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Eine ähnliche Aenderung wie im §. 1160. (vgl. hierzu die Vorrede 
zum vierten Bande S. X.) ſollte aus denſelben Gründen eigentlich auch 
S. 358. dieſes Bandes vorgenommen werden, unterblieb aber hier, 
weil geradezu der Text hätte geändert werden müſſen, während im 
andern Falle mit Verweiſung einer Zwiſchenbemerkung unter den 
Text Alles abgethan war. 


Auf Einem Punkte bin ich in der Lage, noch eine willkommene 
Ergänzung der Lücken nachbringen zu können, welche im dritten Bande 
aus den in der Vorrede entwickelten Gründen offen bleiben mußten. 
Die S. XIV. dieſer Vorrede zu §. 578. der 2. A. gegebene Erklä⸗ 
rung läßt noch immer zwiſchen Bd. II., S. 411. und Bd. III., S. 
182. einen Hiatus beſtehen, für welchen nur das Kollegienheft mög⸗ 
licher Weiſe Ausfüllung bieten konnte. Dieſes aber ließ uns an der 
betreffenden Stelle im Stiche. Dagegen fand ich ſpäter theils auf 
einem fliegenden Blatte, theils an einer anderen (allerdings unge⸗ 
hörigen) Stelle des Kollegienheftes auf den Rand geſchrieben folgende 
merkwürdige Ausführung, durch welche die Lücke zwiſchen Bd. II., 
S. 411. 412. und Bd. III., S. 181. 182. vollſtändig gedeckt wird: 
„Es iſt eine falſche, weil ihrem Begriff widerſprechende Tendenz, 
wenn die Kirche, um ſich eine deſto vollſtändigere Exiſtenz zu geben, 
ſich mit dem Kultus für ſich allein nicht mehr befriedigt, ſondern ſich, 
auf ſeiner Grundlage, nach ihren weſentlichen beſondern Seiten weiter 
ausbaut. Sie thut dieß dann mittelſt eines vierfachen Anbaues an 
den Kultus. Auch außerhalb ſeines Umfanges organiſirt 
ſie ſich nemlich ein kirchliches Kunſtleben: eine heilige Kunſt, — 


VI 


ein kirchliches wiſſenſchaftliches Leben: eine Theologie, — eine 


kirchliche Geſelligkeit, den Kon ventikel, überhaupt das religiöſe 


Ordensweſen im weiteſten Sinne des Worts, — und ein kirchliches 


öffentliches Leben: einen Kirchenſtaat mit ſeinem beſonderen Kir⸗ 
chenrecht und ſeiner beſonderen Kirchendisciplin (Prieſterſtaat — 
Hierarchie ). Dies kann fie eben nur fo thun, indem fie über das 
ihr durch ihren Begriff geſteckte Gebiet hinausgreift in ein fremdes, 
das an ſich ſittliche, und dieſem die Elemente entnimmt zur Aus⸗ 
führung. Damit tritt ſie aber in Widerſpruch mit ihrem eigenen 
Begriff und in Konflikt mit der an ſich ſittlichen Gemeinſchaft, dem 
Staat: die kirchliche Kunſt mit der Kunſt ſchlechtweg — die Theo⸗ 
logie mit der Wiſſenſchaft ſchlechtweg — der (ſich in die Einſamkeit 
zurückziehende) Konventikel mit der Geſelligkeit — der (hierarchiſche) 
Kirchenſtaat mit dem öffentlichen Leben. Die Kirche gräbt ſich ſo 
ſelbſt ihr Grab, wenn ſie ſich über den Kultus hinaus extendirt, in⸗ 
dem ſie eine beſondere kirchliche Kunſt, eine beſondere kirchliche 
Wiſſenſchaft, eine beſondere kirchliche Geſelligkeit und ein beſon⸗ 
deres kirchliches öffentliches Leben haben will neben der Kunſt, 
der Wiſſenſchaft, der Geſelligkeit und dem öffentlichen Leben über⸗ 
haupt — mit Einem Worte, indem ſie aus dem Einen Menſchen 
zwei machen will, neben dem wirklichen Menſchen, welcher der 
an ſich ſittlichen Gemeinſchaft ganz angehört, noch einen zweiten 


Menſchen fingirt (nämlich in demſelben Individuum), der ihr (der 


Kirche) angehöre. Will ſie dieſen ihren fingirten Bürger irgendwie 
realiſiren, ſo kann ſie es nur dadurch, daß ſie dem Staate ſeine 
Bürger wenigſtens theilweiſe entzieht.“ 


Dieſer Ausführung war urſprünglich noch folgende Bemerkung | 


beigefügt: „Bei der Normalität extendirt ſich die Kirche 
nicht über den Kultus hinaus, und die Elemente dieſes ſind 


in dem ſtätigen Proceſſe begriffen, ſich je länger deſto mehr zu fü 


lariſiren durch ihre Umſetzung aus der rein religiöſen Faſſung in 
die religibs⸗ſittliche, in demſelben Verhältniſſe, in welchem die 


Gemeinſchaft des Anſichſittlichen ſich erweitert, — und fo ſchrumpft 
der aparte Kultus immer mehr zuſammen, indem immer mehr das 


ganze gemeinſame Leben Kultus wird.“ Später iſt dieſe 


Stelle mit Bleiſtift durchſtrichen worden. Ihren Anfang findet man | 
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S. 411., ihren Schluß S. 412. des zweiten Bandes der 2. A. Was 
aber in der Mitte von Säkulariſation geſagt iſt, würde ohne Zweifel 


in anderem Zuſammenhang reproducirt worden ſein, wenn der Ver⸗ 


faſſer dazu gelangt wäre, jenen Proceß des Verſchwindens, welchen 
die Kirche als Rückſchlag auf ihre begriffswidrige Extenſion durch⸗ 


zumachen hat, im dritten und fünften Bande ſeiner 2. A. ausführ⸗ 


licher darzulegen. 

Für die Anerkennung, welche meine Herausgabe der Ethik 
da und dort gefunden hat, bin ich aufrichtig dankbar. Mehr als 
Handlangerdienſte habe ich der in den früheren Vorreden ſchon dar⸗ 
gelegten Natur der Verhältniſſe wegen nicht leiſten können, und ſo 
ſcheide ich von dem Werke meines verehrten Lehrers und Kollegen mit 
dem Ausdrucke des, während der Arbeit in mir nur geſteigerten, Be⸗ 


dauerns darüber, daß ich in Folge ſeines zu frühen Abſcheidens über⸗ 


haupt in die Lage gekommen bin, mich ſeiner annehmen zu müſſen. Denn 
was auf dieſe Weiſe herausgekommen iſt, läßt ſich nur mit dem 
ſtrengen Nachweiſe dafür entſchuldigen, daß auf keine Weiſe mehr her⸗ 
auskommen konnte. 


Heidelberg, 1. December 1870. 


H. Holtzmann. 
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Zweites Hauptſtück. 


Die beſonderen Socialpflichten. 


§. 1076. Auf der Grundlage der bisher beſchriebenen allge⸗ 
meinen Nächſtenpflichten muß die pflichtmäßige Weiſe des Handelns 
des Individuums in ſeinem Verhältniß als Glied eines 
beſtimmten einzelnen von den beſonderen Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen, in welche das Ganze der ſittlichen Ge— 
meinſchaft ſich organiſch beſondert, ruhen. Der Geſichtspunkt, 
nach welchem ſich in dieſem Verhältniß die Pflichtmäßigkeit des 
Handelns beſtimmt, iſt die teleologiſche Angemeſſenheit deſſelben zu 
der Realiſirung des Zweckes der beſonderen Gemeinſchaftsſphäre, als 
deren Glied das Individuum handelt, oder, was damit zuſammen⸗ 
fällt (da der ſittliche Zweck nach ſeiner univerſellen Seite auf nichts 
anderes geht, als eben auf die vollendete ſittliche Gemeinſchaft), zur 
Vollendung dieſer beſonderen Gemeinſchaftsſphäre ſelbſt oder der vol- 
len Gemeinſchaftlichkeit in ihr, nämlich beide Male der beſonderen 
Sphäre ausdrücklich in ihrem beſtimmten Verhältniß zu dem Ganzen 
der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt. Der ſolcher Geſtalt maßgebende 
Zweck läßt ſich der Natur der Sache ſelbſt zufolge nicht anders er⸗ 
reichen als mittelſt der immer vollſtändigeren Herüberleitung des 
Lebens in der betreffenden Sphäre aus der Abnormität, die weſentlich 
zugleich eine verhältnißmäßige Störung der Gemeinſchaftlichkeit iſt, 
in die Normalität, nämlich kraft des Princips der Erlöſung oder 
kraft der göttlichen Gnade, mit andern Worten mittelſt ſeiner immer 
vollſtändigeren Chriſtianiſirung (ſ. oben §. 1005). Die Formel für 
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die beſondere Socialpflicht lautet demnach: Handle jo, daß dein 
Handeln in größtmöglichem Maße mitwirkt zur ſtetig fortſchreitenden 
Realiſirung des ſpeciellen ſittlichen Zweckes, wie er der beſondere 
Zweck der beſtimmten beſonderen Gemeinſchaftsſphäre iſt, als deren 
Glied du handelſt, hierdurch aber zugleich zur ſtetig fortſchreitenden 
Realiſirung des univerſellen ſittlichen Zweckes überhaupt in der Tota⸗ 
lität ſeiner beſonderen Seiten. Oder, was der Sache nach damit 
völlig gleichgilt: Handle ſo, daß dein Handeln in größtmöglichem 
Maße mitwirkt zur ſtetigen Förderung der Entwickelung der ſittlichen 
Gemeinſchaft in dieſer beſonderen Sphäre zum Ziel ihrer Vollendung 
hin, eben hierdurch aber zugleich zur ſtetigen Förderung der Vollen⸗ 
dung des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt. 


8. 1077. Auch das teleologiſche auf die ſittliche Gemeinſchaft 
ſich beziehende Handeln muß, da es ſich in dieſer Hinſicht mit der 
Gemeinschaft ganz ebenſo verhält wie mit dem Individuum (ſ. oben 
8. 864.), eine doppelte Richtung auf dieſelbe nehmen, eine reini⸗ 
gende und eine ausbildende, und zwar beide Richtungen mög⸗ 
lichſt in Einem. Auch das ſocialpflichtmäßige Handeln iſt alſo ein 
wirklich pflichtmäßiges nur ſofern es beides iſt, einerſeits ein reini⸗ 
gendes oder kathartiſches und andererſeits ein ausbildendes oder 
gymnaſtiſches, und zwar ſo vollſtändig als möglich und je länger deſto 
vollſtändiger beides in Einem. 


§. 1078. Ihrem Begriff zufolge theilen ſich die beſonderen 
Socialpflichten ein nach Maßgabe der Gliederung des Ganzen der 
ſittlichen Gemeinſchaft in eine Mehrheit von beſonderen Kreiſen. 
Sie zerfallen alſo zunächſt nach Maßgabe der drei großen Haupt⸗ 
maſſen, welche in ihrer Einheit die ſittliche Gemeinſchaft in ihrem 
Geſammtumfange konſtituiren: Familie, Staat und Kirche, in drei 
Hauptſyſteme: die Familienpflichten, die Staatspflichten 
und die Kirchenpflichten. Das Syſtem der Staatspflichten theilt 
ſich aber in ſich ſelbſt wieder näher ein vermöge der weſentlichen 
Gliederung des Staates in eine Vierzahl von ihm untergeordneten. 
Sphären, die in ihm als der Alles umfaſſenden Einheit zuſammen⸗ 
geſchloſſen ſind: das Kunſtleben, das wiſſenſchaftliche Leben, das 
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gejellige Leben und das öffentliche oder bürgerliche Leben. So be⸗ 
greift das Syſtem der Staatspflichten zunächſt vier zu ſondernde 
Gruppen von Pflichten in ſich: die künſtleriſchen, die wiſſen— 
ſchaftlichen, die geſelligen und die öffentlichen oder 
bürgerlichen Pflichten. Zu dieſen muß aber dann noch eine 
fünfte Gruppe hinzutreten, nämlich die Gruppe derjenigen Pflichten, 
welche ſich für uns in unſerem Verhältniß als Glieder unmittel- 
bar des — als die Einheit jener vier genannten ihn konſtituiren⸗ 
den Gemeinſchaftsſphären beſtehenden — Staates ſelbſt ergeben. 
Es ſind dieß die im engeren Sinne des Wortes fo zu nen- 
nenden politiſchen Pflichten. 


§. 1079. Bei jeder von dieſen Klaſſen der beſonderen Social⸗ 
pflichten liegt der Geſichtspunkt für die Beſtimmung des pflicht- 
mäßigen Verhaltens in der von dem Individuum ſich ſelbſt zu 
ſtellenden Frage: Wie muß ich als Glied der betreffenden ſittlichen 
Gemeinſchaft handeln, um durch mein Handeln im größtmöglichen 
Maße mitzuwirken zur ſtetigen Förderung der Entwickelung derſelben 
zu ihrer Vollendung hin, beides durch ihre Reinigung und durch 
ihre Ausbildung, und mittelſt deſſen zugleich zur ſtetigen Förderung 
der Vollendung des Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt? 
Sich dieſe Frage in dem jedesmal gegebenen einzelnen Falle richtig 
zu beantworten, dazu muß die Pflichtenlehre den Einzelnen in den 
Stand ſetzen, nämlich durch die Aufſtellung derjenigen Augenmerke, 
die ihn bei ſeinem Handeln in dieſer beſtimmten Sphäre durchweg 
leiten ſollen. Sie muß ihn, eben zu jenem Ende, den Stand der 
betreffenden Gemeinſchaft im gegenwärtigen Moment aus dem Stand- 
ort der ſittlichen Beurtheilung richtig würdigen lehren. 
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Erſter Artikel. 
Die Familienpflichten. 


8. 1080. Die Ehe einzugehen tft nicht in die Willkür des Ein⸗ 
zelnen geſtellt, ſondern eine beſtimmte Pflichtforderung. Die Ehe iſt 
ja das allgemeine ſittliche Grundverhältniß, die lebendige Wurzel, aus 
welcher die ſittliche Welt in ihrer Totalität entſprießt und ſich immer 
wieder neu regenerirt; und eben deßhalb ſoll Jeder an ihr Theil 
haben. (8. 294.) Ehelich zu werden iſt jo ein allgemeiner Beruf, der 
Jedem ſchon angeboren wird.) Es iſt dabei gleich ſehr das ſittliche 
Ganze, der univerſelle ſittliche Zweck, intereſſirt als der Einzelne mit 
ſeinem beſonderen individuellen ſittlichen Zwecke. Jenes, denn die 
Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts iſt, weil ohne ſie die 
Vollzahl der menſchlichen Einzelweſen nicht erreichbar tft (§. 135.), 
eine weſentliche Bedingung der vollſtändigen Realiſirung des univer⸗ 
ſellen ſittlichen Zweckes und überhaupt des höchſten Gutes “) (§. 447. 
585.); dieſer, denn die Ehe iſt für die Entwickelung der tugendhaften 
Sittlichkeit eines jeden eine unendlich wichtige Schule (§. 307. 315. 
323. 324. 326. 327.), nach den mannigfaltigſten Seiten bin. ***) Es 
kann demnach nicht davon die Rede ſein, daß die Virginität im Ver⸗ 
gleich mit dem Eheſtande die Erfüllung einer höheren Pflicht (ein ſich 
ſelbſt widerſprechender Ausdruck!) oder ein vollkommnerer, höherer 


) Bor Schleiermacher, Ehr. Sitte, Beil, S. 1 

k) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 89.: „Die Geſchlechtsgemein⸗ 
ſchaft als verbreitendes Handeln angeſehen geht auf die Erzeugung vernunft⸗ 
fähiger Individuen. Deßhalb iſt ſie eben Baſis alles verbreitenden Handelns. 
Denn ohne Sicherung der Pluralität wäre die Aufgabe der Naturbildung eine 
unendliche. Seid fruchtbar und mehret euch, ſteht als Baſis zu dem Beherr⸗ 
ſchen der Erde voran.“ 

Kn) Marheineke, Theol. Moral, S. 514.: „Das innige Verhältniß beider 
Seiten in der Ehe mildert die Einſeitigkeit des Charakters, macht offen und 
frei für die Welt. Ein Unverheiratheter kann ein großer Gelehrter ſein, aber 
ſelten wird es fein, daß er aufhöre, der Pedant zu ſein, aus feiner abſtrakten 
Welt herausgehe, und das Leben verſtehen lerne.“ 
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Stand ſei; ganz im Gegentheil das eheloſe Leben, weil es ärmer iſt 
an Pflichtverhältniſſen und grade den allerſchwierigſten, darum aber 
auch für unſere ſittliche Erziehung ganz vorzugsweiſe fruchtbringenden, 
iſt ein viel unvollkommnerer Stand als die tugendhafte Ehe.) 
Wohl aber mag es ſein, daß die Tugend desjenigen, der pflicht- 
mäßig — vorausgeſetzt nämlich, daß dieß möglich iſt, — in der 
Virginität verharrt, eine in ihrer Art eigenthümliche iſt, ja ſogar 
eine eigenthümlich hohe.) Nicht zwar in dem Sinne, als läge 
nicht in der Ehe eine reiche Fülle eigenthümlicher und vollſtändig durch 
nichts anderes zu erſetzender Förderungsmittel der Tugend, oder als 
könnte man außer der Ehe ungetheilter Gott dienen, ungeſtörter an 
ſeinem Seelenheil arbeiten. ***) Dieſer letztere Schein kann nämlich nur 
von dem Standpunkte aus entſtehen, — von ihm aus aber ergibt er ſich 
auch unvermeidlich, — wo die weſentliche Zuſammengehörigkeit der 
Frömmigkeit und der Sittlichkeit verkannt oder doch noch nicht voll- 
ſtändig anerkannt wird. Wer da weiß, daß es in concreto keinen 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 354. 

) Bol, auch Stier, Die Reden des Herrn Jeſu, III., S. 313-317. 

kx) So ſieht Hirſcher, III., S. 485. f., die Sache an. Auch Thierſch, 
Vorleſ. über Katholicism. und Proteſtantism. II., S. 171. f.: „Man ſollte von 
proteſtantiſcher Seite auch dieß anerkennen, daß ſelbſt abgeſehen von beſonde— 
ren Zeitläuften der Apoſtel den eheloſen Stand für denjenigen hält, in dem 
man dem Herrn ungeſtörter dienen, und ganz dafür ſorgen kann, ihm zu ge— 
fallen. (1 Cor. 7, 32—34.) Wenn proteftantifche Theologen behauptet haben, 
das Familienleben bringe ſo vieles der Heiligung fördernde mit ſich, daß es 
ſchon um dieſer Rückſicht willen dem einſamen Leben vorgezogen werden müſſe, 
ſo widerſpricht dieß dem Sinne des Apoſtels. Nur für diejenigen iſt die an⸗ 
gegebene Anſicht richtig, denen das eheloſe Leben eine Kette beſtändiger Ber- 
ſuchungen ſein würde, vor denen der Apoſtel ſelbſt zu fliehen anräth mit den 
Worten: melius est enim nubere quam uri (I. c. v. 9.). Das innere Leben 
des Chriſten bedarf einer ſteten Aufmerkſamkeit und Pflege. Dieſe mit un⸗ 
unterbrochener Treue zu üben, dazu iſt die Möglichkeit im Stande der Ehe 
eine geringere als außer demſelben. (2) So kann demnach demjenigen, welcher 
die Gabe der Enthaltſamkeit beſitzt, wirklich der Cölibat auch für ſein ewiges 
Heil förderlicher werden, wenn er die ihm gegebene Sorgenfreiheit und Muße 
für den Dienſt des Herrn“ (als ob zu dieſem Sorgenfreiheit und Muße 
erfordert würden!) „anwendet. Durch die Zeitverhältniſſe kann die Auffor⸗ 
derung, im Cölibat zu beharren, ſo dringend werden, daß das Gegentheil ſchwer 
erantwortlicher Leichtſinn wäre.“ 


6 8. 1080. 


anderen Dienſt Gottes gibt als die religiös beſeelte Wirkſamkeit für 
die Realiſirung des ſittlichen, d. h. aber weſentlich religiös-⸗ſittlichen 
Gutes, und keine andere Sorge für unſer Seelenheil als die religiös 
beſeelte Sorge für die Vollendung unſerer ſittlichen, d. h. aber weſent⸗ 
lich religiös-ſittlichen Tugend eben mittelſt der Wirkſamkeit für jene 
Verwirklichung des univerſellen ſittlichen Zweckes, dem muß eine ſolche 
Vorſtellung fremd bleiben. Sondern auf die Erwägung vielmehr baſirt 
ſich der obige Satz, daß grade in dem geſchlechtlichen Proceß das 
materielle Princip, von deſſen Autonomie die ſittliche Abnormität 
letztlich überhaupt ausgeht, in ganz eminenter Weiſe wirkſam tft. *) 
Derjenige, in welchem die Regſamkeit des geſchlechtlichen Proceſſes 
wirklich zum Schweigen gebracht wäre, würde alſo freilich für die 
ſittliche Ueberwindung der Macht des materiellen Princips, mithin des 
natürlich ſündigen Hanges in ihm eine eigenthümlich günſtige Stel⸗ 
lung einnehmen. Aber eben auch nur unter jener ausdrücklichen 
Vorausſetzung der wirklich erfolgten völligen Beſchwichtigung des ge⸗ 
ſchlechtlichen Lebensproceſſes gilt dieß, durchaus nicht etwa auch von 
derjenigen Virginität, die von einem beſtändigen Kampfe mit dem 
unberuhigten Geſchlechtstriebe begleitet iſt. Dieſe letztere ſteht in 
jeder Beziehung ſittlich tief unter dem tugendhaften ehelichen 
Leben. Nach dieſer Seite hin hat allerdings die Virginität eine 
ſpecifiſche Analogie mit dem Leben der vollendeten Geiſter, und mag 
eine vita angelica genannt werden (Matth. 22, 30. Luc. 20, 
34 36). *) Hierbei liegt jedoch durchweg als Vorausſetzung zum 


4*) Hierin ſtimmen jo ziemlich alle irgendwie civiliſirten Nationen durch 
ein dunkles Gefühl überein. Kant, Ueber Pädagogik, S. 447. (B. 10. d. S. 
W.) ſagt: „Die Natur hat hierüber (nämlich über den Unterſchied des Ge— 
ſchlechtes) „eine gewiſſe Decke des Geheimniſſes verbreitet, als wäre dieſe Sache 
etwas, das dem Menſchen nicht ganz anſtändig, und bloß Bedürfniß der Thier- 
heit in dem Menſchen iſt. Die Natur hat aber geſucht, dieſe Angelegenheit 
mit aller Art von Sittlichkeit zu verbinden, die nur möglich iſt. Selbſt die 
wilden Nationen betragen ſich dabei mit einer Art von Schaam und Zurück⸗ 
haltung.“ 

**) Hiernach mag die nachſtehende Aeußerung Hirſcher's, III., S. 485. f. 
bemeſſen werden: „Es gibt ſchon hienieden eine Anticipation jenes Lebens, in 
welchem man weder zur Ehe gibt noch nimmt. Wer es läugnen wollte, kennete 
die Kraft Gottes nicht. Matth. 22, 30. Es gibt und gab zu allen Zeiten 
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Grunde, daß es Fälle geben könne, in denen man pflichtmäßig 
ehelos bleiben dürfe oder vielmehr müſſe. Dieſe Vorausſetzung iſt 
aber auch eine völlig berechtigte. Nicht nur nothgedrungen ſich der 
Ehe zu entſchlagen, ſondern auch grundſätzlicherweiſe ſich derſelben zu 
entziehen, kann unter Umſtänden Pflicht ſein. Die Nothwendigkeit, 
welche die Pflicht der Eheloſigkeit auflegt, kann eine äußere ſein. 
Nämlich um durch Eingehung der Ehe einen Hausſtand zu gründen, 
dazu gehören äußere Mittel, ein gewiſſes Maß von Eigenbeſitz. Wer 
dieſe Bedingung aller ſeiner Bemühungen ungeachtet nicht aufbringen 
kann, der kann pflichtmäßigerweiſe die Ehe nicht eingehen. In dieſer 
Lage befinden ſich leider bisweilen ganze Stände der Geſellſchaft. Von 
dieſer Seite her hat daher auch der Staat das Recht und die Pflicht, 
im Intereſſe der Ehe ſelbſt in Anſehung der Verheirathung ſeiner 
Angehörigen Beſchränkungen eintreten zu laſſen, und überhaupt die⸗ 
ſelbe zu überwachen. Für das geſammte weibliche Geſchlecht ſtellt es 
ſich überdieß gar nicht einmal lediglich in die freie Wahl des Indi⸗ 
viduums, ob es zur Ehe ſchreiten will oder nicht. Denn das Weib 
muß es abwarten, daß es vom Manne zur Ehe aufgefordert werde; 
und wenn eine ſolche Aufforderung überhaupt nicht erfolgt, oder 
wenigſtens keine ſolche, der es pflichtmäßigerweiſe Folge geben könnte, 
ſo iſt ihm die Ehe ohne ſein Zuthun verſchloſſen. Jene Nothwendig⸗ 
keit kann aber auch eine innere ſein. Denn es reicht ja zur Ein⸗ 
gehung der Ehe noch nicht hin, daß das Individuum die Ehe an 
ſich wolle, es muß, wenn ſie auf ſittlich würdige Weiſe geſchloſſen 
werden ſoll, auch ein ihm wirklich wahlverwandtes Individuum des 
anderen Geſchlechtes von ihm gefunden werden, und dieſes ihm Gegen⸗ 
liebe ſchenken. Auf einem anderen Grunde als auf dem wirklicher 
individueller geſchlechtlicher Liebe ſich zu verehelichen, wäre eine Roh⸗ 
heit, die niemals pflichtmäßig ſein kann, und es läßt ſich gar keine 


Engelnaturen, welche von nichts anderem wußten und wiſſen wollten, als daß 
ſie ungetheilt Gott, und um Gottes willen ihrem Berufe dienten — in Freu— 
digkeit Tag und Nacht. Die Kirche hat dieſe Herrlichen von jeher zu ihrem 
Schmucke gerechnet, und ihrer erwartet wohl auch eine beſondere Auszeich— 
nung in jener Welt. Off. 14, 4. Abermal: „Wer das Wort faſſen kann, der 
faſſe es!““ 
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härtere Tyrannei denken, und zugleich keine ſchmählichere Entwürdi⸗ 
gung der Ehe, als das Gebot, im Namen der Pflicht heirathen zu 
ſollen, auch wenn man keine beſtimmte Perſon geſchlechtlich liebt. Die⸗ 
ſer Fall, daß Einer ein Weib, das er wirklich ehelich lieben könnte, 
nicht zu finden vermag, kann aber unbeſtreitbar vorkommen *), z. B. 
ſchon dann, wenn der bereits gewählte Gatte vor der Schließung der 
Ehe ſtirbt. In allen dieſen Fällen iſt indeß die pflichtmäßige Ehe⸗ 
loſigkeit keine von dem Eheloſen ſelbſt gewollte, ſondern nur eine 
nothgedrungene. Allein es kann auch Pflichtforderung werden, grund⸗ 
ſätzlich, d. h. vermöge eines freien eigenen Entſchluſſes ehelos zu blei⸗ 
ben.) In allen den Fällen nämlich fordert dieß die Pflicht, wo ſich 
Einem auf für ihn unzweideutige Weiſe eine Lebensaufgabe ſtellt, mit 
der, ſei es nun an ſich oder nur für ihn individuell, das eheliche Le⸗ 
ben unzweifelhaft nicht zuſammen beſteht. Man darf nicht etwa ſagen: 
eine Lebensaufgabe, die höher iſt als der eheliche Beruf; denn die⸗ 
ſer darf ſich mit vollem Fug als jedem anderen Berufe ebenbürtig 
anſehen. Von einer Abwägung der verſchiedenen Lebensaufgaben ge⸗ 
gen einander nach Maßgabe der verſchiedenen Wichtigkeit, die ihnen 
an ſich zukommt, darf hierbei überhaupt gar nicht die Rede fein *), 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 354. „Wenn wir die Möglichkeit 
nicht läugnen können, daß jemand niemals zu der Ueberzeugung kommt, mit 
einer beſtimmten Perſon eine der Idee entſprechende Ehe führen zu können: 
ſo müſſen wir auch zugeben, daß der eheloſe Stand auf ganz ſchuldloſe Weiſe 
vorkommen kann.“ Vgl. Beil., S. 137. Daub, II., 2, S. 20. „Ein Weib, 
das fähig oder tüchtig wäre, die Gattin dieſes oder jenes Mannes zu werden, 
muß gefunden werden. Hier iſt es wie mit der Freundſchaft, und in dieſer 
Hinſicht iſt das Urtheil der Welt über männliche und weibliche Perſonen, die 
im hohen Alter ſind und ehelos bleiben, gewöhnlich ungerecht.“ 

) Man darf alſo nicht mit Schleiermacher gradezu ins Allgemeine hin 
ſagen, unverehelicht bleiben zu wollen, ſei unter allen Umſtänden widerſitt⸗ 
lich, und der Entſchluß, für immer ehelos zu bleiben, laſſe ſich ſchlechterdings 
durch nichts als pflichtmäßig motiviren. S. Die chr. Sitte, S. 348. 354. Beil., 
S. 85. Das Richtige haben hier Reinhard, III., S. 324. f. und Daub, 
II., 2, S. 21—24, geſehen. 

kn) Wir möchten deßhalb auch nicht mit Reinhard, III., S. 324. f., in 
dieſer Beziehung davon reden, daß man unter Umſtänden, wenn man unver⸗ 
heirathet bleibe, „Endzwecke befördern könne, an denen dem gemeinen Weſen 
mehr gelegen ſei, als an den Dienſten, die man demſelben in der Ehe leiſten 
önnte.“ Und ebenſo möchten wir auch nicht mit Daub, II., 2, S. 21., vgl 
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ſondern es kommt nur darauf an, ob ſich eine beſtimmte ſittliche Auf⸗ 
gabe einem beſtimmten Individuum mit Evidenz als ſeine individuelle 
Lebensaufgabe ſtellt. In dieſem Fall iſt es für dieſes, wenn jene 
ſeine Aufgabe, wenigſtens für daſſelbe wie es nun einmal organiſirt 
iſt, mit dem ehelichen Leben nicht vereinbar iſt, unſtreitig Pflicht, auf 
die Ehe zu verzichten. In einer ſolchen Lage befanden ſich z. B. 
Paulus, Barnabas und andere unter den erſten Chriſten, unter Um⸗ 
ſtänden, wo das allerdringendſte Intereſſe der neuen chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft dahin ging, durch Verbreitung des Evangeliums in einem 
weiteren Kreiſe ſich die Bedingungen einer wirkſamen Exiſtenz zu 
ſichern.) Aber es iſt keineswegs etwa nöthig, daß es grade ein 
unmittelbar religiöſer Zweck ſei, dem die Ehe nachſtehen muß; jede 
ſittliche Aufgabe, welchen Namen ſie auch haben möge, hat in dem 
hier vorausgeſetzten Falle ganz dieſelbigen Anſprüche. Und in der 
That iſt ja auch die Ehe nicht etwa bloß mit dem Berufe des Apo⸗ 
ſtels und des Miſſionärs (wenigſteffs des Miſſionärs nach dem alten 
Style) unverträglich, ſondern auch mit manchen anderen ganz weltlich 
ausſehenden Berufen, namentlich mit manchen wiſſenſchaftlichen, z. E. 
mit dem Beruf des auf Entdeckungen im Großen ausgehenden Natur⸗ 
forſchers und Ethnographen, der ein unſtätes und von beſtändigen 
Gefahren begleitetes Reiſe- und Wanderleben führen muß. Nur 
darauf kommt es hier überall an, daß das Individuum ſich nicht 
irgendwie bloß willkürlich grade dieſe Aufgabe als Beruf ſtellt, ſon⸗ 
dern daß es wirklich auf unzweideutige Weiſe, innerlich und äußerlich, 
zu ihr berufen iſt “), — daß es alſo pflichtmäßig dieſelbe zu ſei⸗ 
nem Beruf macht. Wenn es in dieſem Falle für ſich von der Ehe 


S. 23, ſagen, es gebe außer der Ehe „noch andere ſittliche Verhältniſſe, größe— 
ren Umfangs, tieferen Inhalts, an denen der Menſch, wenn er die Ehe ein- 
gehe, Gefahr laufen könne; hier ſei es ihm gerathen, die Ehe nicht einzugehen, 
hier ſei er dazu befugt.“ 

*) Vgl. Reinhard, III., S. 324. Daub, II., 2, S. 23. 24. 

*) Harleß, S. 219.: „So bleibt es alſo bei dem Satze, daß nur die Fü⸗ 
gung beſonderer, nicht vom menſchlichen Eigenwillen abhängiger, Umſtände das 
Begehren und Eingehen der Ehe unräthlich oder unmöglich machen kann, kei— 
neswegs aber eigene Willkür oder Willkür Anderer, und daß im letzten Falle 
das zwivew yausıv als antichriſtliches Weſen bezeichnet werden darf. 
ein „ 
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abſtrahirt, ſo iſt dieß eine That der Liebe, näher eine theilweiſe Selbſt⸗ 
aufopferung, eine Dahingabe eines Theils ſeines Eigenthums, nämlich 
ſeines Geſchlechtseigenthums, im Intereſſe des univerſellen ſittlichen 
Zwecks, wie ſie ja allerdings unter Umſtänden ſittlich geboten ſein 
kann (ſ. oben §. 893.). Aber eben daraus folgt auch, da ja eine 
wirkliche Colliſion zwiſchen dem univerſellen ſittlichen Zweck und dem 
individuellen nie ſtattfinden kann, daß die Ehe als ſittliches Erzie⸗ 
hungsmittel nicht ſchlechthin unentbehrlich ſein kann, wenigſtens 
nicht für Alle, und daß alſo nicht etwa auf dieſen Grund hin behaup⸗ 
tet werden kann, es ſei unmöglich, daß es je für Jemanden eine 
Pflicht gebe, aus freiem Willen ehelos zu bleiben. *) Wäre die Ehe 
ſchlechthin für Jeden ein ſchlechthin unentbehrliches ſittliches Erzie⸗ 
hungsmittel, ſo könnte auch Keiner durch ſeine Lebensführung, alſo 
durch die göttliche Weltregierung ſelbſt, unfreiwillig in die Nothwen⸗ 
digkeit gerathen, ehelos zu leben, was ja namentlich bei dem weib⸗ 
lichen Geſchlechte vielfach der Fall iſt, dem doch grade in ſittlicher 
Beziehung das eheliche Verhältniß in ganz eigenthümlicher Weiſe Be⸗ 
dürfniß iſt (§. 305. 323.). Will man recht nachgiebig ſein, jo mag 
man höchſtens zugeben, daß es unbedingt für Jeden ſittliches Bedürf⸗ 
niß und alſo auch unbedingte ſittliche Forderung ſei, einmal geſchlecht⸗ 
lich zu lieben; aber von dem Ehelich werden kann man durchaus nicht 
daſſelbe ſagen. Uebrigens kann für das Weib, da es ſeine eigenthüm⸗ 
liche und letzte Beſtimmung eben in der Ehe und der Familie hat, 
die Pflicht grundſätzlicher Eheloſigkeit nur in den ſeltenen Fällen ein⸗ 
treten, wenn ſich ihm etwa in der Familie Pflichten ſtellen, deren Er⸗ 
füllung mit der Eingehung einer Ehe unvereinbar iſt, wie z B. die 
Pflicht, ſonſt hülflos verlaſſene Eltern zu pflegen. Ein Verdienſt 
kann natürlich in dem grundſätzlichen Cölibat nie liegen. *) In den 


*) Reinhard, III., S. 324. f.: „Da die moraliſchen Vorzüge, welche ſich 
in den Verhältniſſen der Ehe entwickeln, nicht ſo nothwendig von derſelben ab— 
hängen, daß ſie nicht auch in anderen Umſtänden und durch andere Uebungen 
erlangt werden könnten, wie das Beiſpiel ſo vieler Tugendhaften zeigt, die außer 
der Ehe gelebt haben: ſo liegt auch in unſerer ſittlichen Natur kein Grund, 
warum man ſchlechterdings eheliche Verbindungen übernehmen müßte.“ 

ö zen, Daub, II., 2, S. 22.: „Wer meint, es ſei verdienſtlich, ehelos zu blei⸗ 
ben, der meint, er entſage bloß den Freuden, und bedenkt nicht, daß er ſich 


| 
| 
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Fällen, in denen er pflichtmäßig tft, iſt er eben Schuldigkeit und nichts 
weiter; in den übrigen Fällen bringt er vielmehr gradezu Schuld mit 
ſich. Der erzwungene Cölibat aber, insbeſondere der der Kleriker, 
iſt gradezu widerſittlich. In tauſend Fällen iſt er ein eigentlicher 
Stand der Unreinheit.“) Im Allgemeinen ſoll Jeder von vorn herein 
in die Ehe treten wollen, und ſich darauf einrichten, in ſie eintreten 
zu können, namentlich auch als ſittlich für fie befähigt! *) Eine 
etwaige auf dunklem Gefühl beruhende, beinahe inſtinktartige frühe 
Abneigung gegen die Ehe iſt allerdings nicht leichtfertig außer Acht 
zu laſſen, ſie darf aber auch nicht maßgebend ſein. Die Zukunft mag 
dann die Entſcheidung bringen über Ehe oder Eheloſigkeit. Wer ſich 
zur Wahl der letzteren hinneigt, der möge ja mit ganz beſonderer 
Sorgfalt die ſittliche Reinheit und Probehaltigkeit ſeiner Motive dabei 
unterſuchen. **) 

Anm. 1. Es iſt vergeblich, wenn man in Abrede ſtellen will, daß 
das N. T. dem eheloſen Leben und beſonders der Virginität einen 
eigenthümlich hohen Werth beilegt. Was den Erlöſer ſelbſt angeht, 
ſo iſt dieß am wenigſten mit Entſchiedenheit zu ſagen. Denn in der 
Hauptſtelle, Matth. 19, 10—12 5), meint er das von ihm aller— 


einer Menge Pflichten, Arbeiten, Mühen und Sorgen entzieht, die ſeinem 
Leben auch ein Verdienſt erwerben.“ Vgl. auch Thierſch, a. a. O., II., 
S. 170. 

*) Thierſch, a. a. O., II., S. 301. f.: „So wahr an ſich die Idee ſein 
mag, daß echte Virginität eine Nachahmung der vita angelica ſei, ſo kömmt 
doch, wie die Menſchen nun einmal ſind, bei einer nicht geringen Zahl von 
Prieſtern das Reſultat heraus, daß ſie, ſtatt zur Reinheit der Engel ſich zu 
erheben, zur tiefſten Rohheit herabſinken.“ 

*) Marheineke, S. 511. f.: „Was in die Macht und Willkür eines 
jeden geſtellt iſt in Bezug auf den Eheſtand, tft, ſich in ſolche ſittliche Verfaſ— 
ſung zu ſetzen, daß ſeinerſeits einer Verheirathung und glücklichen Eheführung 
nichts im Wege ſteht, es ihm an den nöthigen Bedingungen dazu nicht fehle, 
und auch die Schuld nicht an ihm liegt, wenn er ehelos bleiben muß. Wer 
von der Ichſucht und Selbſtſucht ſich nicht befreien kann, ſich der Eigen⸗ 
ſinnigkeit, Rechthaberei, Zankſucht ergeben hat, qualificirt ſich nicht zum 
Eheſtand, und hat vielmehr die Pflicht, ehelos zu bleiben.“ Vgl. Hirſcher, 
III., S. 490. 

Wear d, II., S. 333. f. 

+) Vgl. über dieſe Stelle die Bemerkungen Hamann's, Schriften, her⸗ 
ausg. v. Roth, Theil VII., S. 228— 231. Zu wenig findet unſerer Ueber⸗ 
zeugung nach in dieſer Stelle Harleß, S. 219. 
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dings ſehr hochgeſtellte euvovgilew Eavzsov dıa ı7v Paoıkeiav 
20 ovoavov wohl unbeſtreitbar lediglich von der Reſignation auf 
das eheliche Leben im Intereſſe ungehinderter apoſtoliſcher Wirkſamkeit. 
(Allerdings kann es, wenn man an Matth. 22, 30. denkt, bedeutſam 
erſcheinen, daß von einem sdvony. &avr. grade dıa ınv Baoıksiav r 
oveavov, nicht dıa nv Paoıkeiav Too οσο, die Rede iſt.) 
In Matth. 22, 30 (vgl. Luc. 20, 34—36) könnte man ſchon eher 
der Virginität als ſolcher einen ſittlichen Werth beigelegt finden; 
doch auch hier noch nicht mit Evidenz. Aus dem eigenen Beiſpiel des 
Erlöſers kann natürlich in der fraglichen Hinſicht gar nichts gefolgert 
werden.) Wenn bei irgend jemand der Fall eintrat, daß das 
ebvoyyilsıv Eavrov. dıa nv Baoıkelav Twv oVgavov für ihn 
Pflicht war, fo gewiß bei dem Erlöſer. Auch war die Ehe ſchon deß— 
halb für ihn eine Unmöglichkeit, weil eine ihm geiſtig ebenbürtige 
Gattin für ihn nicht einmal geſucht, geſchweige denn gefunden werden 
konnte. Wir werden aber freilich alle auch noch einen Schritt weiter 
gehen, und hinzuſetzen, daß, ſelbſt hiervon abgeſehen, wir auch nach 
der phyſiſchen Seite hin den Erlöſer ſchlechterdings nicht als in der 
Ehe lebend uns zu denken vermögen würden; und hierin deckt es ſich 
allerdings auf, daß wir, wenn auch noch ſo dunkel, im Stillen alle 
der Virginität als ſolcher eine eigenthümliche ſittliche Würde beilegen. 
Johannes ſcheint dieß letztere unzweifelhaft zu thun, Offb. 14, 4., wo 
wir nach unſerem exegetiſchen Gewiſſen bei dem sraoFEvoı, ol H 
yvvaırov 00% Euokvvdnoev, nicht im Stande find, an etwas ande— 
res zu denken als an die eigentliche Virginität. **) Vor allem kommt 
aber hier Paulus in Betracht. ***) Was nun ihn angeht, fo müſſen 
wir der treffenden Behauptung von Thierſch (a. a. O., II., S. 
170., vgl. auch S. 298. 303.) vollkommen beitreten, daß er „1 Cor. 7. 
wirklich die Eheloſigkeit anempfiehlt, und zwar ſo beſtimmt, als er es 
nur immer konnte, ohne die Reinheit und Würde der Ehe ſelbſt zu 


) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 348. 

*) Auch die Erklärung Bleek's (Beiträge zur Evangelienkritik, S. 185.), 
der die Stelle „auf die Enthaltung von aller Unkeuſchheit und Hurerei“ be⸗ 
zieht, „welche, wie in der heil. Schrift überhaupt, jo auch in der Apokalypſe 
als ſtete Begleiterin des Götzendienſtes gedacht wird,“ — vermöchten wir nicht 
zu verantworten. Böhmer, Theol. Ethik, I., S, 74., verſteht die Stelle von 
der Reinheit von der Abgötterei. 


r) Vgl. in dieſer Beziehung auch Böhmer, a. a. O., I., S. 74 — 77. 
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ſchmälern.“ Denn dieſe will er allerdings in keiner Weiſe gering 
geachtet haben, ſondern betrachtet ſie als eine heilige Ordnung 
Cor 17,5 28. 36. 38. C. 9, 5. 1 Tim. 5, 14. 
Tit. 1, 6. 7., und zwar ſo entſchieden, daß er Eheverbote, die im 
Namen der Religion gegeben werden, für abſcheulich erklärt: 1 Tim. 
4, 3. Aber der Hauptgeſichtspunkt, unter dem er die Ehe betrachtet, 
ſcheint doch der zu ſein, daß ſie eine von Gott geordnete Anſtalt zur 
Verhütung geſchlechtlicher Ausſchweifungen ſei: 1 Cor. 7, 2. 5. Da⸗ 
her kann er denn freilich ſagen: xosirzov 2orıv yaujocı n - 
oovosaı, 1 Cor. 7, 9. (vgl. 1 Tim. 5, 11—15.), — zugleich aber 
auch behaupten: zalov avdownrw yuvaıxos um Antsotaı, 1 Cor. 
7, 1., vgl. V. 37. 40, und wünschen, daß alle Menſchen ehelos fein 
möchten wie er, wozu aber freilich ein yapıoua erfordert werde, das 
nicht allen gegeben ſei: 1 Cor. 7, 7. 8. 9. 40. Wenn er von 
dem Eingehen der Ehe bedingterweiſe abräth, ſo thut er es allerdings 
zum Theil, weil er glaubt, unter den den Chriſten nahe bevorſtehenden 
ſchweren Zeitverhältniſſen werde der eheloſe Stand für fie mit gerin— 
geren Beſchwerden verbunden ſein als der eheliche: 1 Cor. 7, 26 — 
28. 32; allein dieß iſt keineswegs ſein einziger Grund dabei. Viel— 
mehr betrachtet er das eheloſe Leben auch an ſich als günſtiger für 
das Gedeihen der chriſtlichen Tugend im Vergleich mit dem ehelichen. 
Denn ſeiner Meinung nach erſchwert die eheliche Beiwohnung das Ge— 
bet: 1 Cor. 7, 5., und geſtattet der Stand des Unverehelichten als 
der ſorgenloſere einen ungetheilteren Dienſt des Herrn als die Ehe: 
1 Cor. 7, 32— 35. (vgl. auch 2 Tim. 2, 4.) Und auch das iſt gewiß 
für die Anſicht des Paulus bezeichnend, daß er für die Aemter in der 
Gemeinde uiag yuvvaırög Ardoas und & AVdoög yvraizag, wo— 
bei er ſicher nur an die ſucceſſive Polygamie denkt *), haben will: 
5 9. Tit 1, 6. 


Anm. 2. Indem die römiſch-katholiſche Kirche die Ehe als ein 
Sakrament betrachtet, kann der Schein entſtehen, als ſtellte fie dieſelbe 
höher als die evangeliſche Kirche. Freilich ſcheint ſofort in einem bes 
fremdlichen Widerſpruch zu ſtehen, daß ſie dieſelbe ihren Klerikern 
unterſagt und in der Virginität eine eigenthümliche Heiligkeit und ein 


*) Ungeachtet der zuverſichtlichen Annahme von Harleß, S. 220., daß 
der Ausdruck durchaus nichts anderes bezeichnen könne „als die eheliche Treue 
im Gegenſatz zu jeglichem Bruch der Ehe, ſei es in wirklicher Bigamie, ſei es 
in Ehebruch, ſei es in willkürlicher Scheidung und Wiederverheirathung.“ 
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beſonderes Verdienſt ſieht. Es iſt dieß aber kein Widerſpruch, ſondern 
eben indem der Katholicismus die Ehe für ein Sakrament (nämlich in 
ſeinem Sinne) erklärt, ſpricht er es aus, daß er ſie an ſich ſelbſt 
für unheilig hält und für der Heiligung durch die Kirche erſt bedürf⸗ 
tig.) Treffend iſt die Bemerkung Daub's, II., 2, S. 27.: „Die 
Angabe, das Züchten ſei den Bauern überlaſſen, iſt ein Beweis, daß 
die römiſch⸗katholiſche Kirche die Ehe nicht verſteht, obſchon fie die⸗ 
ſelbe für ein Sakrament, für ein ſittliches Inſtitut hält. Aber wie 
kann auch der Menſch nur als ſolcher die Ehe verſtehen, falls er nicht 
ſelbſt verehelicht war oder iſt? Der römiſch-katholiſche Geiſtliche kann 
nicht zu dieſem Verſtande kommen. Verſtanden wird die Ehe erſt in 
dem ſittlichen Verhalten der Ehegatten zu einander“ 


Anm. 3. Darf der Staat die nahe Blutsverwandtſchaft als 
Ehehinderniß aufſtellen? Fichte, Naturrecht, S. 322 — 324. (B. 3. 
d. W.), läugnet es unbedingt. Der Staat darf dieß aber nicht nur, 
ſondern er ſoll es auch unzweifelhaft; ſo gewiß als er weſentlich die 
ſittliche Gemeinſchaft, die nahe Blutsverwandtſchaft aber ein ſitt⸗ 
liches Ehehinderniß iſt ($. 322). 


§. 1081. Allerdings iſt die Ehe weſentlich unauflöslich, weil 
ihrem Begriff ſelbſt nach ($. 320.), und dieß jo entſchieden, daß 
ſich in ihr eben durch ſie ſelbſt die Einheit der Ehegatten immer voll⸗ 
ſtändiger zu einer auch an ſich ſchlechthin untrennbaren vollzieht. Die 
wahre Ehe kann nur der Tod ſcheiden; ja, wenn ſie in ihrer ganzen 
Vollendung gedacht wird, auch dieſer nicht einmal. Daß durch den 
Begriff der Ehe ſelbſt ihre Wiederauflösbarkeit ausgeſchloſſen iſt, dieß 
konnte nur ſo lange verkannt werden, als man das Weib noch nicht 
als volle Perſon, und folglich in Anſehung ihrer ſittlichen Berech⸗ 
tigung dem Manne völlig gleich ſtehend erkannte, eben damit aber 


*) Vgl. Merz, Das Syhſtem der chr. Sittenlehre in feiner Geſtaltung nach 
den Grundſätzen des Proteftantism., im Gegenſatze zum Katholicism., S. 
131. ff. Desgleichen Martenſen, Grundriß des Syſtems der Moralphilo- 
ſophie, S. 80. f., wo es heißt: „Wenn der Katholicismus das Cölibat als eine 
höhere Stufe der ſittlichen Vollkommenheit denn das eheliche Leben darſtellt, 
ſo zeigt er damit, daß er die Ehe nicht als Idee erfaßt hat, ſondern nur unter 
dem natürlichen Geſichtspunkte betrachtet. Wenn er im Gegenſatz dazu die Ehe 
für ein Sakrament erklärt, ſo iſt das nur ein Verſuch, mit der einen Hand zu 
geben, was man mit der anderen genommen hat.“ 
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auch den wahren Begriff der Ehe ſelbſt noch verkannte.) So iſt 
denn insbeſondere die echtchriſtliche Ehe weſentlich ſchlechthin unauf⸗ 
löslich. Allein innerhalb des bloßen Pflichtverhältniſſes entſpricht die 
Ehe eben ihrem Begriff niemals vollſtändig, gibt es keine einzige 
ſchlechthin chriſtliche Ehe, ſondern durchweg nur größere oder ge- 
ringere Annäherungen an ſie. In dieſer Sphäre, in welcher das Aus⸗ 
einanderfallen der Ehe mit ihrem Begriff zum Begriff der wirklich 
gegebenen Ehe ſelbſt gehört, können alſo gar wohl Ehen vorkommen, 
in denen die Differenz mit ihrem Begriffe zum poſitiven Widerſpruch 
mit demſelben geſteigert iſt. Es kann in ihr das eingegangene eheliche 
Verhältniß ſich in der Weiſe entwickeln, daß ſeine Entwickelung 
gradezu ſeine Wiederauflöſung iſt, und zu ſeinem Ergebniß die voll⸗ 
ſtändige Wiederaufhebung jeder perſönlichen Einheit der Ehegatten hat. 
Der qualificirte Ehebruch z. B. iſt unbeſtreitbar eine ſolche faktiſche 
Wiederzerreißung des ehelichen Gemeinſchaftsverhältniſſes von Seiten des 
einen der Ehegatten. In ſolchen Fällen iſt die Ehe nach ihrer ſitt— 
lichen Seite thatſächlich aufgehoben, und, da ſie eben nur vermöge 
dieſes ihres ſittlichen Gehaltes wirklich Ehe (nicht Konkubinat) iſt, jo 
beſteht in ihnen eine Ehe in der That gar nicht mehr. Durch die 
Fortdauer des häuslichen Zuſammenlebens iſt allerdings noch der 
Schein der Ehe übrig geblieben; aber auch dieſer kann der Natur der 
Sache zufolge auf die Dauer nur entweder durch die Rückſicht auf 
äußeren Vortheil oder durch äußere Gewalt erhalten werden, da für 
ſo zu einander geſtellte Ehegatten das häusliche Beiſammenleben eine 
Höllenpein iſt, deren ſich zu entledigen, jedenfalls der eine Theil, näm⸗ 
lich der überwiegend ſchuldige, trachten wird. Hier entſteht nun die 
Frage, ob in ſolchem Falle das Gemeinweſen die Ehegatten durch 


*) Daub, II., 2, S. 25.: „Der Grund“ (des neuteſtamentlichen Verbots 
der Ehe ſcheidung) „iſt die völlig gleiche Perſönlichkeit der beiden, die eine Ehe 
mit einander eingehen oder eingegangen haben. Das machte die Eheſcheidung 
bei Griechen und Römern und bei den Juden ſo leicht, daß die gleiche Perſön— 
lichkeit des Weibes mit dem Manne nicht anerkannt war; die ganz gleiche 
Dignität, die das Weib in ſeiner Perſonalität mit dem Manne hat, iſt in 
dem Chriſtenthum erſt anerkannt worden, und in dieſer gleichen Dignität hat 
das Geſetz ſeinen Grund. Eben durch jene Anerkennung iſt es zwar nicht un⸗ 
möglich, aber bei weitem ſchwerer gemacht, daß eine Ehe aufgelöſt werde.“, 
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äußeren Zwang wider ihren Willen bei einander feithalten ſoll. Ein 
ſolches Verfahren wäre eine unzweideutige Entwürdigung der Che *) 
und die Sanktionirung einer Lüge. Es wäre aber auch in vielen 
Fällen eine ſchreiende Ungerechtigkeit gegen den einen Theil **), und 
zwar eine für ihn in ſittlicher Hinſicht höchſt gefährliche; ja es würde 
durch daſſelbe eine rechte Schule der Entſittlichung nicht nur der Ehe⸗ 
gatten ſelbſt, ſondern beſonders auch der Kinder, und eine Pflanz⸗ 
ſchule der Verderbniß des Familienlebens überhaupt gegründet. Die 
verderblichen Folgen davon würde dann das geſammte Gemeinweſen 
mitempfinden *), ohne durch irgend einen reellen Gewinn von einer 


*) Hierin muß man Fichte beitreten, Naturrecht, S. 336. (B. III. d. 
S. W.): „Iſt das Verhältniß, das zwiſchen Eheleuten ſein ſollte, und welches 
das Weſen der Ehe ausmacht, unbegrenzte Liebe von des Weibes, unbegrenzte 
Großmuth von des Mannes Seite, vernichtet, ſo iſt dadurch die Ehe zwiſchen 
ihnen aufgehoben. — — Iſt der Grund ihres Verhältniſſes aufgehoben, ſo 
dauert, wenn ſie doch beiſammen bleiben, ohnedieß die Ehe nicht fort, ſondern 
ihr Beiſammenleben läßt ſich nur für ein Konkubinat halten: ihre Verbindung 
iſt nicht mehr ſelbſt Zweck, ſondern es gilt einen Zweck außer ihr, meiſtens 
den des zeitlichen Vortheils. Nun kann keinem Menſchen zugemuthet werden, 
etwas Unedles, dergleichen das Konkubinat iſt, zu begehen: alſo kann auch der 
Staat ſolchen, deren Herzen geſchieden ſind, nicht zumuthen, länger beiſammen 
zu leben.“ Vgl. Schwarz, II., S. 333.: „Daher bleibt es allerdings Grund⸗ 
ſatz der chriſtlichen Kirche und Obrigkeit, die Eheſcheidung ſo viel als möglich 
zu erſchweren, aber wo die Ehegatten ſelbſt das Band aufgelöſt haben, dieſes, 
d. i. die Eheſcheidung zu erklären, um keine lügenhafte Ehe gelten zu laſſen. 
Denn auch das wäre Entheiligung und bringt auch nur Unheil.“ Auch Mar⸗ 
heineke nennt es mit Recht „unnatürlich“, „wenn ein Ehebund, worin 
Gatten einander die Hölle auf Erden bereiten, gewaltſam und durch den 
bloßen Machtſpruch der Kirche zuſammen gehalten wird.“ (S. 506.) „Es gibt“ 
— ſetzt er hinzu — „kein Mittel, Eheleute, die in ſich geſchieden ſind, durch 
ein äußerliches, haltbares Band zuſammenzuhalten. — — Es kann die Ehe 
durch die Schuld des einen und anderen Gatten in der That und durch die 
That in ſich gebrochen und zerbrochen ſein; ſo kann ſie durch keine menſchliche 
Macht und eben ſo wenig durch eine eingebildete göttliche Autorität wieder— 
hergeſtellt oder aufrecht gehalten werden.“ (S. 507.) 

) Reinhard, III., S. 445.: „Es iſt die ſchreiendſte Ungerechtigkeit, wenn 
ein Zucht und Ordnung liebender Gatte an einen treuloſen oder barbariſchen, 
der ſich alles Vertrauens und aller Liebe unwürdig gemacht, unauflöslich ge⸗ 
feſſelt ſein ſoll.“ 

ku) Wie ſehr der Staat bei der unbedingten Unauflöslichkeit der Ehen lei⸗ 
det, darüber ſ. Reinhard, III., S. 444 446. 
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anderen Seite her ſchadlos gehalten zu werden.“) Solche Gewalt⸗ 
ehen ſtünden demnach im entſchiedenen Widerſpruch mit dem Intereſſe 
des univerſellen ſittlichen Zweckes, ſie wären entſchieden ſocialpflicht⸗ 
widrig. Nach mehr als einer Seite hin kann ſo die Trennung von 
dem Ehegatten gradezu Pflicht werden!“), d. h. die Aufhebung der 
nach ihrem innerlichen oder ſittlichen Beſtande ſchon unwiederherſtellbar 
aufgehobenen Ehe auch nach ihrem äußeren Fortbeſtande. Es fragt 
ſich nur, wer unter ſolchen Umſtänden die äußere Aufhebung der Ehe 
vollziehen ſoll. Die Ehegatten ſelbſt find dazu weder befugt noch be- 
fähigt. Sie ſind dazu nicht befugt; denn die Ehe iſt nicht etwa 
eine bloße Privatſache der Ehegatten und ein ſie allein betreffendes 
und eben damit denn auch ihrer Privatwillkür anheimgegebenes Ver⸗ 
hältniß. Sie find nicht bloß einander, fondern auch der fittlichen 
Weltordnung ſelbſt verpflichtet“); deßhalb kann ihre Scheidung nur 
von einer dritten, über ihnen ſtehenden objektiven ſittlichen Macht 
ausgeſprochen werden, welche das Recht des ſittlichen Inſtituts der 
Ehe der Willkür und der bloßen Stimmung und Neigung der Ehe- 
gatten gegenüber zu wahren, und nach den jedesmaligen Umſtänden 
darüber zu urtheilen hat, ob wirklich eine innere Auflöſung der Ehe 
vorliegt, oder nur eine tiefgreifende Entzweiung, die ihrer Natur nach 
noch ausgleichbar iſt. f) Ebenſo wenig find aber auch die Ehegatten 
ſelbſt befähigt, die äußere Aufhebung ihrer Ehe zu vollziehen. Denn 


*) Marheineke, S. 509.: „Die ſtrenge, die Eheſcheidung erſchwerende 
Geſetzgebung vermindert wohl die Zahl geſchiedener, vermehrt aber die Zahl 
unglücklicher Ehen.“ 

) Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre, S. 374.: „— — Erxlaubniß wenig- 
ſtens der Trennung in allen den Fällen, wo die Erhaltung der Perſönlichkeit 
eine Auflöſung des Zuſammenlebens nöthig macht. Die Trennung vom Ehe— 
gatten kann Pflicht werden; denn ſich an die laſterhafte Willkür eines Andern 
mit Leib und Seele hingeben, kann auch innerhalb des Ehebandes nicht Pflicht 
werden, ſondern muß unerlaubt ſein.“ 

K) Vgl. Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 227. Hier heißt es: „Der Zweck 
der Ehe iſt der ſittliche, der ſo hoch ſteht, daß alles andere dagegen gewaltlos 
und ihm unterworfen erſcheint. Die Ehe ſoll nicht durch Leidenſchaft geſtört 
werden; denn dieſe iſt ihr untergeordnet.“ Desgl. Martenſen, Moral⸗ 
philoſ., S. 80.: „Die Individuen find ebenſo wohl um der Ehe willen da, 
als die Ehe um der Individuen willen da iſt.“ 

+) Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 238. f. Marheineke, S. 507. 

V. 2 


18 8. 1081. 


fie find ſelbſt Partei und können nicht Richter in ihrer eigenen Sache 
ſein. In ihrer leidenſchaftlichen Erregtheit können ſie ihr eigenes 
Verhältniß nicht unbefangen beurtheilen, und es kommt eben darauf 
an, daß ihre Sache ihren eigenen Händen entzogen, und von einem 
unparteiiſchen Standpunkte aus rein objektiv angeſehen werde. Es 
kann alſo hier nur die Gemeinſchaft ſelbſt die Entſcheidung geben, 
nämlich durch das fie repräſentirende Organ, die Obrigkeit. Wie 
nur durch ſie, unter der Sanktion der Gemeinſchaft, die Ehe geſchloſſen 
werden kann (ſ. unten), fo kann auch nur fie dieſelbe wieder auflöſen. 
Und zwar natürlich nur eben dieſelbige Obrigkeit, welche ihre Schließung 
ſanktionirte. Da die Ehe weſentlich ein zugleich religiöſes Verhältniß 


iſt (S. 329.), jo müſſen bei beidem beide, Staat und Kirche konkur⸗ 


riren. Je nachdem nun in dem jedesmaligen geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lungspunkt der Staat vor der Kirche prävalirt oder umgekehrt, hat 
dabei entweder jener oder dieſe das erſte Wort zu führen. Im gegen⸗ 
wärtigen Moment gebührt daher die Hauptſtimme unzweideutig dem 
Staat; aber ſo, daß er dabei unter Mitwirkung der Kirche und im 
beſtimmten Einvernehmen mit ihr verfährt, wenn gleich dieſelbe letztlich 
ihr Urtheil dem ſeinigen unterordnen muß.“) Der Sühneverſuch der 
Kirche muß jedenfalls vorausgehen.“*) Eine Hauptſache iſt dabei die 
rechte Form der Eheſcheidung, nämlich daß bei ihr immer ausdrücklich 
der Tadel über die dabei ſtattfindende Verſchuldung der Ehe⸗ 
gatten, oder beziehungsweiſe des einen von ihnen, ernſt ausgeſprochen 
werde. Insbeſondere muß die Kirche, ſofern ſie bei der Eheſcheidung 


*) Marheineke, ©. 508., ſchreibt in dieſer Beziehung: „Die Staats⸗ 
geſetzgebung hat andere Geſichtspunkte und Pflichten zu beachten als die Kirche, 
und muß die wirklichen Zuſtände der Welt berückſichtigen, beſonders erwägen, 
ob die Verſagung der Trauung nicht ein Verderbniß des Charakters herbei— 
führt, welches nicht nur für die Eheleute, ſondern auch deren Kinder, für die 
ganze Familie und den Staat ſelbſt von den traurigſten Folgen iſt.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 69.: „Iſt die ganze Kirche 
im Werden, ſo iſt auch die Ehe im Werden; alſo kein Exemplar vollkommen. 
Wird nun das Gefühl dieſer Unvollkommenheit das herrſchende: ſo wird die 
Trennung gegeben. Aber die Unvollkommenheit muß äußerlich hinreichend er⸗ 
ſcheinen, rechtlicher Grund, und die Parteien müſſen ſich mit der Kirche über 
ihr Gefühl verſtändigt haben, Sühneverſuch.“ 


| 
| 
| 
| 
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mitwirkt, ſtreng über dieſem Punkte halten.*) Die rechtliche Wieder⸗ 
aufhebung der Ehe braucht nicht unmittelbar eine abſolute zu ſein; 
vielmehr muß ſie in allen irgend zweifelhaften und noch eine Hoff⸗ 
nung auf eine Wiederverſöhnung darbietenden Fällen zunächſt nur 
eine Trennung von Tiſch und Bett ſein, als Verſuch, die einander 
entfremdeten Ehegatten, wenn ihre Entfremdung durch leidenſchaft⸗ 
liche Verblendung verurſacht ſein ſollte, wieder zum Bewußtſein über 
den wirklichen Stand ihres Verhältniſſes zu einander zu bringen. 
Schlägt dieſer vorläufige Verſuch fehl, oder liegt von vornherein gar 
keine Ausſicht auf einen Erfolg deſſelben vor: ſo tritt die definitive 
Auflöſung der Ehe ein, die wirkliche Scheidung. Wenn die Obrigkeit 
ſo allerdings in den Fall kommt, Ehen ſcheiden zu müſſen, ſo liegt 
ihr zugleich die ſtrenge Pflicht ob, alle nur mögliche Sorge zu tragen, 
um den Eheſcheidungen, ſo viel nur immer in ihrer Macht ſteht, vor⸗ 
zubeugen, hauptſächlich durch verſtändige Ueberwachung der Schließung 
der Ehen zum Zweck der möglichſten Verhütung unglücklicher Ehen.“ “) 
Grade nach dieſer Seite hin wird der Staat alle Urſache haben, die 
Hülfe der Kirche herbeizuziehen; und dieſe könnte in den Eheange⸗ 
legenheiten einen überaus ſegensreichen Einfluß ausüben, wenn ihr 
bei den Eheverlöbniſſen (nicht bei den Trauungen) eine beſtimmtere 
Mitwirkung eröffnet würde.“ *) Die Hauptfrage iſt, welche Gründe 
die Eheſcheidung gültig motiviren.) Im Allgemeinen iſt dieſelbe 
überall da motivirt, wo, die Ehe als ſittliches Verhältniß genom⸗ 
men, was ſie ja weſentlich iſt, zwiſchen den ehelich verbundenen 


*) Stier, Reden des Herrn Jeſu, I., S. 156.: „Ein Presbyterium, Syno⸗ 
dus oder Konſiſtorium, zwiſchen Geſetz und Evangelium zur Vermittelung 
ſtehend, bezeugt zuerſt das Gebot Chriſti an das Gewiſſen derer, die 
Ihn hören ſollen, mit aller Geiſtesmacht des Wortes; die auf der Scheidung 
beharrenden aber werden, wo eben damit keine Ehe mehr beſteht, aus einander 
gethan, und in den Scheidebrief geſetzt: Um der Herzenshärtigkeit willen!“ 

**) Reinhard, III., S. 448. 

*) Vgl. auch Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 351. 

+) Dieſe Frage erklärt Schleiermacher für ſchon an ſich ſelbſt unſtatt⸗ 
haft: Syſt. der S.⸗L., S. 260.: „Beſtimmungen über die Scheidung laſſen 
ſich, weil auf Unwahres eingehend, nicht wiſſenſchaftlich geben, und gehören 
nicht in die Ethik, welche nur Vernunftthätigkeit, nicht deren Mangel be⸗ 


ſchreibt.“ 
2* 
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Individuen eine wirkliche Ehe gar nicht ftattfindet.*) Es begrün⸗ 
det alſo die Eheſcheidung alles das, was unzweideutig eine thatſächliche 
Vernichtung des ehelichen Verhältniſſes, und zwar nicht bloß nach 
ſeiner ſinnlichen Seite, ſondern zugleich auch nach ſeiner ſittlichen 
Seite iſt. Mit der allerunmittelbarſten Evidenz gehört dahin der 
Ehebruch. Er iſt an ſich ſelbſt die faktiſche Aufhebung der Ehe.!“) 
Außerdem muß noch ganz unbedenklich eben dahin gerechnet werden 
das Attentat des einen Gatten auf das Leben des andern und die 
bösliche Verlaſſung, wenn ſie eine beharrliche iſt. Zweifelhafter Natur 
iſt ſchon die infamirende Strafe des Gatten, wiewohl ſie im einzelnen 
Falle von Umſtänden begleitet ſein kann, die jeden Zweifel in An⸗ 
ſehung ihrer Erheblichkeit als Eheſcheidungsgrund ausſchließen, und 
noch mehr die unheilbare Geiſteszerrüttung“ *), beſonders weil ihre 
Unheilbarkeit doch nicht mit abſoluter Gewißheit feſtgeſtellt werden 
kann, und ein klarer Einblick in die Gemüthsſtellung des Geiſtes⸗ 
geſtörten zu ſeinem Ehegatten unmöglich iſt. Wohl aber begründet 
eine tiefe Entſittlichung des einen Theiles, ſobald ſie offenkundig feſt⸗ 
ſteht, die Scheidung ef), beſonders wenn über die unvermeidliche immer 


) Daub, II., 2, S. 25.: „Die einzige Bedingung der Unauflösbarkeit 
der Ehe iſt nur die, daß die Ehe ſelbſt eine wirkliche und wahrhafte Ehe war, 
alſo zu ihrem Weſen die ſittlichen Tugenden des unbedingten Vertrauens und 
der unbedingten Treue hat. Aber dieſe Bedingungen können fehlen: dann 
kann ſie aufgelöſt werden, weil ſie keine Ehe war. Die Treue der Ehegatten 
gegen einander iſt ja eine ganz unbegrenzte; in allen Verhältniſſen des Lebens 
iſt die Treue beſchränkt, das Vertrauen iſt ebenſo unbeſchränkt unendlich; aber 
wenn nun dieſes Vertrauen und dieſe Treue nicht nur beſchränkt beſteht, ſon— 
dern ganz fehlt, ſo iſt es gar keine Ehe mehr, ſondern nur ein phyſiſch-ani⸗ 
maliſches Zuſammenſein.“ Vgl. Schwarz, IL, S. 334.: „Es ſtehe daher 
als Grundſatz unter den Chriſten feſt: man erſchwere die Eheſcheidung ſo weit, 
daß die Ueberzeugung vorliegt, fie ſei ſchon zwiſchen den bisherigen Ehegatten. 
von dem einen Theile oder von beiden, völlig aufgelöſt.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 135. Tholuck, Bergpredigt 
Chriſti, S. 232. (3. A.) 

att, S. 58% f. 

7) Ammon, III., 2, S. 211.: „Zuletzt muß auch eine ſittliche Verdor⸗ 
benheit des Charakters, die alle Verſuche der Beſſerung vereitelt, von der 
Moral fleißiger beachtet werden als es oft von der bürgerlichen Geſetzgebung 
zu geſchehen pflegt. Selbſt da, wo ein Gatte keines eigentlichen Verbrechens 
ſchuldig iſt, kann er doch durch Müßiggang, Spielſucht, Trunkenheit, Hang zu 
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tiefere ſittliche Verderbung der Ehegatten und der Familie überhaupt 
bei der Fortdauer der Ehe kein Zweifel obwalten kann.“) An ſich 
erſcheint wohl auch die hartnäckige Verweigerung der ehelichen Bei- 
wohnung als ein triftiger Scheidungsgrund, wenn ſie nämlich nicht 
etwa auf Geſundheitsrückſichten beruht“), ſondern beſtimmt von der 
entſchiedenen perſönlichen Abneigung gegen den Gatten herrührt; nur 
knüpft ſich daran die ernſte Bedenklichkeit, daß durch die Anerkennung 
dieſes Grundes in manchen Fällen dem nach der Scheidung lüſternen 
Ehegatten gewiſſermaßen die Macht in die Hand gegeben werden 
würde, dieſelbe zu erzwingen. Die Unfruchtbarkeit der Ehe kann kein 
Scheidungsgrund ſein ““), auch abgeſehen davon, daß ſie ſich nicht 
leicht vollſtändig konſtatiren läßſt. Wenn auch der ſinnlich-phyſiſche 


Abenteuern und Betrügereien, Verſchwendung und krapulöſe Sitten ſo tief 
ſinken, daß er nicht nur die Ruhe, die Ehre und das Glück, ſondern auch die 
Erziehung, die Tugend und Religioſität der Seinigen gefährdet, und ſie nöthigt, 
ein Band geſetzlich aufzulöſen, welches er ſelbſt ſchon durch ſeine Ausſchweifungen 
zerriſſen hat. Wenn ſchon der Unglaube ſcheidet (1 Cor. 7, 15), ſo muß noch 
viel mehr ſittliche Entwürdigung und Ruchloſigkeit ein Bündniß 
trennen, welches zur gemeinſchaftlichen Veredelung geſchloſſen wurde.“ 

*) Mit Recht bemerkt Reinhard, III., ©. 448., bei den Eheſcheidungs- 
gründen verdiene es ganz vorzüglich erwogen zu werden, „ob eine Ehe, wenn 
ſie ungetrennt bleibt, eine unvermeidliche Verſchlimmerung des Charakters 
nicht bloß der Verehelichten, ſondern vielleicht auch der Kinder, und mithin 
einer ganzen Familie, veranlaſſen dürfte.“ 

**) de Wette, III., S. 226.: „Entſchließt man ſich mit gegenſeitiger 
Uebereinſtimmung dazu, ſich der ehelichen Beiwohnung zu enthalten, aus Rück- 
ſicht auf die Geſundheit des einen Theiles oder um keine Kinder mehr zu 
haben, weil man nicht im Stande tft, fie zu erziehen: jo iſt ein ſolcher Ent— 
ſchluß ganz zu billigen. Denn die Rückſichtsloſigkeit, mit welcher viele Eheleute 
Kinder in die Welt ſetzen, gegen die ſie ihre Pflichten nicht erfüllen können, 
iſt allerdings tadelnswerth.“ 

aa) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 345. In der anderen Stelle, 
Syſt. der Sittenlehre, S. 264., bemerkt derſelbe: „An der Unauflöslichkeit 
der Ehe kann ihre Unfruchtbarkeit nichts ändern. Da bei dem Menſchen der 
Geſchlechtstrieb nicht periodiſch iſt: ſo iſt auch der Natur hierin ein ſo freier 
Spielraum geſteckt, daß man die Unfruchtbarkeit immer nur als etwas Tem- 
poräres anſehen kann. Als unnatürlich iſt man auch leicht geneigt, ſie als 
verſchuldet anzuſehen, und wenigſtens einem Mißverhältniß zwiſchen der orga— 
niſchen und intellektuellen Seite zuzuſchreiben; aber ſie iſt in der größeren 
Freiheit der Natur als Ausnahme weſentlich mitgeſetzt.“ Vgl. auch S. 266.: 
„Kinderloſigkeit kann reines Schickſal ſein.“ 
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Zweck wirklich nicht ſollte erreicht werden können in der Verbindung 
dieſer beſtimmten Gatten, ſo kann doch nichts deſto weniger der Zweck 
ihrer geſchlechtlichen Verbindung nach der perſönlichen Seite der⸗ 
ſelben realiſirt werden, und dieſem darf ſchlechterdings nicht zu nahe 
getreten werden um des Intereſſes jenes erſteren willen. Um ſo 
weniger, da man ja gar keine Sicherheit dafür hat, daß durch andere 
geſchlechtliche Verbindungen der jetzt kinderloſen Individuen dem 
ſinnlich-phyſiſchen Zweck der Ehe ein Genüge geſchehen werde. Ob⸗ 
ſchon für die kinderloſen Gatten der äußerſt wichtige Beruf der ge⸗ 
meinſamen Kindererziehung wegfällt, ſo bleibt ihnen doch immer noch 
ein weites Gebiet gemeinſamer Berufserfüllung übrig. Kinderloſigkeit 
in der Ehe iſt allerdings eine wahre Kalamität; aber ſie muß, wie 
ſo viele andere auch, als eine göttliche Schickung angeſehen werden. 
Ueberdieß kann die ſchmerzliche Lücke, welche ſie in der Familie läßt, 
wenigſtens einigermaßen ausgefüllt werden durch die Annahme fremder 
Kinder.“) Und da es nie an hülfloſen unerzogenen Kindern fehlt, 
ſo hat ſogar die ſittliche Gemeinſchaft ihr Intereſſe dabei, daß es 
gleichzeitig in fremden Familien offene Plätze gebe, auf welche die⸗ 
ſelben verpflanzt werden können. Freilich kann die Kinderloſigkeit als 
göttliche Schickung gar wohl auch eine beſtimmte Hinweiſung darauf 
ſein ſollen, daß dieſe beſtimmten Gatten, wenigſtens beide zuſammen, 
zur rechten Kindererziehung unfähig ſind; und deßhalb mögen ſie bei 
der Aufnahme fremder Kinder in ihre Familie ja mit aller Beſonnen⸗ 
heit zu Werke gehen. Noch viel weniger kann das Aufhören der 
Neigung der Ehegatten, auch das beiderſeitige, die Auflöſung der Ehe 
begründen, eben weil dieſe eine von der ſubjektiven Willkür des 
Einzelnen unabhängige und über ihr ſtehende, objektive ſittliche 
Ordnung iſt.“*) Es iſt deßhalb die Zerſtörung der Ehe ſelbſt, 


*) Baumgarten⸗Cruſius, S. 383., hält dafür, es ſei in Anſehung 
der Erziehung, „wenn der gute Wille ſtark genug iſt, um ſich auch ohne die 
natürlichen Gefühle und die Herzensneigungen zu erhalten und zu bethätigen,“ 
völlig gleichbedeutend, ob es Erziehung eigener oder fremder Kinder iſt. Dieß 
iſt zu viel geſagt. Selbſt wenn es auf Seiten der erziehenden Eltern keinen 
Unterſchied machte, ſo wenigſtens gewiß auf Seiten der zu erziehenden Aan dee 
Vgl. S. 184. 

*) Martenſen, ©. 80.: „Daß das Individuum ſich nicht glücklich fühlt 
in der Ehe, iſt ein Scheidungsgrund, welcher nur aus einer ſchlaffen Glück⸗ 
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wenn die gegenſeitige Einwilligung der Ehegatten als hinreichender 
Scheidungsgrund gilt.“) Andere noch widerſinnigere Scheidungs⸗ 


ſeligkeitslehre entſpringen kann. Nur wo die Erfüllung der ſittlichen Beſtim⸗ 
mung der Ehe nicht bloß in ſubjektiver, ſondern auch in objektiver Beziehung 
unmöglich gemacht iſt, iſt die Scheidung nicht bloß zuläſſig, ſondern zugleich 
Pflicht.“ 

*) Was z. B. Fichte, trotz feiner hohen Anſicht von der Ehe, behauptet. 
S. Naturrecht, S. 336—343. (Bd. III., der S. W.). Er ſtellt hier den Satz 
auf: „Eheleute ſcheiden ſich ſelbſt mit freiem Willen, ſowie ſie 
ſich mit freiem Willen verbunden haben.“ (S. 336.) Zur näheren 
Ausführung fügt er dann hinzu: „Hieraus würde hervorgehen, daß der Staat 
bei Trennungen der Ehen gar nichts zu thun hätte, außer dieß, daß er ver— 
ordne, auch die geſchehene Trennung ihm, der die Verbindung anerkannt hat, 
zu deklariren. Die juridiſchen Folgen, welche die Ehe hatte, fallen nach der 
Trennung derſelben nothwendig weg, und deßwegen muß der Staat davon 
benachrichtigt werden, um ſeine Maßregeln danach zu nehmen. Nun aber 
maßen unſere meiſten Staaten ſich allerdings ein Rechtserkenntniß in Eheſachen 
an. Haben ſie daran völlig Unrecht; oder, wenn ſie nicht völlig Unrecht haben, 
worauf gründet ſich ihr Recht? Darauf: Es kann der Fall ſein, daß die zu 
trennenden Eheleute den Staat zur Hülfe bei ihrer Trennung auffordern; und 
dann muß der Staat urtheilen, ob er ihnen die Hülfe zu leiſten habe, oder 
nicht. Das Reſultat davon wäre dieſes: alles Rechtsurtheil des 
Staates in Eheſcheidungsſachen iſt nichts anderes als ein 
Rechtsurtheil über die Hülfe, die er ſelbſt dabei zu leiſten habe. 
— — Entweder beide Theile ſind einig, ſich von einander zu trennen, und 
auch über die Theilung des Vermögens ſind ſie einig, ſo daß kein Rechtsſtreit 
ſtattfinde, ſo haben ſie ſchlechthin nichts weiter zu thun, als nur dem Staate 
ihre Trennung zu erklären. Die Sache iſt unter ihnen ſchon abgethan, das 
Objekt ihrer Uebereinſtimmung iſt ein Objekt ihrer natürlichen Freiheit: und 
der Staat hat der Strenge nach nicht einmal nach den Gründen ihrer Tren— 
nung zu fragen. Wenn er bei uns darnach fragt, ſo thut es nicht eigentlich 
der Staat, ſondern die Kirche thut es als moraliſche Geſellſchaft. Daran hat 
ſie nun ganz Recht; denn die Ehe iſt eine moraliſche Verbindung, und es kann 
daher den ſich trennenden Ehegatten allerdings daran liegen, vor dem Reprä— 
ſentanten der moraliſchen Geſellſchaft, der Kirche, in der ſie doch hoffentlich 
bleiben wollen, ſich zu rechtfertigen; auch etwa den Rath ihrer Lehrer und 
Gewiſſensräthe darüber zu vernehmen. Auch wird es ganz ſchicklich ſein, daß 
die letzteren Vorſtellungen verſuchen. Nur iſt dabei folgendes wohl zu merken: 
die Geiſtlichen haben kein Zwangsrecht, weder auf das Geſtändniß der Be— 
wegungsgründe zur Trennung, noch auf die Befolgung ihres Rathes. Wenn 
beide Eheleute ſagen: wir wollen es auf unſer Gewiſſen nehmen, oder: eure 
Gründe bewegen uns nicht, ſo muß es dabei bleiben. Reſultat: die Einwilli⸗ 
gung beider Theile trennt die Ehe juridiſch, ohne weitere Unterſuchung. Wenn 
ein Theil von beiden in die Trennung nicht willigt, dann iſt die Anzeige bei 
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gründen) übergehen wir ganz. Die allgemeine ſittliche Möglichkeit 
der Eheſcheidung unter den angegebenen Vorausſetzungen involvirt 
aber keineswegs etwa in dem einzelnen konkreten Falle auch ſchon für 
das beſtimmte Individuum die ſittliche Berechtigung, oder genauer zu 
reden, die Pflicht, von jener ſittlichen und rechtlichen Möglichkeit Ge⸗ 
brauch zu machen. Eine allgemeine Pflicht des beleidigten Theiles, 
ſich ſcheiden zu laſſen, gibt es nicht“), ſondern die Pflicht in dieſer 
Beziehung beſtimmt ſich erſt jedesmal in dem einzelnen Falle nach 
Maßgabe der beſonderen Umſtände deſſelben, und zum großen Theil 
nur durch den Ausſpruch der individuellen Inſtanz des verletzten 
Gatten. Es mag gar wohl geſchehen, daß ſich ihm die Pflicht ſtelle, 
dem andern Theile großmüthig zu verzeihen und ſeine Verſchuldung 
zu vergeſſen, nämlich ſofern noch irgend Ausſicht vorhanden iſt, daß 
durch weiſe vergebende Liebe die innerlich zerriſſene Ehe innerlich von 
Neuem geknüpft werden könnte. Ebenſo kann ihm aber auch in dem 
einzelnen Falle die Pflicht entſchieden die Nachſuchung der Eheſchei⸗ 
dung vorſchreiben. Nichts deſto weniger muß der Satz völlig allge⸗ 
mein gelten, daß der Tugendhafte nur im alleräußerſten Falle den 
Entſchluß, ſeine Ehe ſcheiden zu laſſen, faßt. Die in der Ehe in ihm 
entſtehende Unluſt, ſie fortzuſetzen, und die Neigung zur Scheidung 
muß er als mit der Sünde zuſammenhängend anſehen, geſetzt auch, 
es wäre nur einer auf die Eingehung ſeiner Ehe ſich zurückdatirenden 


dem Staate nicht eine bloße Deklaration, ſondern zugleich eine Aufforderung 
ſeines Schutzes, und jetzt tritt ein Rechtserkenntniß des Staates ein. Was 
könnte der Theil, der die Trennung verlangt, vom Staate fordern? Klagt 
der Mann auf die Scheidung wider Willen der Frau, ſo iſt der Sinn ſeiner 
Forderung der: der Staat ſolle die Frau aus ſeinem Hauſe vertreiben. Klagt 
die Frau gegen den Willen des Mannes, ſo iſt, da der Mann nicht vertrieben 
werden kann, indem ihm als Repräſentanten der Familie das Haus gehört, 
die Frau aber, da fie gehen will, wohl ſelbſt gehen könnte, — es iſt, ſage ich, 
der Sinn ihrer Forderung der: daß der Staat den Mann nöthige, ihr ein 
anderes Unterkommen zu verſchaffen.“ (S. 336—338.) 


*) Z. B. den, welchen Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 339., zurück⸗ 
weiſt: „Wo eine Geſchlechtsverbindung ſchon beſteht vor dem Eintreten der 
chriſtlichen Geſinnung in dieſelbe, darf fie dadurch nicht geftört werden, daß 
der eine Theil die chriſtliche Geſinnung in ſich aufnimmt, der andere nicht. 
1 Cor. 7, 12— 16.“ \ 

) v. Ammon, III., 2, S. 203. 
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Sünde, und dem gegenüber muß ihn der ernſte Wille beſeelen, in 
ſeinem Falle, ſo viel an ihm liegt, die Heiligkeit der Ehe gegen Luſt 
und Unluſt aufrecht zu halten, ihr ſein irdiſches Wohlſein zum Opfer 
zu bringen, und zur Verherrlichung eines ſo hohen menſchlichen Ge— 
meingutes wie die Ehe zu leiden, in dieſem ſeinem Leiden aber ein 
Erziehungsmittel für ſeine perſönliche Tugendvollendung dankbar zu 
erkennen und treu zu benutzen.) Selbſt im Falle des Ehebruchs 
kann nach Umſtänden !) verzeihende Großmuth und die Fortführung 
der ehelichen Verbindung für den beleidigten Gatten Pflicht ſein, be⸗ 
ſonders wenn der Treubruch mehr auf Rechnung des Leichtſinnes oder 
der Verführung kommt als auf die eines poſitiv liebloſen Gefühles für 
den Gatten.) Immer iſt aber hierbei große Vorſicht nöthig. F) 
Einen weſentlichen Unterſchied macht es in dieſer Hinſicht, ob der treu⸗ 
brüchige Theil der Mann iſt oder das Weib. ff) Im letzteren Falle 
macht die Treuloſigkeit, auch nach dem allgemeinen Gefühl, einen weit 
tieferen und unheilbareren Riß in das eheliche Verhältniß als im 


*) Nitzſch, Syſt. der chr. Lehre, S. 372. f. 

k) Schleiermacher geht freilich noch weiter mit feiner Behauptung der 
abſoluten Unauflöslichkeit der Ehe in der chriſtlichen Kirche. „Wo Chriſtus“ 
— ſagt er Chr. Sitte, S. 340, — „die Trennung zuzulaſſen ſcheint, wenn 
nämlich der eine Theil die Ehe gebrochen habe (Matth. 5, 32), da ſpricht er 
eben nicht von der Ehe unter Chriſten, ſondern von der Ehe unter Juden.“ 

kk) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 173.: „Der Ehebruch iſt ein 
beſonders dringender Scheidungsgrund nur ſofern er fortgeſetzt werden will, 
und alſo ſchon an ſich eine faktiſche Aufhebung der Ehe iſt.“ 

+) In Beziehung auf die Fortſetzung der Ehe mit dem ehebrüchig gewor— 
denen Gatten ſchreibt v. Ammon, III., 2, S. 210.: „Es iſt unmöglich, jagt 
Rochefaucault (Reflexions, 286), den zum zweiten Male zu lieben, den 
man einmal wirklich zu lieben aufgehört hat. Familienverhältniſſe, 
Klugheit oder das Bewußtſein gleicher Schuld können es wohl räthlich machen, 
ein Treuloſigkeit zu verzeihen, deren Wiederkehr nicht unwahrſcheinlich iſt; aber 
dieſe Verzeihung einem Gatten anzurathen, der die Untreue des andern nicht 
ſelbſt veranlaßt hat, bleibt immer gefährlich, und Melanchthon's Strenge 
‚(Loei theol. S. 777) ſcheint hier vor Luther's Gelindigkeit (vom ehelichen 
Leben, Th. X., S. 726.) immer den Vorzug zu behaupten.“ 

++) Nach Fichte, Naturr., S. 327—330., vgl. auch S. 338. 340. (B. 3. 
d. S. W.), vernichtet der Ehebruch des Weibes „in jedem Falle das ganze 
eheliche Verhältniß, und der Mann kann die Ehebrecherin nicht behalten ohne 
ſich ſelbſt herabzuwürdigen“, während der Ehebruch des Mannes nicht nothwen— 
dig die Ehe vernichtet. 
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ersteren Falle, weil nämlich das Weib mit feiner Keuſchheit feine 
ganze Ehre aufgibt, was vom Manne nicht eben ſo geſagt werden 
kann.“) Gibt es ſo unter gewiſſen Umſtänden eine ſittlich rechte 
mäßige, ja eine pflichtmäßige Eheſcheidung, ſo entſteht ſofort die 
Frage, ob die Geſchiedenen ſich neu verehelichen dürfen, und zwar 
noch bei Lebzeiten des anderen Theils (alſo ob eine separatio auch 
a vinculo ſtatthaft iſt). Die Frage iſt eigentlich eine völlig über⸗ 
flüſſige. Denn wenn die frühere Ehe wirklich aufgelöſt iſt, ſo folgt 
daraus die ſittliche Möglichkeit der Eingehung einer neuen Ehe ganz 
von ſelbſt. Sie könnte alſo nur dadurch ausgeſchloſſen werden, daß 
etwa der Scheidung ein Verbot der Wiederverheirathung wegen 
moraliſcher Unfähigkeit zur Ehe als Strafe angehängt würde. 
Eine ſolche Strafe könnte dann natürlich nur Einem Theile auferlegt 
werden, nämlich dem vorzugsweiſe (denn rein auf Einer Seite iſt 
auch bei den Ehediſſidien die Schuld nie**) ) ſchuldigen ***), diejenigen, 
allerdings nicht ſo gar ſeltenen, Fälle ausgenommen, wo beide Gatten 
ungefähr gleiche Schuld tragen. Dem unſchuldigen Theile die Wieder⸗ 
verehelichung zu unterſagen, dazu hat die die Ehe ſcheidende Obrigkeit 
ſchlechterdings keine Befugniß. Aber auch den ſchuldigen Gatten an⸗ 
gehend, ließe ſich ein ſolches Verbot als Strafe nur dann rechtfertigen, 
wenn es ſich aus dem ſittlichen Geſichtspunkte als zweckmäßig dar⸗ 
ſtellte, nämlich für die Förderung ſowohl der individuellen Tugend 


*) Hegel, Rechtsphiloſ., S. 229.: „Es iſt über das Verhältniß von 
Mann und Frau zu bemerken, daß das Mädchen in der ſinnlichen Hingebung 
ihre Ehre aufgibt, was bei dem Manne, der noch ein anderes Feld ſeiner ſitt⸗ 
lichen Thätigkeit als die Familie hat, nicht ſo der Fall iſt. Die Beſtimmung 
des Mädchens beſteht weſentlich nur im Verhältniß der Ehe.“ 

a) Vgl. Reinhard, III., S. 449. 


** Vgl. Rein hard, III., S. 456. f.: „Einer Perſon, die einmal treulos 
genug geweſen iſt, die heiligen Pflichten der Ehe zu verletzen, auch von der 
Obrigkeit öffentlich dafür erkannt worden iſt, ſollte es eigentlich gar nicht 
weiter nachgelaſſen werden, dieſes wichtige Gelübde von Neuem zu übernehmen. 
Findet es indeſſen die Obrigkeit rathſam, auch einer ſolchen Perſon Dispen⸗ 
ſation zu ertheilen; und iſt irgend Jemand unvorſichtig und niederträchtig 
genug, die Bundbrüchige zur Ehe zu verlangen: ſo iſt bei einer ſolchen Ver⸗ 
bindung zwar an ſich nichts Unerlaubtes; nur mag die, welche ſchon einmal 
ihre Pflichten vergeſſen hat, ſie nun deſto pünktlicher beobachten, und die 
Schande der erſten Treuloſigkeit dadurch vermindern.“ 
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des Beſtraften ſelbſt als des allgemeinen ſittlichen Zuſtandes der Ge⸗ 
meinſchaft. Und daß dem, wenigſtens im Allgemeinen, ſo ſei, iſt ſehr 
zu bezweifeln.) Wenn nun das Gemeinweſen dem geſchiedenen 
unſchuldigen Theile die Wiederverheirathung unbedingt geſtatten muß: 
ſo wird er doch, wenn anders er tugendhaft iſt, dieſe ſeine Freiheit 
nur mit der äußerſten Vorſicht gebrauchen. Die herzzerreißenden Er⸗ 
fahrungen, die er in der Ehe gemacht hat, werden ihm in ſeinem 
Gemüth lebenslänglich nachgehen, und ſchon von dieſer Seite her 
wird er ſich wenig aufgelegt fühlen, an die Eingehung einer neuen 
Ehe zu denken, und ſich zuvor mit natürlichem Mißtrauen die Frage 
vorlegen, ob er denn auch wirklich zum Eheſtande berufen ſei. Zu⸗ 
mal ſo lange der geſchiedene Gatte noch lebt und noch nicht wieder 
verehelicht iſt, wird ihm ein neues Ehebündniß widerſtreben; *) und 
wenn er ſich nicht etwa vermöge ſeiner beſonderen Verhältniſſe zu 
einem ſolchen wirklich verpflichtet findet, wird er ſchon um jeden 
Verdacht unlauterer Abſichten bei feiner Scheidung von ſich abzu⸗ 
wenden, wenigſtens jo lange ehelos bleiben. **) Iſt nun die Wie⸗ 
derverheirathung rechtmäßig, mithin auch unter ausdrücklicher Mitwir⸗ 
kung von der kirchlichen Seite, geſchiedener Perſonen offen zu laſſen, 
ſo kann die Kirche folgerichtig auch bei einer ſolchen Wiederver⸗ 
heirathung derſelben ihre Konkurrenz nicht zurückziehen, und ihnen, 
wofern fie denſelben begehren, ihren Segen nicht entziehen 5), auch 


*) Nitzſch, a. a. O., S. 374. f.: „Dennoch gibt es chriſtliche Gründe, 
die neue Ehe eines geſchiedenen Gatten bei Lebzeiten des andern zu geſtatten 
und einzuſegnen, geſetzt auch, daß die Scheidung nicht aus Urſache des Ehe— 
bruchs im gewöhnlichen Sinne erfolgt ſei. Es iſt das nämlich auch göttlicher 
Zweck der Ehe, daß dem geſchlechtlichen Gelüſten gewehrt, Brunſt und Aus- 
bruch derſelben verhütet, und die Begehrlichkeit in die Ordnung der ehelichen 
Keuſchheit gebracht werden. 1 Cor. 7, 2. Je mehr nun dem Alter oder an- 
deren Umſtänden nach ſowohl dieſe Rückſicht ſich aufdringt, und zugleich die 
Urſache der Eheſcheidung eine gründliche geweſen iſt, jo daß fie einer Nichtig- 
keitserklärung nahe kommt, deſto eher kann die Kirche eine Wiederverheirathung 
geſtatten.“ 


ze), Vgl. Nitzſch, a. a. O., S. 374. 
Kk) Bol, Reinhard, III., S. 452. 456. 


+) Stier, a. a. O., I., S. 156.: „Sogar für andere Trennung ſo ge— 
ſchiedener kann nach Umſtänden die Kirche auch einen auf Hoffnung dargebo- 
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in den Fällen nicht, in denen nicht grade Ehebruch der Scheidungs⸗ 
grund war. Die nothwendige Vorausſetzung dabei iſt freilich, daß 
es bei einer ſolchen neuen Ehe durch die ganze Form ihrer Schließung 
unverhohlen ausgeſprochen werde, daß ſie, wenigſtens bei dem einen 
der Nupturienten, Hand in Hand gehen müſſe mit aufrichtiger Buße 
wegen der früheren ehelichen Verſchuldung (ſelbſt wenn der Verlobte 
der ſog. unſchuldige Theil iſt), und ſo zugleich ein Akt ernſter Selbſt⸗ 
demüthigung und tiefgebeugten Flehens zu Gott um ſeinen Beiſtand 
für die wohlbewußte Schwachheit in dem neuen Eheverhältniß ſei.“) 
Allein eine ſolche Form der Eheſchließung muß auch der Staat ſchon 
für ſich ſelbſt, ganz abgeſehen von ſeinem Verhältniß zur Kirche, 
ſchlechterdings zur Bedingung der Wiederverheirathung Geſchiedener 
machen. Wo er dieſe ſeine unzweifelhafte Pflicht verabſäumt, da muß 
freilich die Kirche bei ihrer Einſegnung in dem fraglichen Falle jene 
weſentliche Seite an der Sache deſto entſchiedener hervortreten laſſen; 
und der Staat darf ſie daran durchaus nicht hindern. 


Anm. 1. Die Frage wegen der Statthaftigkeit der Eheſcheidung 
iſt vorzugsweiſe durch die Art und Weiſe ſchwierig geworden, wie man 
bei ihr die neuteſtamentliche Lehre und namentlich die eigenen Er— 
klärungen des Erlöſers über dieſen Punkt als maßgebend genommen 
hat.“) Dieß nun an und für ſich, daß man die Beſtimmungen 
Chriſti als Norm zum Grunde legte, kann freilich nur gebilligt wer— 
den; aber daß man es nicht auf die rechte Weiſe gethan hat, läßt ſich 


tenen neuen Segen haben, ob jetzt durch ihn etwa die rechte Ehegnade den 
Eingang fände zum neuteſtamentlichen Anfang.“ Ganz anders freilich 
Thierſch, Katholizismus und Proteſtantismus, II., S. 308. 


*) Nitzſch, a. a. O., S. 375.: „Niemals aber“ (kann die Kirche eine 
Wiederverheirathung geſtatten) „der“ (geſchiedenen) „Perſon, die in ihrer Art 
und Weiſe, ſich zur kirchlichen Gemeinſchaft zu verhalten und in ihrem übrigen 
Wandel gar keine Bürgſchaft gibt, daß ſie in der Buße und Zucht des Geiſtes 
ſtehe, nie ohne beſondere Wahrnehmungen der beſonderen Seelſorge und Dis— 
ciplin.“ Vgl. auch das Bonner theol. Gutachten über die kirchliche Einſeg⸗ 
nung unrechtmäßigerweiſe Geſchiedener (1836), beſonders S. 22. f. 


*) Sehr wahr bemerkt Tholuck in Beziehung auf unſeren Gegenſtand: 
„Es dürfte dieß einer der merkwürdigſten Belege ſein, daß der Buchſtabe der 
Bibel allein, wie feſt er ſei, um die Gewiſſen zu zwingen nicht ausreicht.“ 
Ausleg. der Bergpred. Chr. (3. A.), S. 249. 
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ſchon aus der Thatſache vermuthen, daß ſich das chriſtliche Eherecht 
doch niemals an den Wortlaut der Aeußerungen des Erlöſers gehalten 
hat, ſondern allezeit, ſich mit künſtlicher Deutelei*) an ihnen ab- 
quälend, feinen eigenen Weg gegangen ift.**) Im Allgemeinen ſucht 
man ſich wegen des offenen Gegenſatzes, welchen man zwiſchen dem 
Gebot Chriſti und ſeines Apoſtels und unſerem beſtehenden Eherecht 
finden zu müſſen meint, noch immer in aller Unbefangenheit dadurch 
zu helfen, daß man dem Staat zwar die Freiheit einräumt, von jenem 
Gebote abzugehen, die Kirche aber an daſſelbe bindet. Sonderbar! 
Als wenn die Vorſchriften des Erlöſers für den chriſtlichen Staat 
nicht ebenſo eine unverbrüchliche Auktorität wären als für die Kirche! 
Eine Anſicht, die nur bei denen Eingang finden kann, die noch immer 
in althergebrachter Unklarheit die chriſtliche Gemeinſchaft überhaupt, 
ja die hiſtoriſche Exiſtenz und Objektivirung des Chriſtenthumes in 
ihrer Totalität mit der Kirche identificiren, oder wenigſtens nicht von 
dem Gedanken laſſen können, die Kirche jet ihrem Begriffe zufolge chriſt— 
licher als der Staat. Wir müſſen vielmehr von dem grade entgegen— 
geſetzten Satze ausgehen, daß, was in der Chriſtenheit, wenigſtens 
in unſerer jetzigen, in dieſem Punkte, wie in allen übrigen auch, auf 
Seiten des Staates wirklich recht- und pflichtmäßig iſt, es auch auf 
Seiten der Kirche iſt, und umgekehrt, — ſo daß wir alſo zum voraus 
feſtſetzen, daß alle Anmuthungen des chriſtlichen Staates in Eheſachen 
an die Kirche, die ſich aus dem eigenen Geſichtspunkte jenes wirklich 
ſittlich rechtfertigen, auch von dieſer getroſt acceptirt werden dürfen 
oder vielmehr ſollen. Es iſt eine durchaus unerſchütterliche Thatſache, 


*) Dieſer Art iſt z. B. das Verfahren von Schwarz, II., S. 332. f., der 
zuerſt den Satz aufſtellt, es dürfe keine Eheſcheidung ſtatt finden „als wo 
entweder die Natur ſcheidet, durch den Tod, oder die Untreue des Ehegatten, 
durch Ehebruch“, ſofort aber Folgendes hinzuſetzt: „Der Begriff des Ehebruchs 
läßt ſich aber weiter oder enger annehmen. Im engſten Sinne iſt er eine 
ſchwere Schandthat, die das heilige Bündniß zerreißt. Im weiteſten Sinne 

beſteht er ſchon in der Ergebung des Herzens an eine andere Perſon als den 
Gemahl mit derjenigen Liebe, welche nur dem Gemahl gebührt, und da gibt 
es unmerkliche Uebergänge, bis wo das Unerlaubte ſolcher Geſchlechtsliebe in das 
Erlaubte der Freundſchaftsliebe entſchwindet. Man ſieht alſo, daß dieſer Be— 
griff, worauf die Eheſcheidung beruht, enger oder weiter gefaßt werden kann, 
je nachdem man von dem Princip einer äußeren, oder auch einer inneren 
»Herzensverbindung ausgeht.“ 

an) Eine ſehr dankenswerthe kurze Ueberſicht des Geſchichtlichen in Betreff 

dieſes Punktes gibt Tholuck, Bergpred. (3. A.), S. 240— 254. 
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daß der Erlöſer ſich gegen jedes Sich ſcheiden der Ehegatten, mit 
alleiniger Ausnahme des Falles des Ehebruchs, und gegen jede Ehe⸗ 
lichung Geſchiedener, als gegen Ehebruch, erklärt: Matth. 5, 31. 32. 
C. 19, 3—9, und die Parallelen zu der letzteren Stelle: Marc. 
10, 2—12 und Luc. 16, 18.) Ebenſo ſpricht Paulus ſeine Mei⸗ 
nung von dieſen Dingen völlig unzweideutig aus 1 Cor. 7, und zwar, 
wie er ausdrücklich bemerkt (V. 10), nach Maßgabe des eigenen Ges 
botes Chriſti. In Anſehung der Ehe zwiſchen Chriſten und Chriſten 
verbietet er ſchlechtweg, daß ſie ſich ſcheiden: V. 10. 11. Will eine 
Chriſtin ſchlechterdings von ihrem chriſtlichen Manne ſich trennen, ſo 
legt er ihr wenigſtens die Verbindlichkeit auf, unverehelicht zu bleiben: 
V. 11. Anders urtheilt er in Anſehung der Ehen zwiſchen Chriſten 
und Nichtchriſten. Trennt ſich in ihnen der nichtchriſtliche Theil von 
dem chriſtlichen, ſo ſoll dieſer ſeines ehelichen Verhältniſſes vollſtändig 
entbunden fein: V. 12— 15, mithin gewiß auch zu einer neuen Ver⸗ 
ehelichung (natürlich aber mit einem Chriſten, ſ. V. 39), befugt 
jein.**) Unter Chriſten läßt er das Eheband für das Weib jo lange 
dauern als der Mann lebt. Nach dem Tode dieſes gibt er jenem die 
volle Freiheit, ſich von Neuem zu verehelichen: V. 39, vgl. Röm. 7, 
2. 3. So lauten die Vorſchriften des N. Ts.: ſollen ſie nun auch 
unmittelbar, wie ſie ausgeſprochen ſind, unſer chriſtliches Eherecht bil— 
den? Unbefangenerweiſe wird man dem Urtheil Stier's beitreten 
müſſen: „Dieß neue Ehegeſetz des Herrn iſt, wie alle Geſetze der 
Bergpredigt, keineswegs ausgeſprochen, um der heilſam nachlafjen- 
den Ordnung im Geiſte der moſaiſchen Geſetzgebung Ein für allemal 
und zwangsweiſe von außen hinein ein Ende zu machen, ſondern um 
ſtufenweiſe Erfüllung zu finden von innen heraus. Das iſt das rechte, 
Gottes Willen angemeſſene Verhältniß in jeder äußeren Staats- und 
Volkskirche bis auf den heutigen Tag: das weltliche Geſetz nicht bloß 
im Staate (der ja ein chriſtlicher iſt), ſondern ſogar die kirchliche 
Satzung (die ſich ja nicht vom Staate losreißen ſoll), kann nicht 
bloß moſaiſche Nachſicht üben, ſondern ſie muß es, wo dieſelben 


) Ueber alle dieſe Stellen vgl. Tholuck, Bergpred., S. 211. ff. 


) In dieſem Umfange will dem Zuſammenhange nach das o sd or- 
A , 6 Gdelpos 7 d αον,¼n 29 rote rolobrols, 1 Cor. 7, 15 genommen 
ſein. S. Reinhard, III., S. 435. f., und Flatt, S. 583., welcher letztere 
jedoch noch zweifelhaft bleibt. Auch der neueſte Erklärer des 1. Br. an die 
Korinther, Oſiander (S. 315. ff.) faßt die Worte ebenſo. 
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Gründe und Vorausſetzungen es fordern, als wo Gott der Herr durch 
Moſen alſo gethan hat. Die Eheſcheidung kann grade ſo wenig ent— 
fernt werden als der Eid.““ (Die Reden des Herrn Jeſu, I., S. 
155. Vgl. überhaupt S. 152— 156. Desgl. II., S. 301—313.) 
Auch Tholuck (Bergpredigt, S. 237 — 240.) verneint zwar die Frage, 
ob die Kirche ſelbſt (nicht der Staat, der es hier wie Moſes machen 
müſſe) die von Chriſto aufgeſtellte ſtrenge Ordnung, daß nur der 
Ehebruch die Scheidung der Ehe begründe, ermäßigen dürfe, ſetzt 
aber als ausdrückliche Bedingung hinzu: „ſobald ſich die Glie— 
der auf ſelbſtſtändig freie Weiſe zur Mitgliedſchaft 
beſtimmt haben“ (S. 238.), wie dieß in der reformirten Kirche 
in Schottland und Amerika der Fall ſei, nicht aber in unſeren deut— 
ſchen evangeliſchen Kirchen. Selbſt Schleiermacher, der doch ſo 
entſchieden auf die abſolute Unauflöslichkeit (ſelbſt im Fall des Ehe— 
bruches) der Ehe der Chriſten (die er nur nicht genugſam von der 
chriſtlichen Ehe unterſcheidet) dringt, weiß doch auch keinen an— 
deren praktiſchen Rath für die Kirche, als vor der Hand den Staat 
die jetzige Uebung wenigſtens im Weſentlichen aufrecht erhalten zu 
laſſen. Chr. Sitte, S. 351. f. ſagt er: „Die Kirche für ſich kann 
die Eheſcheidung niemals als zuläſſig anſehen, ohne gegen das zu 
ſtreiten, was ſie ſelbſt als das Vollkommene anerkennt, ja ohne gegen 
eine beſtimmten Ausſpruch Chriſti zu verſtoßen. So lange aber der 
Staat es für dem Gemeinwohle zuträglich hält, daß Ehen aufgelöſt 
werden unter gewiſſen Bedingungen: ſo lange kann ſie es nicht hin— 
dern, weil die Ehe keine ausſchließlich kirchliche, ſondern ebenſowohl 
eine politiſche Angelegenheit iſt, und weil fie ſich keine Superiorität 
über den Staat kann ſchaffen wollen, wie die katholiſche Kirche ſich 
angemaßt hat. Ja, wenn uns der Staat plötzlich dieſe Stellung in 
dieſer Hinſicht geben wollte, welche die katholiſche Kirche hat: wir 
würden uns ſicher in nicht geringer Verlegenheit finden. Denn da. 
das Verlangen nach Trennung der Ehe immer nur da entſteht, wo 
bloß die Leidenſchaft oder fremde Motive ſie geſchloſſen haben: wel— 
chen Erfolg könnten wir erwarten? Keinen anderen als das erzwun— 
gene Fortbeſtehen aller der Ehen, die von Anfang an nichts waren 
als Scheinehen, und deren Auflöſung beide Theile fortwährend wün— 
ſchen. Die Kirche müßte alſo doch erſt einen größeren Einfluß ge— 
winnen auf die Schließung der Ehe, ehe ſie es für an der Zeit 
halten könnte, alle beſtehenden Ehen für unauflöslich zu erklären, 
und bis dahin müſſen wir denn die Möglichkeit der Scheidung 
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für ein Dokument der Unvollkommenheit der Kirche in ihrer Er— 
ſcheinung anſehen, und es für ſehr bedenklich halten, ſie aus einem 
Purismus gänzlich zu negiren. Aber dahin trachten muß das 
ganze kirchliche Leben, auch in dieſer Hinſicht alle Unvollkommen⸗ 
heit immer mehr aufzuheben; das wird der einzig rechte Weg ſein, die 
Eheſcheidungen immer ſeltener zu machen, und das eheliche Leben dem 
rein und ächt chriſtlichen immer mehr anzunähern.“ Vgl. auch Beil., 
S. 136. f. Wenn die Vertheidiger der Eheſcheidung trotz der aus⸗ 
drücklichen Mißbilligung derſelben durch den Erlöſer ſich in der Regel 
darauf berufen, daß, wie nach der eigenen Bemerkung Chriſti (Mtth. 
19, 8) Moſes um der Herzenshärtigkeit der Juden willen durch eine 
zweckmäßige Nachſicht die Eheſcheidung nachgelaſſen habe, ſo auch 
der ſittliche Zuſtand unſerer chriſtlichen Völker noch immer eine ähn— 
liche weiſe nachlaſſende Nachſicht fordere: ſo trifft dieß den 
eigentlichen Punkt nicht genau und bringt etwas Schiefes in den Ge— 
danken Chriſti. Daß die wahre und vollkommene, d. h. eben die 
chriſtliche Ehe ſchlechthin unauflöslich iſt, das hat wohl noch Nie— 
mand beſtritten. Sie ſchließt ſich durch ſich ſelbſt innerlich immer feſter, 
und ſo braucht ihre Auflöſung nicht erſt verboten zu werden. Dieſe 
iſt es auch gewiß nicht, was der Erlöſer in den betreffenden Stellen 
unterſagt. Sein Verbot iſt aber auch ſchwerlich überhaupt gegen 
jede Wiederauflöſung der Ehe unter ſeinen Gläubigen gerichtet. Daß 
eine ſolche unter gewiſſen Umſtänden dem ſittlichen, und dieß heißt 
dann immer zugleich dem chriſtlichen Intereſſe am meiſten entſpricht, 
und dem Gedeihen des chriſtlichen Familienlebens am förderlichſten iſt, 
das war ſicher auch für ihn ausgemacht. Allein dieſe Auflöſung muß 
natürlich eine von jeder ſubjektiven Willkür, vor allem der Ehegatten 
ſelbſt, freie und gegen ſie geſicherte ſein; ſonſt iſt ſie freilich vom 
Uebel. Eine ſolche Eheſcheidung aber gab es in dem geſchichtlichen 
Kreiſe des Erlöſers ganz und gar noch nicht, und ſo konnte er denn 
auf ſie keine Rückſicht nehmen. Die damalige Welt kannte noch 
kein Geſchiedenwerden der Ehe, ſondern lediglich ein Sich ſelbſt 
ſcheiden der Ehegatten. Ausdrücklich dieſes letztere iſt durchweg die 
Vorausſetzung bei den betreffenden Aeußerungen des Erlöſers, ſowie 
auch bei denen des Paulus, nicht das erſtere *), und es iſt deßhalb 


*) Schon Reinhard hat mit völliger Klarheit den richtigen Geſichts⸗ 
punkt aufgeſtellt für Beurtheilung der Ausſprüche des N. Ts. über die Eheſchei⸗ 
dung. S. III., S. 436—438. Er ſchreibt hier: „Es iſt hierbei ja nicht zu 
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ſehr voreilig, fie ohne Weiteres auch auf das erſtere zu beziehen. *) 
Vielmehr iſt es notoriſch eben der Geiſt des Chriſtenthums geweſen, 
der das Inſtitut der obrigkeitlichen Eheſcheidung ins Leben ge- 
rufen hat, und ſo darf um ſo zuverſichtlicher behauptet werden, daß 
grade dieſe Ordnung bei Behandlung der Ehediſſidien das, zu ſeiner 
Zeit noch nicht realiſirbare, Ideal war, welches dem Exlöfer in dieſer 
Beziehung vorſchwebte. **) Es bleibt fo unverrückt bei feinem durch⸗ 
ſchlagenden Wort: „Was Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden“ (Matth. 19, 6); denn bei der obrigkeit— 
lichen Eheſcheidung iſt es eben nicht der Menſch der ſcheidet, ſon— 
dern es ſcheidet hier die Obrigkeit in Gottes Namen, wie ſie ja 
durchweg in Gottes Namen handelt, und wie ſie z. B. auch zur 
Eidesleiſtung ausdrücklich in Gottes Namen aufruft. Die Erklärung 
Chriſti über die Eheſcheidung ſteht überhaupt in einer auffallenden 
Analogie mit feiner Erklärung über den Eid (ſ. oben §. 1067.), und 
beide werfen gegenſeitig Licht aufeinander. Wie er unbedingt jedes 
Schwören verbietet, aber auch nur dieſes und nicht auch das Einen 
Eid ablegen: ebenſo verbietet er unbedingt jedes Sich ſcheiden, 
aber auch nur dieſes und nicht auch das Geſchieden werden. 
Hiermit hängt nun auch zuſammen, daß die Obrigkeit durch das 
Wort des Erlöſers keineswegs an den Ehebruch als einzigen Ehe— 
ſcheidungsgrund gebunden iſt. Von einer obrigkeitlichen Auflö- 
ſung der Ehe ſpricht Chriſtus ja überhaupt gar nicht, ſondern nur von 
dem Sich ſelbſt ſcheiden der Ehegatten; dieſes aber unterſagt er ſchlecht— 
weg. Wenn er nun nichts deſto weniger einen Exceptionsfall hinzu— 
fügt, ſo kann dieß nur ein bloß ſcheinbarer ſein, nämlich derjenige, in 


vergeſſen, daß Alles, was im N. T. hierüber vorkommt, nicht von gerichtlichen 
Eheſcheidungen zu verſtehen iſt, ſondern bloß von eigenmächtigen Abjonderun- 
gen, wobei Alles dem Gewiſſen und der Billigkeit derer, die ſich trennten, ſon— 
derlich des Mannes, überlaſſen war. Unter den Juden zu den Zeiten Chriſti 
waren nämlich alle Eheſcheidungen eine bloße Privatangelegenheit, in welche 
ſich die Obrigkeit nicht miſchte, auch nach dem moſaiſchen Geſetze ſich nicht 
miſchen konnte. S. Michaelis, Moſ. Recht, Th. II., S. 119., S. 320. 11 85 
Ebenſo Flatt, S. 579. 586. f., u. Marheineke, S. 506. 508. 

*) Marheineke, S. 508.: „Sich ſcheiden und Geſchieden werden durch 
Geſetz, Urtheil und Recht iſt nicht einerlei.“ 

z) Sehr wahr führt Reinhard, III., S. 441. f., aus, daß es ganz dem 
Sinne Jeſu gemäß ſei, wenn die Obrigkeit die Ehe in ihre ſchützende Auf⸗ 


ſicht und die Ehediſſidien in ihre Hand nimmt. 
Ve 3 
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welchem das Verbot des Sich ſcheidens zu ſpät kommt, weil das Sich 
geſchieden haben bereits faetiſch iſt, und dieß iſt eben der Fall des 
geſchehenen Ehebruchs.“) ; 

Anm. 2. Die Frage angehend, ob nicht nach den Principien der 
katholiſchen Kirche in Betreff der Auflöſung der Ehe für die Heilig⸗ 
erhaltung dieſer letzteren beſſer geforgt ſei als nach denen unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche, ſiehe Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 349. f. und 
Beilagen, S. 69. 136. 


8. 1082. Denkt man an die Ehe als eine ſittlich ſchlechthin 
vollkommene, fo iſt die Deuterogamie freilich ſittlich unmög⸗ 
lich (8. 319., Anm. 2.). Aber da es innerhalb unſerer Sphäre von 
vornherein feſtſteht, daß es eine ſolche vollkommene Ehe nicht geben 
kann, ſo kann an ſich kein Zweifel an der Pflichtmäßigkeit der zwei⸗ 
ten und überhaupt der wiederholten Ehe ſtatt finden. Jene ſpecifiſche 
geſchlechtliche Wahlanziehung zweier Individuen, wie ſie im Begriff 
der Ehe liegt, kann im Bereich des durch das Pflichtverhältniß be⸗ 
ſtimmten menſchlichen Lebens immer nur als eine relative vorkommen, 
nie als die abſolute, — weßhalb es auch mit Recht als eine roman⸗ 
hafte Empfindelei getadelt wird, wenn in dem Fall, wo Verlobte durch 
den Tod des einen getrennt werden, der andere die Möglichkeit läug⸗ 
net, fortan an die Eingehung einer Ehe zu denken. Wenn nun dem⸗ 
gemäß jede empiriſche Ehe, auch die vollkommenſte, immer nur eine 
relativ vollkommene ſein kann: ſo kann auch auf die erſte, ſo wohl 
ſie übrigens gerathen ſei, immer noch eine andere folgen, die nicht 
weniger vollkommen iſt als ſie, nämlich vermöge anderer eigen⸗ 
thümlicher Vollkommenheiten **), denen natürlich auch wieder eigen- 
thümliche Unvollkommenheiten im Vergleich mit jener zur Seite gehen 


) Nicht ohne alle Wahrheit iſt die (auch von Marheineke, S. 509., 
unbedenklich gut geheißene) Bemerkung de Wette's, III., S. 254.: „Chriſtus 
betrachtete in Beziehung auf die damalige Sittenbildung und den damaligen 
Zuſtand des ehelichen Lebens die Ehe als Geſchlechtsverbindung und gab daher 
nur jenen Grund der Eheſcheidung (nämlich der Ehebruch) an; „aber je mehr 
die ſittliche Ausbildung und die Verfeinerung des Familienlebens fortſchreitet, 
deſto mehr macht ſich in der Ehe die Seelenverbindung als weſentlich geltend, 
und ſomit auch die Aufhebung dieſer als Eheſcheidungsgrund.“ 

Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 136.4 
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werden. Die Eingehung einer neuen Ehe kann ſogar unter Umſtän⸗ 
den zur unabwendlichen Pflicht werden theils um der Erziehung der 
Kinder willen, theils wegen der nothwendigen Rückſicht auf den Beruf 
und die geſammte Lebensſtellung. Allerdings zwar ſoll die Verbin⸗ 
dung der Ehegatten durch den Tod des einen nicht etwa abgebrochen, 
ſondern vielmehr nur noch inniger werden“); allein fie modificirt 
ſich doch durch denſelben in der Art, daß das fortdauernde Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniß des überlebenden Gatten mit dem abgeſchiedenen mit 
ſeinem Verhältniß zu einem neuen Gatten gar wohl verträglich iſt. ) 
Nach dem ſinnlichen Tode aber, da mit ihm das Gemeinſchaftsver⸗ 
hältniß nach ſeiner ſinnlichen Seite völlig aufgehoben iſt, können 
wir das Gemeinſchaftsverhältniß der mehrfach verehelichten nur nach 
der Analogie des Freundſchaftsverhältniſſes denken, welches ja die Be⸗ 
ſchränkung lediglich auf eine Zweiheit der Freunde nicht fordert. 
(Vgl. Matth. 22, 23—30.) Findet der überlebende Gatte einen neuen 
Gegenſtand ſeiner wirklichen geſchlechtlichen Liebe, ſo iſt an ſich, wenn 
keine anderen Rückſichten im Wege ſtehen, ſeine Wiederverheirathung 
pflichtmäßig. Eine Entſagung wäre in dieſem Falle zwecklos, und ſo⸗ 
mit zugleich pflichtwidrig. *) Nur daß der ſich wiedervermählende 
Gatte bei der Eingehung der neuen Ehe die Elternpflichten nicht aus 
dem Auge laſſe, die er ſeinen Kindern aus der früheren Ehe ſchuldig 
iſt. Der Vorwurf der Unenthaltſamkeit, mit dem die alte Kirche und 
zum Theil ſchon das heidniſche Alterthum die Deuterogamen belegte, trifft 
ſie, ſo gegründet er in einzelnen Fällen ſein mag, an und für ſich 
durchaus nicht. Das indeß muß man allerdings zugeſtehen, daß bei 
der Wiederholung der ehelichen Verbindung jene naive Unſchuld und 
Unbefangenheit, welche zwiſchen der perſönlichen und der ſinnlichen 


*) Dieß will wohl auch Harleß nicht in Abrede ſtellen durch die etwas 
mißverſtändliche Aeußerung S. 220: „Die Ehe iſt nicht eine Gemeinſchaft, 
welche in dieſer ihrer Eigenthümlichkeit und Ausſchließlichkeit zwei Individuen 
für dieſes und jenes Leben aneinander bände; im Gegentheil, die Eigenthüm⸗ 
lichkeit der ehelichen Beziehung iſt eine auf dieſes Leben beſchränkte (ogl. mit 
den St. Röm. 7, 2. 3. 1 Cor. 7, 39. die Stelle Matth. 22, 30.).“ Aehnlich 
ſpricht ſich Stier aus, Die Reden des Herrn Jeſu, II., S. 307. 

kur, Dieß weiſt gut nach de Wette, III., S. 243. f. 


k) de Wette, III., S. 244. 5 
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Seite des Geſchlechtsverhältniſſes gar noch nicht unterſcheidet, nicht 
mehr ſtatt finden kann.) 

Anm. 1. Der Apoſtel Paulus, vermöge feiner allgemeinen An⸗ 
fit von der Ehe (ſ. oben §. 1080., Anm. 1.), ſcheint die Deutero- 
gamie nicht zu begünſtigen. Unter beſonderen Umſtänden empfiehlt er 
zwar ausdrücklich die Wiederverheirathung: 1 Cor. 7, 9. 1 Tim. 5, 
11—14; an ſich aber ſtellt er unverkennbar die Verzichtleiſtung auf 
eine neue Ehe höher: 1 Cor. 7, 8. 39. 40. 1 Tim. 3, 2. 12. C. 
5, 9. Tit. 1, 6. Dieß war wohl auch in ſeinem Kreiſe die herr— 
ſchende Anſicht. S. Judith. 8, 4. Luc. 2, 37. 


Anm. 2. Unter den neueren Sittenlehrern iſt beſonders Schleier- 
macher der Deuterogamie abhold. Im Syſtem der Sittenl., S. 260., 
betrachtet er es geradezu als problematiſch, ob eine zweite Ehe möglich 
ſei. Doch äußert er ſich auch wieder milder. S. ebendaſ. S. 262. 
263., beſonders aber Chr. Sitte, S. 352.: „Wenn es das chriſtliche 
Ideal der Ehe iſt, daß beide Theile ſich auf ganz eigenthümliche Weiſe 
und unauflöslich an einander gebunden fühlen: jo folgt ſtreng genom— 
men allerdings, daß auch die Deuterogamie unzuläſſig ſei. Aber es 
wird doch jeder geſtehen, daß ſie zu verbieten, die bürgerliche Qualität 
der Ehe gar nicht zuläßt. Nicht als ob nicht das kirchliche Leben ſo 
geſtaltet ſein könnte, daß der überlebende Theil alle Hülfe findet, deren 
er bedarf, ohne eine zweite Ehe zu ſchließen; aber es iſt doch noch 
nicht jo geſtaltet, und kann es auch nicht eher fein als bis jenes chriſt— 
liche Ideal der Ehe in der Kirche realiſirt iſt. Auf beides alſo, wel⸗ 
ches aufs genaueſte zuſammenhängt, muß hingewirkt werden; die Deu⸗ 
terogamie wird ganz von ſelbſt aufhören.“ Dazu in der Note: „Sie 
wird von ſelbſt aufhören, wenn univerſell und individuell, ſittlich alle 
ſo ausgebildet ſein werden, daß es gleich unmöglich ſein wird, nach 
dem Tode des Ehegatten Erſatz zu ſuchen und zu finden.“ Vgl. auch 
f. 


$. 1083. Die Pflichtmäßigkeit der Schließung der Ehe tft vor 
allem dadurch bedingt, daß die Verbindung zu ihr mit beſonnener 
Ueberlegung auf dem Grunde einer wohl geprüften 
tugendhaften gegenſeitigen Neigung angeknüpft werde. In 
der Regel entſcheidet, der Natur der Sache gemäß, die Art und Weiſe, wie 


) PDgl. auch Hirſcher, III., S. 534. f., und de Wette, III., S. 244 f. 
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das bräutliche Verhältniß angeknüpft wird, über das Geſchick und den 
Charakter der nachfolgenden Ehe.) Um ſo mehr, da es auch die 
Art und Weiſe beſtimmt, wie der Brautſtand geführt wird, welche für 
die Ehe ſelbſt von eingreifender Wichtigkeit iſt. Zu alleroberſt bedarf 
es hier der Warnung vor jedem unbeſonnenen und leichtſinnigen Ein⸗ 
gehen des Brautſtandes.) Dieß iſt natürlich nicht von dem eigent⸗ 
lich unkeuſchen Beginn eines geſchlechtlichen Verhältniſſes gemeint, weil 
es ſich ganz von ſelbſt verſteht, daß aus ihm, wenn nicht eine völlige 
Umwandlung des Sinnes dazwiſchen tritt, eine geſegnete Ehe unmög⸗ 
lich hervorgehen kann, — ſondern von dem unüberlegten oder gar 
leidenſchaftlich tumultuariſchen, dem romanhaft ſchwärmenden, dem 
unfrommen und dem vorzeitigen. Wenn es in irgend einer Angelegen⸗ 
heit reiflicher Ueberlegung bedarf, ſo gewiß in dieſer. In keiner an⸗ 
deren wollen die Motive ſorgfältiger erforſcht und geprüft ſein, in 
keiner anderen iſt jeder voreilige Schritt gefährlicher. Es gibt ja kein 
größeres zeitliches Glück als eine wohlgerathene Ehe, aber auch keinen 
einſchneidenderen und keinen alle Lebensnerven mehr lähmenden Schmerz 
als eine unglückliche, die wie ein Alp auf unſerem Daſein drückt. 
Ballverlobungen u. dergl. ſind das tollkühnſte Hazardſpiel, weil hier das 
ganz Lebensgeſchick auf eine Karte geſetzt wird. Sich zu verſprechen, ohne 
genau und ſicher zu wiſſen, mit wem, iſt eine Unbeſonnenheit, die nur die 
blinde Leidenſchaft begehen kann. Die leidenſchaftliche Liebe iſt aber 
allemal eine ſchlechte und nicht nachhaltige Liebe. Die bloße Verliebt⸗ 
heit **), jo breit fie ſich auch für den Augenblick mit der Excluſivität 


*) Harleß, S. 226.: „Daß von der Art der Anknüpfung des ehelichen 
Verhältniſſes das nachherige Geſchick der Ehe weſentlich bedingt iſt, und daß 
es ſelten gegeben iſt, ſpäter gut zu machen, was hier wider Gottes Ordnung 
geſchah, ſollte man kaum der Erwähnung bedürftig erachten, wenn nicht un⸗ 
aufhörlich dagegen geſündigt würde.“ 

ak) Harleß, S. 226.: „Die Leichtfertigkeit des Eingehens, welche durch 
den Geiſt chriſtlicher Erkenntniß ausgeſchloſſen wird, dem die Ehe ein heiliger 
Lebensberuf, eine heilige perſönliche Lebensgemeinſchaft iſt, beſteht in jener un⸗ 
heiligen Stimmung, da ſich die Wahl nicht durch Rückſicht auf die erforder- 
lichen Eigenſchaften des Gatten oder auf den Willen Gottes in der eigenen 
Lebensführung und Lebensſtellung oder auf das Recht der Willensverfügung 
jener, unter deren Gehorſam der Einzelne als Familienglied ſteht, in Schran— 
ken halten läßt.“ 

*) Vgl. Marheineke, S. 526. 


38 8. 1083. 


ihrer Empfindungen machen mag, tft eine durchaus unzureichende Ges 
währ für eine glückliche Ehe, ja, als ein phantaſtiſcher Rauſch, leicht 
der Vorbote des graden Gegentheils. Ebenſo muß, wer Anſtalten 
zur Ehe trifft, wohl erwägen, was es in Wahrheit iſt, wozu er ſich 
entſchließen will. Die Meiſten begehren die Ehe lediglich als einen 
reich ſtrömenden Quell der Glückſeligkeit. Und allerdings iſt ſie das 
auch, wenn man nämlich die Glückſeligkeit recht verſteht, von derjeni⸗ 
gen, welche nur ein anderer Name für die Tugend iſt. Aber dieſe 
Glückſeligkeit hat ein reichliches Maß von ſchwerer Sorge und herz⸗ 
zerreißendem Schmerz zu ihrem Ingrediens, und eben auf dem Boden 
der Ehe wächſt ein gutes Theil dieſer. Das muß derjenige ausdrück⸗ 
lich mit in Ausſicht nehmen, der zur Ehe ſchreiten will. Statt eitlen 
Träumen von einem paradieſiſchen Glück romanhafter Liebe, auf welche 
die bittere Enttäuſchung nur zu ſchnell folgt, ſich hinzugeben, muß er die 
Ehe ausdrücklich auch als einen, im Allgemeinen wenigſtens, unent⸗ 
behrlichen Theil des zu ſeiner Erziehung zur Tugend nöthigen Kreu⸗ 
zes begehren. Wie die eheliche Verbindung ohne den Aufblick zu Gott 
und anders als von dem Standort der religiöſen Betrachtung aus 
auf wirklich beſonnene Weiſe und mit voller Klarheit des Bewußtſeins 
beſchloſſen und eingegangen werden könnte, iſt ſchwer abzuſehen, da 
ja überhaupt eben nur durch ſeine Beziehung auf Gott ein klarer 
Sinn und Zuſammenhang in unſer Daſein kommt. Ganz beſonders 
iſt vor dem vorzeitigen Sich verloben zu warnen. Es gehört 
wahrlich viel dazu, ehe man zur beſonnenen Wahl des Gatten fähig 
iſt. Nur der reife Mann iſt dazu tüchtig, nicht der kaum erwachſene 
Jüngling. Zumal bei der Leichtigkeit, ſich über ſeine wahre Neigung 
zu täuſchen, und das bloße allgemeine Bedürfniß geſchlechtlich zu lie⸗ 
ben und geliebt zu werden für die geſchlechtliche Wahlverwandtſchaft 
mit dem Individuum des anderen Geſchlechts anzuſehen, dem man ſich 
zufällig grade zuerſt näherte, iſt eine frühe Gattenwahl unendlich ge⸗ 
fährlich. Wie denn auch ein langer Brautſtand ſchon an und für ſich 
nichts taugt. Wo möglich ſoll deßhalb ein Sich verſprechen nicht frü- 
her geſchehen, bis der Mann in ſeinem Berufe ſteht, und mit ihm ſchon 
die Ehe geſchloſſen und vollzogen hat, beſonders damit die Braut ſich 
ſofort zugleich mit ſeinem Berufe verlobe, was für die nachfolgende 
Führung der Ehe außerordentlich wichtig if. Bei der Gattenwahl 
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ſelbſt muß die Wahl ſchlechterdings durch die Rückſicht auf die Tugend 
des zu wählenden Individuums beherrſcht werden. Ohne Tugend⸗ 
haftigkeit der Gatten iſt eine rechte und glückliche Ehe ſchlechterdings 
nicht möglich, wenn auch alle ſonſtigen Bedingungen gegeben wären. 
Tugend kann nun dem Chriſten natürlich nichts anderes bedeuten als 
chriſtliche Tugend, und ſo kann denn der Chriſt nur den zum Gat⸗ 
ten wählen, von deſſen wirklicher Chriſtlichkeit er eine gegründete 
Ueberzeugung hat. Wobei er ſich nur hüten muß, die Kennzeichen 
der Chriſtlichkeit in trügliche conventionelle Außenwerke zu fegen. *) 
Dieſe chriſtliche Tugendhaftigkeit vorausgeſetzt, kommt es dann weſent⸗ 
lich auf die ſpecifiſche Wahlverwandtſchaft an, auf das eigenthümliche 
Zuſammenpaſſen der Individualität des zur Ehe Geſuchten zu der 
unſerigen. Dieſes Correſpondiren der Individualitäten, was 
durchaus nicht etwa von einer ausgeſprochenen Aehnlichkeit derſel⸗ 
ben mißverſtanden werden darf, iſt die unerläßliche Bedingung der 
gedeihlichen Ehe; und über ſie täuſcht man ſich um ſo leichter, je 
näher es auf einer niedrigeren Bildungsſtufe liegt, die allgemeine 


*) Harleß, S. 223. f.: „In einer chriſtlichen Lebensgemeinſchaft iſt ja 
Hauptbedingung gegenſeitigen Vertrauens und gegenſeitiger Liebe, daß Eines 
das Andere als „Miterben der Gnade des Lebens“ betrachten könne (os ovy- 
xAmoovouovus xogıros Luns, 1 Petr. 3, 7.). Und jo muß das Bewußtſein ge= 
genſeitiger Gnaden- und Glaubensgemeinſchaft dem Chriſten als weſentliche Be— 
dingung zum geſegneten Eingehen der Ehe hinzukommen. Die chriſtliche Ein⸗ 
ſicht wird ſich jedoch bei dieſer Forderung in der Einhaltung der rechten 
Schranke bethätigen. Man wird nicht dieſe oder jene Kennzeichen für den ver— 
borgenen Menſchen des Herzens erfinden, und nach ſolchem Außenbehänge die 
Werthſchätzung eines zukünftigen Gatten bemeſſen; man wird feſthalten, daß 
die Einverleibung in das Reich Gottes ein Gnadenwerk Gottes am Herzen iſt, 
Wirkung ſeines Wortes und Sakramentes, wachſend mit der göttlichen Erzie— 
hung in der irdiſchen Lebensführung und Lebensreife, und man wird daher, 
namentlich wo man im jugendlichen Lebensalter die Ehe eingehen will, als 
Bedingung chriſtlichen Ehebündniſſes nicht die Fiction einer chriſtlichen Reife 
ſetzen, welche in ſolchem Alter faſt allwärts noch nicht da iſt, und eben erſt 
auf Gottes Wegen in der irdiſchen Lebensordnung gewonnen wird; ſondern 
man wird, ſtatt die Einkehr der Gnaden des Reiches an äußerlicher Gebehrde 
erkennen zu wollen, in Gottes Namen da zum Ehebündniß ſchreiten, wo nicht 
in Wort und Werk, in Sinnes- und Handlungsweiſe thatſächliches Zeugniß 
vorhanden iſt, daß der Gegenſtand der Wahl ſich von den Gnaden jenes Rei⸗ 
ches mit Bewußtſein losgeſagt hat, in deren Gemeinſchaft er durch das Sa. 
krament der Taufe verſetzt worden iſt.“ 
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geſchlechtliche Individualität mit der ſpeciellen einzelperſönlichen zu 
verwechſeln. Es gibt höchſt unglückliche Ehen, die es lediglich da⸗ 
durch ſind, daß die verbundenen Individualitäten nicht zuſammenſtim⸗ 
men, und ſich gegenſeitig als einander fremde und ſich abſtoßende 
Pole an einander geſchmiedet fühlen, Ehen, in denen nur durch con⸗ 
tinuirlich gegenſeitige Selbſtverläugnung der Ehegatten ein nothdürf⸗ 
tiger Einklang erzielt werden kann. Solche Ehen können ſogar als 
beſonders glückliche erſcheinen, indem in ihnen das Verhältniß der 
Gatten zugleich ein leidenſchaftlich enges iſt. Denn es gibt — und 
das auch in der Ehe — eine Liebe, die eben dadurch, daß ſich eine 
tiefe individuelle Antipathie hinter ihr verbirgt, leidenſchaftlich wird 
Da zur Individualität die Neigungen in einer ſpecifiſchen Beziehung 
ſtehen (8. 195), jo muß ſich das Zuſammenpaſſen der beiderſeitigen 
Individualitäten vorzugsweiſe an dem Zuſammenſtimmen der beider⸗ 
ſeitigen Neigungen kund geben. Dabei iſt jedoch nicht zu vergeſſen, 
daß die Neigung weſentlich beides iſt, Stimmung und Richtung 
(8. 193.), und daß es alſo hier auf ein Zuſammenſtimmen beider, 
der beiderſeitigen Stimmungen und der beiderſeitigen Richtungen, 
ankommt. Häufig wird ſchon die bloße Harmonie der Stimmungen 
ohne die der Richtungen oder umgekehrt für eine wahlverwandtſchaft⸗ 
liche Sympathie genommen, zum großen Unglück für die nachherigen 
Ehegatten. Die Wahlverwandtſchaft der Individualitäten ſpricht ſich 
unmittelbar als Zuneigung, und zwar als gegenſeitige, aus; und ſo 
wird denn allerdings zur pflichtmäßigen Anknüpfung der Ehe eine 
ausgeſprochene Neigung, und zwar eine gegenſeitige, verlangt. Aber 
grade über ſeine Neigungen kann man ſich gar leicht täuſchen, da ſie 
Miſchungen der Empfindungen und der Triebe ſind, welche beide ſo 
ſehr von Zufälligkeiten influirt werden. Die allerdings zu fordernde 
Neigung kann daher nicht ſorgſam genug geprüft werden, und ſie muß 
ſich durchaus mit der nüchternſten Ueberlegung berathen, bevor ſie ſich 
ſelbſt vertrauen darf. Die Ehe ſoll demnach allerdings Neigungsehe 
ſein; aber ſie ſoll ebenſo beſtimmt auch Vernunftehe ſein. Es iſt ein 
mißliches Zeichen, wenn man dieſe beiden einander entgegenſetzt, ſie 
gehören vielmehr weſentlich zuſammen als Momente jeder rechten 
Ehe. Jſoliren fie ſich von einander, fo verderben fie ſich beide. Es 
taugen eben beide nichts, die bloße Neigungsehe und die bloße 
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Vernunftehe.) Der Mann, da er feinen Hauptberuf außerhalb der 
Familie hat, muß hierbei beſonders auch darauf ſein bedachtſamſtes 
Augenmerk richten, eine zu ſeinem beſtimmten Berufe, dem er ganz zu 
leben hat, auch als Gatte, wahrhaft paſſende Gattin zu finden, eine 
Gattin, die ihm zugleich Gehülfin in ſeinem Berufe ſein kann und ſein 
will. Bei der Wahl eines kaum erwachſenen Ehegatten kann die hier 
zu fordernde relative Sicherheit für das Glücken der Ehe nicht wohl 
ſtattfinden, zumal eine ſolche Verbindung allemal wenigſtens auf einer 
Seite eine unüberlegte ſein muß. Sie hat aber auch noch ganz 
eigenthümliche Gefahren in ihrem Gefolge. “) Verhältnißmäßigkeit 
des Alters iſt überhaupt die Bedingung einer ihrem Begriff vollſtän⸗ 
dig entſprechenden Ehe. 

§. 1084. Eine der wirkſamſten Garantieen dafür, daß bei der 
Gattenwahl die beſonnene Ueberlegung nicht zurückgeſetzt werde hinter 
die Eingebungen des Leichtſinns und der Leidenſchaft, liegt in der 
Mitwirkung der Eltern bei der Verehelichung ihrer Kinder, die 
deßhalb in unſeren Staaten nicht willkürlicherweiſe bei der Schließung 
der Ehen zur Bedingung gemacht iſt. Eine ſolche Mitwirkung der 
Eltern wird auch ſchon ganz von ſelbſt durch die Natur des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen ihnen und den Kindern gefordert. Zugleich liegt ſie 
entſchieden im Intereſſe der Kinder, die in dieſer vielleicht wichtig⸗ 
ſten Angelegenheit ihres Lebens wegen der Täuſchungen, die ihnen 
dabei die Leidenſchaft ſo leicht ſpielt, der Berathung ganz vorzugsweiſe 
bedürftig ſind, und keine Berather finden können, die in demſelben 
Maße befähigt wären beides, durch eine genaue Kenntniß ihrer In⸗ 
dividualität ſo wie ihrer ganzen ſittlichen Verfaſſung und durch reines und 
ſtarkes Wohlwollen für ſie. Die Eltern haben die beſtimmteſte Pflicht 


*) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 224. f.: „Die Extreme hierin find, daß 
die Veranſtaltung der wohlgeſinnten Eltern den Anfang macht, und in den zur 
Vereinigung der Liebe für einander beſtimmt werdenden Perſonen hieraus, daß 
ſie ſich als hierzu beſtimmt, bekannt werden, die Neigung entſteht, — das 
andere, daß die Neigung in den Perſonen als in dieſen unendlich Particula— 
riſirten zuerſt erſcheint. Jenes Extrem oder überhaupt der Weg, worin der 
Entſchluß zur Verehelichung den Anfang macht und die Neigung zur Folge 
hat, ſo daß bei der wirklichen Verheirathung nun beides vereinigt iſt, kann 
ſelbſt als der ſittlichere Weg angeſehen werden.“ 

*) S. Reinhard, III., S. 394. 
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auf ſich, ihren Kindern bei der Schließung der Ehe mit ihrem Rath 
zur Seite zu ſtehen.) Ebenſo legen es aber auch Vertrauen und 
Ehrerbietung den Kindern nicht nur als Pflicht auf, ſondern zugleich 
unmittelbar nahe, bei ihrer Gattenwahl den Rath der Eltern zu 
ſuchen und aufs gewiſſenhafteſte zu beachten. Es iſt durchaus un⸗ 
natürlich, wenn ſie bei ihr nicht die Eltern ins Vertrauen ziehen. 
Heimliche Verlobungen laufen der kindlichen Pietät zuwider, und 
ſetzen immer bei den Kindern den Zweifel an der Einwilligung der 
Eltern voraus und ein ſchlechtes Gewiſſen ihnen gegenüber. Sie ſind 
ſo von übler Vorbedeutung und ein Zeichen davon, daß das rechte 
Verhältniß zwiſchen Kindern und Eltern geſtört iſt. Denn wie bei 
der richtigen Entwickelung dieſes Verhältniſſes ein Conflict zwiſchen 
den Anſprüchen der Kinder und denen der Eltern überhaupt gar nicht 
eintritt **), jo namentlich auch nicht in dieſem ſpeciellen Punkte. Wie 
nämlich die erwachſenen Kinder durch den Zug der Geſchlechtsliebe 
dem künftigen Gatten zugeführt werden, ſo ſind der Natur der Sache 
nach auch die Eltern, vermöge ihrer vorſorgenden Liebe zu den Kin⸗ 
dern, aus eigener Bewegung im Suchen nach einer paſſenden Ehe für 
dieſe begriffen. Das eigentlich vollkommene iſt nun, daß dieſes Suchen 
der Eltern und die eigene Neigung der Kinder in denſelben Perſonen 
zuſammentreffen; und dann tft jede Colliſion von ſelbſt ausgeſchloſſen. 
Es wirken in dieſem Falle die beſonnene Reflexion der Eltern und das 
Pathos der Kinder harmoniſch zuſammen; und darin liegt eine ſichere 
Bürgſchaft für die Richtigkeit der Wahl. **) Hierbei iſt es dann im 
Weſentlichen gleichgültig, ob die Initiative von dem Rath der Eltern 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 360. f. 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 361: „Im reinen ſittlichen Verlaufe 
des Verhältniſſes zwiſchen Eltern und Kindern ſind Gehorſam der Kinder einer, 
ſeits und die Auctorität der Eltern andererſeits erſt ein bis zum Maximum 
wachſendes, dann ein bis zum Minimum abnehmendes, und zwar ſo, daß das 
Bewußtſein davon auf jeder Stufe und in jedem Augenblicke bei den Eltern 
und bei den Kindern daſſelbe iſt. Tritt alſo jemals der Fall ein, daß Eltern 
und Kinder einen entgegengeſetzten Anſpruch machen: jo iſt offenbar die Sitt⸗ 
lichkeit des Verhältniſies getrübt und das Gewiſſen verletzt, entweder in beiden 
Theilen oder doch in einem von beiden.“ 


kk) Marheineke, S. 526. 
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ausgeht oder von der Neigung der Kinder und ihrer Erklärung über 
dieſe gegen die Eltern. Bei den Söhnen iſt wohl das letztere das 
natürliche, bei den Töchtern vielleicht das erſtere. Der Rath und 
Wunſch der Eltern darf aber freilich nicht durch der Sache fremde, 
namentlich äußere und eigennützige Rückſichten beſtimmt werden, wie 
denn nicht ſelten von den Eltern die Verheirathung ihrer Kinder als 
ein Mittel behandelt wird, um zu Reichthum, Anſehen und Einfluß 
zu gelangen, unter Aufopferung des Lebensglücks jener. Beſonders 
unverantwortlich iſt es, wenn Eltern aus ſolchen Motiven ihre Töchter 

zu einer Ehe wider ihre Neigung zu beſtimmen ſuchen ), etwa auf 
den gangbaren Rechtfertigungsgrund hin, hintennach werde die Liebe 
ſchon kommen. ) Denn die Töchter find in dieſer Beziehung ohne 
Vergleich wehrloſer den Eltern gegenüber als die Söhne. Convenienz⸗ 
heirathen find überhaupt ein Frevel “ *), allermeiſt die erzwungenen. 
Auf den Rath und Wunſch der Eltern zu hören iſt, ſchon vermöge 
der kindlichen Ehrfurcht, die, unzweideutige Pflicht der Kinder; aber 
ein prohibitives Recht haben die Eltern bei der Gattenwahl der Kin⸗ 
der nicht, und noch weniger dürfen ſie dieſe zu einer ihnen widerſtre⸗ 
benden Ehe zwingen wollen. 7) Die Kinder haben nicht nur das 
Recht, ſondern gradezu die Pflicht, einem ſolchen elterlichen Zwange 
ſich nicht zu unterwerfen, ſondern nach ihrem eigenen beſten Wiſſen 
und Gewiſſen den Gatten zu wählen. Ihre kindliche Ehrfurcht darf 
nie ſklaviſche und blinde Unterwürfigkeit unter die Eltern ſein; ſie 


*) Fichte, Naturrecht, S. 320. (Th. III. d. S. W.) 

k) Fichte, ebendaſ. S. 321. f.. „Die Liebe wird hintennach ſchon kom- 
men, ſagen manche Eltern. Bei dem Manne iſt dieß wohl zu erwarten, wenn 
er eine würdige Gattin erhält, bei der Frau aber iſt es ſehr unſicher; und es 
iſt ſchrecklich, auf dieſe bloße Möglichkeit hin ein ganzes Menſchenleben auf— 
zuopfern und herabzuwürdigen.“ 

k), Herder, Ideen zur Geſch. d. Menſchheit, II., S. 97. (S. W. Zur Phi⸗ 
loſ. u. Geſch., Bd. 5. d. kleinen Ausg.): „Nichts widerſtrebt dem biidenden 
Genius der Naturen mehr als jener kalte Haß oder jene widrige Convenienz, 
die ärger als Haß iſt. Sie zwingt Menſchen zuſammen, die nicht für 
einander gehören, und verewigt elende, mit ſich ſelbſt disharmoniſche Ge— 
ſchöpfe. Kein Thier verſank je ſo weit, als in dieſer Entartung der Menſch 
verſinket.“ 


+) Schleier macher, Chr. Sitte, S. 360. ff. 
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kann nicht weiter gehen als bis zur ſorgfältigſten und treueſten Beach⸗ 
tung ihrer Gründe. Vielmehr indem die Kinder als fähig anerkannt 
ſind, eine Ehe einzugehen, und auch in Anſehung der äußeren Sub⸗ 
ſiſtenz im Stande ſind, eine eigene Familie zu gründen: ſo liegt hierin 
ſchon von ſelbſt, daß ihnen jetzt den Eltern gegenüber Selbſtſtändig⸗ 
keit zukommt. Das bürgerliche Geſetz erkennt dieß auch ganz richtig 
an, indem es den Gerichten die Befugniß beilegt, unter Umſtänden 
den zur Schließung der Ehe erforderten elterlichen Conſens zu ſup⸗ 
pliren, und den Kindern geſtattet, in dieſer Beziehung auf richterliche 
Entſcheidung anzutragen. Aber dieſe Art und Weiſe, die Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Kinder in Betreff ihrer Verehelichung der Willkür und dem 
unverſtändigen Eigenſinn der Eltern gegenüber zu wahren, iſt doch 
eine ſehr mißliche. *) Was durch ein ſolches Verfahren auf der einen 
Seite gewonnen wird, wird auf der andern Seite reichlich wieder ver⸗ 
dorben durch den Geiſt der Entfremdung, mit dem es das Verhältniß 
zwiſchen Eltern und Kindern bedroht. Nur im alleräußerſten Falle 
läßt es ſich ſittlich rechtfertigen, wenn die Kinder von jener Befugniß 
Gebrauch machen. Das ältere Verhältniß muß ſchlechterdings heilig 
gehalten werden, indem ein neues begonnen wird. Den Anfang der 
Ehe mit dem offenen Bruche mit den Eltern zu machen, — indem 
man ſelbſt Vater oder Mutter werden will, damit anzufangen, daß 
man eine Widerſetzlichkeit gegen die eigenen Eltern begeht, und auf 
dem Grabe des elterlichen Anſehens das eigene elterliche Verhältniß 
aufzurichten: das iſt doch in der That im höchſten Grade bedenklich. 
Zumal in der Regel das Widerſtreben der Eltern durch die Kinder 
wenigſtens mitveranlaßt worden iſt, indem ſie ſich hinter dem Rücken 
jener verlobten, oder doch auf ihren erklärten Willen nicht die gebüh⸗ 
rende zarte und ehrerbietige Rückſicht nahmen. Offenbar kann ja doch 
auch den Eltern mit ſehr gutem Grund das Vertrauen zu der Wahl 
der Kinder fehlen, ſobald ſie nämlich auf Seiten dieſer leidenſchaft⸗ 
liche Verblendung oder irgend einen widerſittlichen Beſtimmungsgrund 
mit im Spiel vermuthen müſſen. Im Allgemeinen iſt bei einem ſol⸗ 
chen Zuſammenſtoß zwiſchen Eltern und Kindern das einzig pflicht⸗ 
mäßige, daß beide Theile ſich in Liebe durch ruhige und vertrauens⸗ 


*) S. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 362. f., Marheineke, S. 525. 


| 
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volle Mittheilung der beiderſeitigen Gründe und Gegengründe zu ver⸗ 
ſtändigen ſuchen, und zwar mit ausdauernder Geduld, wenn, wie es 
begreiflicher Weiſe in der Regel geſchieht, die erſten Verſuche erfolglos 
ſind. Muß jede Hoffnung, auf dieſem Wege zum Ziele zu gelangen, 
aufgegeben werden: dann ha Jeder vor dem Forum ſeiner indivi⸗ 
duellen Inſtanz nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ſeine Entſcheidung 
zu treffen. Für die Eltern kann es allerdings in einzelnen Fällen 
Pflicht werden, auf gerichtlichem Wege ihren Einſpruch gegen das Ver⸗ 
hältniß ihrer Kinder, das ſich bilden will, zu behaupten, in der Ueber⸗ 
zeugung, daß dieſe ſelbſt ſpäterhin, zu beſſerer Einſicht gelangt, es 
ihnen danken werden; und ebenſo kann es Fälle geben, wo es für die 
Kinder Pflicht wird, zum äußerſten Mittel zu greifen, und den bür⸗ 
gerlichen Eheconſens an der Stelle des elterlichen einzuholen, in dem 
zuverſichtlichen Vertrauen, daß die Eltern ſelbſt früher oder ſpäter von 
ihren zur Zeit unüberwindlichen Vorurtheilen zurückkommen werden. 
Jedenfalls unterliegt ein ſolcher verzweifelter Schritt auf der Seite der 
Eltern geringeren Bedenken als auf der der Kinder, und dieſe können 
ihn nur im Gedränge der allergrößten Noth auf pflichtmäßige Weiſe 
thun. Denn wenn die Kinder um des unbeſieglichen Widerſpruchs der 
Eltern willen die eheliche Verbindung nach ausſetzen, ſo verlieren ſie 
in der Regel nur Zeit; laſſen dagegen die Eltern das letzte Mittel, 
um eine ihrer Ueberzeugung nach unheilvolle Ehe ihrer Kinder zu ver⸗ 
hindern, unverſucht: ſo iſt dieß Verſehen, wenn es ſich nachmals zeigt, 
daß ſie richtig geurtheilt haben, gar nicht wieder gut zu machen, me- 
der von ihrer Seite noch von der der Kinder. Eine ſchlechthin ver- 
werfliche Weiſe der Nichtachtung des elterlichen Widerſpruchs iſt die 
Entführung, „welche von der Verführung nicht ſehr verſchieden iſt.““) 


8. 1085. Eine beſondere Berückſichtigung verdient bei der Schlie⸗ 
ßung der Ehe auch die Verhältnißmäßigkeit zwiſchen dem Stande 
der beiden Perſonen, welche ſich ehelich verbinden. **) Eine abſolute 
Identität des Standes der Ehegatten zu fordern, dazu fehlt es frei⸗ 


*) Marheineke, S. 525. 
* Es iſt doch jedenfalls zu viel geſagt: „Die Sittenlehre kennt nur Eine 
Mißehe, die des Herzens.“ v. Ammon, III., 2., S. 168. 
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lich an jedem Grunde, ſo ſehr, daß es vielmehr nicht wünſchenswerth 
iſt, daß es Regel werde, den Gatten wieder aus dem ſpeciellen Kreiſe 
der Familien, mit denen wir unſeren beſonderen Beruf theilen, zu 
wählen, weil dieß eine Verſumpfung des Familienlebens und über⸗ 
haupt des Lebens der menſchlichen Gemeinſchaft nach ſich ziehen müßte. 
Aber deßhalb iſt doch die Gleichheit oder Verſchiedenheit des Standes 
der Ehegatten für das Gedeihen der Ehe nichts weniger als gleichgül⸗ 
tig, weil der Stand aufs engſte mit der Bildung zuſammenhängt, ohne 
eine Verhältnißmäßigkeit der Bildung bei den geſchlechtlich verbunde⸗ 
nen Perſonen aber das eheliche Verhältniß nach ſeiner perſönlichen 
oder eigentlich ſittlichen Seite nicht realiſirbar iſt. Wegen des unauf⸗ 
löslichen Zuſammenhanges zwiſchen Stand und Erziehung hat jeder 
Stand ſeine eigenthümliche Empfindungs- und Anſchauungsweiſe, und 
ſeinen eigenthümlichen Geſichts- und Ideenkreis, ſo wie ſeine eigen⸗ 
thümlichen Neigungen, Stimmungen ſowohl als Richtungen, Gewöh⸗ 
nungen und Bedürfniſſe, die auch durch das engſte Zuſammenleben 
mit Perſonen eines anderen Standes nicht ſofort ſich ablegen und 
umändern laſſen. ) Eigentliche Gegenſätze nun in jenen Beziehungen 
ſind mit einer rechten Ehe völlig unverträglich; ob ſie ſich aber in die⸗ 
ſer ſelbſt werden gründlich ausgleichen laſſen, muß im Allgemeinen als 
ſehr unſicher erſcheinen, ungeachtet allerdings grade die Geſchlechtsliebe 
eine ungemeine Bildſamkeit nach dieſer Seite hin gibt. Dazu kommt, 
daß die ſocialen Unannehmlichkeiten, welche von der Standesverſchie⸗ 
denheit der Ehegatten unzertrennlich ſind, nicht nur überhaupt die 
glückliche Wirkſamkeit der Familie in dem großen Ganzen der ſittlichen 
Gemeinſchaft und für daſſelbe, alſo das tugendhafte Familienleben ſehr 
behindern und erſchweren, ſondern auch gar leicht die häusliche Zu⸗ 
friedenheit der Ehegatten ſtören. *) In allen dieſen Hinſichten er⸗ 
ſcheint im Allgemeinen, denn einzelne Ausnahmen kann es allerdings 
geben!“), die Gleichheit des Standes der künftigen Gatten als eine 


*) Reinhard, III., S. 390. f. 
**) Reinhard, III., S. 391. f. 
***) Marheineke, S. 526.: „Es kann die reinſte und edelſte Liebe ſein, 
welche Einen von hohem Stande oder aus den höheren Ständen mit einer 
Perſon aus den unteren und niederen Ständen zur Ehe verbinden will.“ 


8. 1085. ̃ 47 


weſentliche Bedingung der Pflichtmäßigkeit der Eheſchließung. Soll 
ja eine Ungleichheit des Standes ſtattfinden dürfen, ſo mag allenfalls 
der Mann ſeinem Stande nach über der Frau ſtehen. Das Umge⸗ 
kehrte iſt in weit höherem Grade vom Uebel, da bei dem höheren 
Stande und, im Zuſammenhange damit, der höheren Bildung der Frau 
die durchaus zu fordernde Unterordnung dieſer unter den Mann höchſt 
ſchwierig, und eine völlige Umkehrung des richtigen Verhältniſſes der 
Ehegatten zu einander beinahe unvermeidlich wird. Wiewohl auch in. 
jenem günſtigeren Falle leicht zu viel gerechnet werden mag auf die 
Bildungsfähigkeit der Frau und auf die Ehe als eine Bildungsſchule 
für ſie.“) Ja ſelbſt wenn in dieſer Hinſicht die Rechnung zutrifft, 
fehlt doch nichts deſto weniger, eben vermöge ihres Zutreffens, der 
Bildung eines ſolchen Gatten diejenige Originalität und Selbſtſtän⸗ 
digkeit gegenüber von der des andern, ohne welche das eigenthümliche 
eheliche Verhältniß, nach ſeiner perſönlichen Seite, unmöglich iſt. Das 
iſt immer eine der allergefährlichſten Klippen für das Glück der Ehe 
und die Treue in ihr, wenn der eine der Gatten den andern geiſtig 
nicht befriedigt. Wenn aber ſo die Ungleichheit des Standes als 
ein Hinderniß der pflichtmäßigen Eheſchließung aufgeſtellt wird, ſo 
will dieß ausdrücklich nur von der wirklichen Ungleichheit verſtan⸗ 
den werden, nicht von der bloß angeblichen und nur konventionell 
angenommenen. Die wirkliche Ungleichheit des Standes aber iſt nur 
diejenige, welche eine weſentliche, d. h. eine qualitative Differenz der 
Gebildetheit mit ſich führt, und eine derartige gibt es nur ſofern 
die Gebildetheit immer Gebildetheit entweder überwiegend des jomatt- 
ſchen Organismus oder überwiegend des pſychiſchen iſt. (S. 165.) 
Dieſer Unterſchied zieht eine wirkliche Scheidewand, die auch das 
Konnubium aufhebt; ſeine Linie fällt aber keineswegs beſtimmt zu⸗ 
ſammen mit einer der Grenzlinien, welche in unſerem Gemeinweſen 
die verſchiedenen politiſchen Stände von einander abſondern. Ueber⸗ 
dieß ſtumpfen ſich im Fortgang der ſittlichen Entwickelung dieſe Scheide⸗ 


*) Reinhard, III., S. 393. f.: „Einen noch ungebildeten Gatten mit 
ſich zu verbinden, um ihn, wie man ſpricht, beſſer nach ſeiner Hand ziehen zu 
können, iſt unverſtändig. Der Eheſtand iſt nicht die Verfaſſung, wo man erſt 
Bildung erhalten, ſondern wo man fie beweiſen und auch Kindern mit- 
theilen ſoll.“ 
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linien immer mehr ab, eben infolge des immer weiteren Um ſich 
greifens der Bildung. In demſelben Verhältniß verliert dann natür⸗ 
lich die Ungleichheit des politiſchen Standes auch für die Ehe ihre 
Bedeutung. Eine beſondere Kategorie bilden die eigentlichen Miß⸗ 
heirathen, da, wo der Staat für gewiſſe Klaſſen ſeiner Angehörigen 
nur Ehen zwiſchen Ebenbürtigen für in rechtlicher Beziehung vollkom⸗ 
men gültig anerkennt. Dieſe ſtaatliche Einrichtung kann ſittlich nur 
auf beſonderen Entwickelungsſtufen der politiſchen Gemeinſchaft ge⸗ 
rechtfertigt werden, und es muß deßhalb die Tendenz auf ihre all⸗ 
mähliche Wiederaufhebung gehen.“) So lange fie aber noch fort- 
beſteht, kann es für den Einzelnen unter Umſtänden Pflicht werden, 
um die richtige Wahl des Gatten treffen zu können, auf ſeine politiſchen 
Vorrechte zu verzichten. 


Anm. 1. Treffend behandelt den im Paragraphen beſprochenen Punkt 
Fichte, Naturrecht, S. 333. f. (B. III.) Er ſchreibt hier: „Aus 
der wahren Ungleichheit des Standes folgt Ungleichheit der Erziehung, 
völlige Verſchiedenheit des ganzen Ideenkreiſes, Nichtpaſſen in die Ge⸗ 
ſellſchaften, in welchen der andere Theil allein leben kann; und da— 
durch wird eine Ehe, eine völlige Vereinigung der Herzen und Seelen 
in Eins, eine wahre Gleichheit beider ſchlechterdings unmöglich gemacht: 
das Verhältniß wird nothwendig ein Konkubinat, das von der einen 
Seite nur die Befriedigung des Eigennutzes, von der anderen nur die 
des Geſchlechtstriebes zum Zwecke hat. So etwas kann der Staat 
ſich nie für eine dauernde Ehe ausgeben laſſen, noch es, als eine ſolche, 
anerkennen. Es gibt aber von Natur nur zwei verſchiedene Stände: 
einen ſolchen, der nur ſeinen Körper für mechaniſche Arbeit, und einen 
ſolchen, der ſeinen Geiſt vorzüglich ausbildet. Zwiſchen dieſen beiden 
Ständen gibt es eine wahre Meſalliance; und außer dieſer gibt es 
keine.“ 


Anm. 2. Ueber die eigentliche Mißheirath gibt Schleier— 
macher das die Frage erſchöpfende, Chr. Sitte, S. 363. f.: In 
Staaten, wo die Differenz zwiſchen den Ständen ſehr feſt gehalten 
wird, finden wir den Begriff der Mißheirath, d. h. ſie erkennen nur 
Ehen zwiſchen Ebenbürtigen als bürgerlich vollkommen gültige an, und 

5 in den übrigen wird der bürgerliche Werth der Nachkommen deteriorirt. 


*) S. auch Stahl, Philoſ. des Rechts, II., 2, S. 100. (2. A.) 
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Entſteht nun Zwieſpalt zwischen den Grenzen, die in dieſer Beziehung 
der Staat ſteckt, und dem, was in der einzelnen Perſon vorgeht: ſo 
iſt das freilich ein Zeichen, daß die politiſchen Einrichtungen einer 
Aenderung entgegen gehen, aber ſo lange ſie nicht geändert ſind, gibt 
es doch Kolliſionen. Eine objektiv allgemeine Regel kann aber wieder 
nicht aufgeſtellt werden, ſondern jeder iſt auf ſein Gewiſſen zu 
verweiſen. Es kann Einer ſagen: Es liegt mir gar nichts daran, 
daß meine Kinder Vorrechte haben, die doch einmal, mag ich es er— 
leben oder nicht, verſchwinden werden. Ich folge alſo meiner Neigung, 
und ſchließe die Ehe mit der Perſon aus niederem Stande. Denn ſo 
wird vollſtändige Vereinigung aller Kräfte den Kindern diejenige reli⸗ 
giöſe und ſittliche Erziehung ſichern, ohne welche doch alles Uebrige 
nichts iſt. Ein Anderer aber kann ſagen: Alle meine Verhältniſſe 
ſind ſo verwachſen mit meinem Stande, daß ich keine Ehe ſchließen 
kann, die mir nicht geſtattet, auch meine Kinder für ihn zu erziehen. 
In beiden kann das Gewiſſen durchaus unverletzt bleiben, und Kolli— 
ſion wird gar nicht eintreten, wenn der Eine ſich ſchon ehe die Nei- 
gung in ihm entſtand, deſſen bewußt war, daß er an feinem Stande 
nicht hängt, und der Andere ſich nie in Berührungen bringt, die ihn 
eine Neigung könnten faſſen laſſen, der er doch nicht folgen kann. 
Aber freilich wenn der Eine erſt mit dem Entſtehen der Neigung zeigt, 
wie wenig ihm an ſeinem Stande liegt, und wenn der Andere doch 
zur Neigung kommt zu einer ihm nicht ebenbürtigen Perſon, und ihm 
nun die Wahl ſchwer fällt: dann iſt längſt das Gewiſſen verletzt; 
denn der eine hat politische Verhältniſſe länger gehegt als er ſittlicher⸗ 
weiſe geſollt hätte, und der andere hängt weder feſt genug an ſeinen 
politiſchen Verhältniſſen noch an ſeiner Neigung. — — Es muß 
jedem frei ſtehen, auf ſeine politiſchen Verhältniſſe Verzicht zu leiſten, 
um ſein Gewiſſen nicht zu verletzen.“ 
§. 1086. Da die Ehe weſentlich ein religiöſes Verhältniß 
iſt (S. 329.), und auch im Staate und in der Kirche ausdrücklich als 
ein ſolches behandelt wird: ſo kann bei der Eingehung derſelben das 
religiöſe und kirchliche Bekenntniß der Nupturienten ſittlich 
kein gleichgültiger Punkt ſein. Die Differenz der Religion ſelbſt 
iſt unläugbar ein entſchiedenes Hinderniß pflichtmäßiger Eheſchließung 
(wiewohl freilich nicht ein Grund zur Annullirung der Ehe); denn 
daß Perſonen verſchiedener Religion ſich ehelichen, ſetzt bei ihnen ent⸗ 


weder die Verkennung des der Ehe weſentlichen religiöſen Charakters 
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und völlige Ignorirung des religiöſen Charakters des Familienlebens 
oder völlige Gleichgültigkeit gegen die Frömmigkeit voraus. Der 
Natur der Sache nach wird in der Regel beides zuſammenwirken. Bei 
dem ſeines Chriſtenthumes ſich irgend klar bewußten Chriſten kann 
gar keine Neigung zu einer nichtchriſtlichen Perſon entſtehen!), wie⸗ 
wohl allerdings umgekehrt bei dem Nichtchriſten eine Neigung zum 
Chriſten. Doch wird auch bei dem Nichtchriſten dieſe Neigung zum 
Chriſten, wenn ſie eine wirklich perſönliche iſt, immer ſchon zugleich 
unentwickelterweiſe eine Neigung zum Chriſtenthum miteinſchließen. 
Daher iſt auch der einzig denkbare Fall, in welchem der Chriſt mit 
einem Nichtchriſten eine vollſtändig pflichtmäßige Ehe eingehen kann, 
der, wenn er bei entſchiedener individueller Neigung zu einem nicht⸗ 
chriſtlichen Individuum des anderen Geſchlechtes mit Sicherheit die 
Ueberzeugung haben kann, daß er daſſelbe durch ſeine eheliche Ver⸗ 
bindung mit ihm zum Chriſtenthum hinüberführen werde, und vollends 
etwa auch noch, daß es grade nur auf dieſem Wege zum Glauben 
an den Erlöſer werde bekehrt werden können. Bei der Unzuläſſigkeit 
aller Vorausberechnung in dieſen Dingen (1 Cor. 7, 16) bleibt indeß 
auch eine ſolche Eheſchließung immer noch ſehr mißlich. “?) Sehr 
ordnungsmäßig kann ſie aber in dem ſpeciellen Falle ſtattfinden, wenn 
ein Chriſt völlig iſolirt unter einer nichtchriſtlichen Bevölkerung lebt. 
Sogar in dieſem Falle wird übrigens, wegen des weſentlichen Unter⸗ 
ſchiedes des Gattenverhältniſſes auf Seiten jedes der beiden Geſchlechter, 
die Verbindung einer Chriſtin mit einem Nichtchriſten Bedenken unter⸗ 
liegen, welche der eines Chriſten mit einer Nichtchriſtin fremd ſind. 
Freilich kann man auch wieder nicht den Satz aufſtellen, daß unter 
der Vorausſetzung religiöſen Indifferentismus eine Ehe pflichtmäßiger⸗ 
weiſe überhaupt nicht könne geſchloſſen werden. Denn nur ſo viel 
iſt wahr, daß der in religiöſer Beziehung nicht indifferentiſtiſch ge⸗ 
ſtimmte pflichtmäßigerweiſe mit einer Perſon von anderer Religion 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 172.: „Vom chriſtlichen 
Standpunkte aus kann keine Neigung entſtehen zu einer unchriſtlichen Hälfte. 
Die Kirche ſprach doch keinen Kanon dagegen aus. — — Das Vorkommen iſt 
Maß der Gleichgültigkeit nur in dem Verhältniß als der Gegenſatz noch ſtark 
geſpannt iſt.“ 


**) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 355. f. 
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eine eheliche Verbindung nicht anknüpfen könne, ja auch nicht einmal 
mit einer religiös indifferentiſtiſchen; keineswegs aber gilt eben dieß 
auch von dem religiös Indifferentiſtiſchen ſelbſt, der ja ſonſt ſchon 
als ſolcher durch die Pflicht zum Cölibat verurtheilt ſein würde. Am 
allermeiſten aber kann es als ordnungswidrig erſcheinen, wenn zwei 
Perſonen von verſchiedener Religion, die beide gegen die Religion, 
mindeſtens gegen ihre eigene im Unterſchiede von andern, gleichgültig 
ſind, ſich verheirathen. Wollte man etwa zur Bedingung ihrer Ver⸗ 
ehelichung machen, daß der eine äußerlich zur Religion des andern 
übertrete, was ja um ſo füglicher geſchehen könne, da doch faktiſch 
ein Unterſchied der Religion unter ihnen nicht ſtattfinde “): jo hieße 
das ihnen eine ſittliche Unwürdigkeit zumuthen. Wo alſo Perſonen 
von verſchiedener Religion auf der Baſis gemeinſamen Religions⸗ 
indifferentismus eine Ehe ſchließen, da wird dieſe freilich eine ſehr 
un vollkommene ſein müſſen, aber eine völlig pflichtmäßige kann ihre 
Schließung nichts deſto weniger gar wohl ſein. Wenn der Staat 
ſolchen Ehen entgegentritt, ſo iſt dieß um ſo unbilliger, je mehr einer⸗ 
ſeits die in der Chriſtenheit lebenden Nichtchriſten, z. B. unſere Juden, 
zum großen Theil nach der ſittlichen Seite ihres Lebens hin be⸗ 
reits thatſächlich, wenn auch unbewußterweiſe, chriſtianiſirt ſind, und 
andererſeits unter den Chriſten in weiten Kreiſen das Bewußtſein um 
die religiöſe (und mithin auch um die kirchliche) Seite ihres Chriſten⸗ 
thumes ganz abgeſchwächt iſt. Der Staat kann, als chriſtlicher, 
freilich ſolche Ehen immer nur mißbilligen, und ſie alſo auch 
eben nur zulaſſen, und er hat die Pflicht, in Beziehung auf ſie 
Vorkehrungen zu treffen, um die Wohlordnung des Familienlebens 
gegen Störungen durch fie zu ſichern“ *); aber verbieten darf er fie 


*) Etwas dieſer Art ſcheint Baumgarten⸗Cruſius, S. 387., zu 
meinen. 

**) Vgl. Marheineke, S. 502. f., wo es von der Heirath zwiſchen 
Chriſten und Juden heißt: „Aus dem bürgerlichen Rechtsprincip, nach wel⸗ 
chem auch die Juden Staatsbürger ſind, erhebt ſich dagegen kein Hinderniß. 
Ein anderes iſt die ſittliche Betrachtung und ob der Staat fein eigenes Lebens- 
element, welches er am chriſtlichen Glauben hat, jedem andern gleichzuſtellen 
ſich entſchließen kann. Andererſeits mit Verboten in das, worin auch die in- 
dividuelle Empfindung ihr Recht hat, einzugreifen, ſteht dem Staate nicht zu. 
Es ſcheint daher in dieſen immer noch ſeltenen Fällen der 1 Verbin⸗ 
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nicht.) Das aber verſteht ſich natürlich ganz von ſelbſt, daß eine 
kirchliche Einſegnung ſolcher Ehen eine Unmöglichkeit iſt, und der 
Staat keiner der beiden Religionsgemeinſchaften, denen die Nuptu⸗ 
rienten angehören, eine ſolche Einſegnung anmuthen kann.“) Der 
Staat kann alſo ſolche Ehen freilich nur in dem Falle zulaſſen, 
wenn er auch eine bloß politiſche Ehebeſtätigung kennt und aner⸗ 
kennt. (S. unten $. 1088.) 


Anm. Aus dem N. T. läßt ſich ein Beweis für die unbe— 
dingte Pflichtwidrigkeit der Ehen zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten 
nicht führen. Das er xv 1 Cor. 7, 39 iſt zweifelhafter Aus⸗ 
legung, die Stellen Ap.⸗G. 15, 20 und 2 Cor. 6, 14 aber ſind dieſer 
Frage ganz fremd. Ebenſo wenig läßt ſich aber auch aus 1 Cor. 7, 
12— 16 die Zuläſſigkeit ſolcher Ehen ableiten. Es folgt aus dieſer 
Stelle nur, daß ſie einer Nichtigkeitserklärung nicht unterliegen können. 
S. überhaupt Reinhard, III., S. 385—386., Flatt, S. 576., 
de Wette, III., S. 216. f., v. Ammon, III., 2, S. 165 — 167. 
Luther iſt in dieſem Punkte von vornherein äußerſt liberal. De cap- 
tivitate Babylon Eccles., S. 123. (B. 19. d. Walch. A.), ſchreibt 
er: „Ich will auch nicht verwilligen in die Hinderniſſe, die ſie nennen 
die Ungleichheit der Religion, daß weder bloßer Dinge noch mit Für— 
wendung, daß Einer könne zum Glauben bekehrt werden, zugelaſſen 
ſei, eine Ungetaufte zur Ehe zu nehmen. Wer hat das verboten? 
Gott oder ein Menſch? Wer hat dem Menſchen die Gewalt gegeben, 
ſolche Ehe zu verbieten? — — Patricius, der Heide, hat zur Ehe 
genommen Monikam, die Mutter St. Auguſtini, eine Chriſtin; warum 
ſollte das auch nicht heutiges Tages zugelaſſen fein?” Selbſt Rein- 
hard, II., S. 385. f., ſchreibt: „Daß eine Ehe, welche ein chriſt⸗ 
licher Gatte mit einem nichtchriſtlichen ſchließen wollte, an ſich betrachtet, 
keineswegs unrechtmäßig ſein würde, erhellet nicht bloß aus der Natur 
der ehelichen Verbindung, deren ſämmtliche“ (2) „Zwecke bei einer 


I Ruf 


— 


dung eines Chriſten mit einer nichtchriſtlichen Perſon von Seiten des Staates 
nur nothwendig zu ſein, ſeine Mißbilligung derſelben durch Erſchwerung derſelben 
auszudrücken, und da die Folgen beſonders ſich in die Familienverhältniſſe 
erſtrecken, mit Recht fordern zu können, daß nicht nur beiderſeitige Eltern, 
ſondern auch die Geſchwiſter dabei ein Veto ausüben können.“ 

) Wie de Wette, II., S. 215. f., will. 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 354. f. 
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ſolchen Ehe noch immer erreicht werden könnten; ſondern es läßt ſich 
auch aus der Entſcheidung, welche Paulus 1 Cor. 7, 12 — 16 
über bereits beſtehende Ehen dieſer Art gibt, mit völligem Rechte 
folgern.“ 


8. 1087. Schwieriger wird unſere Frage, wenn es ſich bei ihr 
nicht um eine Differenz der Religionen ſelbſt handelt, ſondern nur 
um eine Differenz der Kirchen oder Konfeſſionen innerhalb 
des Chriſtenthumes, insbeſondere um die Differenz zwiſchen der 
evangeliſchen und der katholiſchen Konfeſſion, alſo um die ſ. g. ge⸗ 
miſchten Ehen.) Dabei kann der Fall nicht erſt in Frage kommen, 
wo beiden Theilen entweder das chriſtliche oder ſogar das religiöſe 
Intereſſe überhaupt mangelt, ſie alſo in Wahrheit gar keiner Kirche 
angehören, und folglich auch die Verſchiedenheit ihrer Konfeſſion eine 
bloß ſcheinbare iſt. Denn in dieſem Falle gilt ganz das im vorigen 
Paragraphe von religiös indifferentiſtiſchen Nupturienten verſchiedener 
Religionen geſagte. Auch da würde eine gemiſchte Ehe keinem Be⸗ 
denken unterliegen können, wo die Differenz zwiſchen unſerer Kirche 
und der katholiſchen für beide Theile nicht zu klarem Bewußtſein 
gekommen wäre; nur daß dieß, zumal bei dem heutigen Stande der 
Dinge, nicht wohl anders hätte geſchehen können als infolge einer 
ſchwer zu verantwortenden Sorgloſigkeit, die ſich kaum von religiöſer 
Gleichgültigkeit unterſcheiden laſſen wird. In der That wäre die 
Trennung zwiſchen beiden Kirchen unzweideutig im Verſchwinden be⸗ 
griffen, ſo würden ſolche Ehen völlig untadelhaft ſein, ja vielmehr 
empfehlenswerth, eben als ein wirkſames Mittel, um jene Scheidung 
vollends aufzuheben. Aber dieſe Vorausſetzung gilt in unſerer Zeit 
durchaus nicht, in welcher der Zwieſpalt zwiſchen der evangeliſchen 
Kirche und der katholiſchen vielmehr in voller Blüthe ſteht. So lange 
es ſo beſtellt iſt, kann es auch bei dem evangeliſchen Chriſten kein 
wirklich ſeiner ſelbſt bewußtes chriſtliches Intereſſe geben, das nicht 
zugleich nicht etwa nur ein kirchliches überhaupt, ſondern auch be— 
ſtimmt ein konfeſſionell kirchliches wäre. Und ſo erſcheint nur in dem 
einzigen Falle die Pflichtmäßigkeit der Verehelichung eines Prote⸗ 
ſtanten mit einem Katholiken als auf Seiten des erſteren völlig unzwei⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 356—359. Beil., S. 173. 
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felhaft, wenn der andere bei lebendigem chriſtlichem und religiöſem 
Intereſſe bereits eine ſo unzweideutige Hinneigung zum evangeliſchen 
Chriſtenthum zeigt, daß mit Sicherheit angenommen werden darf, 
er werde, wenn ihm das Leben mit dem evangeliſchen Gatten die 
unmittelbare klare Anſchauung deſſelben gewähren werde, ausgeſproche⸗ 
nermaßen zur evangeliſchen Kirche herübertreten. Von dieſem Falle 
abgeſehen kann in dem Proteſtanten, wenn er ein wirklich lebendiges 
Glied ſeiner Kirche iſt, pflichtmäßigerweiſe ſchon gar keine eheliche 
Neigung zu einem Katholiken entſtehen. Denn er kann im Verhältniß 
zu dieſem unmöglich auch die ſpecifiſche religiöſe Wahlverwandt⸗ 
ſchaft empfinden, die er als eine Bedingung der rechten Ehe erkennen 
muß. Er kann es, dem bereits Bemerkten zufolge, am allerwenigſten, 
wenn der katholiſche Theil kirchlich und konfeſſionell gleichgültig iſt; 
denn ſo lange die Kirche noch ein weſentliches Bedürfniß iſt, und 
dabei nur in einer Vielheit von getrennten Kirchen exiſtirt, kann es 
ein geſundes religiöſes chriſtliches Intereſſe nicht geben, das nicht zu⸗ 
gleich ein kirchliches, und zwar ein konfeſſionell kirchliches iſt. Er 
kann es aber auch nicht, wenn jener eifrig an ſeiner Konfeſſion hält. 
Eine wahre Gemeinſchaft der Frömmigkeit können nämlich in dieſem 
letzteren Falle beide Theile nicht hoffen von ihrer Ehe. Sie könnten 
es ja nur in der Art, daß jeder von Beiden, an ſeiner Kirche feſt 
hangend, überzeugt wäre, er würde den Andern zu ſich herüberziehen. 
Dieſe Ueberzeugung kann aber bei der angenommenen Sachlage keinem 
von Beiden verſtändigerweiſe entſtehen. Es iſt der Stand der Dinge 
hier gar nicht etwa derſelbe wie zwiſchen evangeliſchen Chriſten, die 
bei ihrer kirchlichen Einheit in verſchiedene veligiöfe Richtungen aus 
einander gehen“), wenn anders fie nur Beide ein wirklich lebendiges 
religiöſes Intereſſe haben, was ja hier durchweg die Vorausſetzung 
iſt. Denn ſind dieſe veligiöfen Differenzen eigentliche ausgeſprochene 
Gegenſätze, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß eine pflichtmäßige Wahl⸗ 


*) Wie Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 357., annimmt. Nur was die 
Differenzen innerhalb des evangeliſchen Chriſtenthumes angeht, iſt 
ſeine Behauptung richtig, daß es „dem Charakter unſerer Kirche angemeſſen 
ſei, nicht die verſchiedenen Anſchauungsweiſen zu iſoliren, ſondern ſie eben in 
Berührung mit einander zu bringen, was doch nur dann von Erfolg ſein 
könne, wenn auch das häusliche Leben daran Theil hat.“ 
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anziehung bei ihnen nicht möglich iſt; find fie aber dieß nicht, fo bil- 
den ſie deßhalb kein wirkliches Hinderniß in dieſer Beziehung, weil 
ſie ja doch innerhalb derſelben Stufe des Chriſtenthumes verſiren, 
und alſo vermittelbar ſind, während Proteſtantismus und Katho⸗ 
licismus verſchiedene Stufen des Chriſtenthumes bilden, folglich 
aber auch nicht mit einander können vermittelt werden. Ebenſo wenig 
iſt aber auch zu begreifen, wie ein ſolcher evangeliſcher Chriſt, wie er 
hier gedacht wird, beim Hinblick auf die Erziehung der zu hoffenden 
Kinder die Freudigkeit zur Schließung der Ehe mit einem Katholiken 
ſollte finden können. Denn die religiöſe Erziehung dieſer Kinder 
kann ihm doch nicht gleichgültig ſein, und er darf unter keiner Be⸗ 
dingung auf ſeine Theilnahme an ihr verzichten; daß aber ihr Ge⸗ 
lingen durch das wirkliche Zuſammenwirken beider Eltern zu ihr und 
bei ihr bedingt iſt, liegt auf der Hand. Iſt nun der katholiſche 
Theil konfeſſionell gleichgültig: ſo fällt die Möglichkeit eines ſolchen 
Zuſammenwirkens ganz von ſelbſt weg. Aber auch den anderen Fall 
geſetzt, daß jener Theil herzlich an ſeiner Kirche hält, läßt ſie ſich 
nicht abſehen. Wollte nämlich jeder der beiden Gatten ausgeſprochener⸗ 
weile in ſeiner konfeſſionellen Richtung auf die Frömmigkeit der 
Kinder wirken, ſo müßte dieß bei dieſen letzteren die äußerſte Ver⸗ 
wirrung zur Folge haben. Nun klingt es freilich ſehr ſcheinbar, wenn 
man ſagt, dieß dürfe eben nicht geſchehen, ſondern beide Eltern müßten 
bloß allgemein chriſtlich, nicht proteſtantiſch und nicht katholiſch, auf 
die Kinder einwirken, ſie müßten ſich darauf beſchränken, von dem 
Punkte der chriſtlichen Frömmigkeit, der ihnen beiden gemeinſam iſt, 
aus auf die Erweckung und Erziehung der Frömmigkeit der Kinder 
zu wirken, und ihre Einwirkung auf dieſe müſſe es dahin abſehen, 
in ihnen eine ſo freie Entwickelung der chriſtlichen Frömmigkeit in 
den Gang zu bringen, daß ſie einſt, mündig geworden, mit völliger 
Sicherheit ſelbſt wählen können zwiſchen den verſchiedenen Konfeſſionen 
der beiden Eltern, und zwar ohne daß ihr Verhältniß zu den Eltern 
und das der Eltern zu einander geſtört werde. Aber iſt dieß Ver⸗ 
fahren denn auch wirklich ausführbar? zumal auf Seiten des katholi⸗ 
ſchen Theiles? Wir müſſen es bezweifeln. Und ſelbſt die Ausführ⸗ 
barkeit angenommen: wäre es denn in der That ein wirklich 
pflichtmäßiges? Der entſchiedene Katholik könnte es augenſcheinlich 
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von feinem Standpunkte aus nicht verantworten. Aber auch der 
Proteſtant nicht. Es iſt auch von ihm, ſo lange ihm der Proteſtan⸗ 
tismus eine weſentlich höhere Stufe des Chriſtenthumes iſt als der 
Katholicismus, pflichtvergeſſen, wenn er abſichtlich dahin wirkt, ſeinen 
Kindern die moraliſche Möglichkeit zu eröffnen, ſich für die katholiſche 
Kirche zu entſcheiden, noch dazu in einem Lebenszeitpunkte, in welchem 
jede Entſcheidung in dieſen Dingen der Gefahr eines Sich vergreifens 
ſo ſehr ausgeſetzt iſt. Daß ein aufrichtiger Proteſtant vollends ein 
ausdrückliches Verſprechen, die zu erhoffenden Kinder in der katholi⸗ 
ſchen Konfeſſion erziehen zu laſſen, pflichtmäßigerweiſe nicht geben kann, 
verſteht ſich ganz von ſelbſt. Gleichwohl können alle dieſe Momente 


doch ein Verbot gemiſchter Ehen, es ſei ein kirchliches oder ein 


politiſches, nicht begründen. Denn die Zahl der konfeſſionell Indiffe⸗ 
renten iſt nun einmal thatſächlich in beiden Kirchen ſehr groß“), und 
dieſe können, wie ſchon geſagt wurde, unter einander durchaus 
pflichtmäßigerweiſe gemiſchte Ehen eingehen“); dieſen gegenüber wäre 
alſo ein ſolches Verbot ein entſchiedenes Unrecht. Sodann aber würde 
dieß Verbot überall da, wo beide Kirchen lokal bei einander beſtehen, 
konſequenterweiſe zwiſchen den Angehörigen derſelben den geſelligen 
Verkehr und jede Gemeinſchaft des Familienlebens aufheben; denn 
das geſellige Leben iſt unvermeidlich der Boden, auf dem die geſchlecht⸗ 
lichen Neigungen ſich entwickeln. Dieß käme aber einer Aufhebung 
der politiſchen Gemeinſchaft überhaupt gleich, und müßte zerſtörend 
auf den Staat wirken. Dieſer wird überall da, wo er eine gemiſchte 
Bevölkerung in ſich befaßt, die gemiſchten Ehen grade begünſtigen 
müſſen, als ein beſonders wirkſames Mittel, um unter ſeinen Unter⸗ 
thanen die Disharmonie auszugleichen, welche ſo leicht die Folge des 
kirchlichen Gegenſatzes iſt. Wie ſie denn auch, unter einem allge⸗ 
meineren Geſichtspunkte betrachtet, weſentlich mitwirken können zur 
Geltendmachung der ſittlichen chriſtlichen Gemeinſchaft gegen die 
rein religiöſe, d. h. die kirchliche chriſtliche Gemeinſchaft, 
ſofern dieſe ſich als die alleinige chriſtliche Gemeinſchaft angeſehen 


r e 


) Ungeachtet Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 357., grade das Gegen⸗ 
theil als ganz von ſelbſt unzweifelhaft anſieht. 
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haben will.“) Die evangeliſche Kirche dagegen kann ſie nicht be⸗ 
günſtigen, ſie muß vielmehr ſich bemühen, ſie möglichſt abzuſtellen, 
weil ſie immer unvollkommene Ehen ſind. Auch wo ſie zwiſchen 
Religionsindifferentiſten geſchloſſen werden, kann unſere Kirche ſie 
doch nur ungern ſehen, weil ſie ja hoffen muß, der proteſtantiſche 
Theil werde ſpäterhin aus ſeinem religiöſen und kirchlichen Schlummer 
wieder erwachen, in welchem Fall ihm dann aber in der verſchiedenen 
Konfeſſion ſeines Gatten eigenthümliche Erſchwerungen ſeiner Fröm⸗ 
migkeit und Kirchlichkeit in den Weg treten würden. Bei dem Mangel 
wirklicher Reciprocität auf Seiten der katholiſchen Kirche in Anſehung 
der Konceſſionen Seitens des proteſtantiſchen Theiles, befindet ſich dieſer 
in einer ſolchen Ehe immer bis auf einen gewiſſen Punkt in der Ge⸗ 
fangenſchaft der katholiſchen Kirche, und ſo läuft die proteſtantiſche 
Kirche bei den gemiſchten Ehen immer Gefahr.) Um deſto weniger 
kann ſie für dieſelben geſtimmt ſein. „Wo aber die katholiſche Kirche 
die Forderung macht, daß alle Kinder in gemiſchten Ehen katholiſch 
werden, da darf die evangeliſche ſolche Ehen gar nicht zugeben, wenn 
ſie doch offenbar nicht zugeben darf, daß eines ihrer Glieder einer 
katholiſchen Anforderung folgt, die das Bekenntniß in ſich ſchließt, es 
halte für ſeine Kinder die katholiſche Kirche für beſſer als die evan⸗ 
geliſche.! **) Die Beſtimmung wegen der religiöſen Erziehung der 
Kinder iſt überhaupt der allerſchwierigſte Punkt bei den gemiſchten 
Ehen. Eine Vereinigung über dieſelbe muß jedenfalls ſchon vor der 
Schließung der Ehe ſelbſt getroffen werden. Der Staat, und ebenſo 
auch die Kirche, kann hierüber den Nupturienten kein bindendes Geſetz 
auflegen ohne Beeinträchtigung ihrer Religionsfreiheit. Die von ihm 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 429.: „Es wird niemandem ent⸗ 
gehen, daß auf dieſe Weiſe alle Gemeinſchaft des verbreitenden Handelns, das 
von dem unmittelbaren Kirchenverbande gelöſt iſt, eine Analogie hat mit den 
gemiſchen Ehen.“ 


*) Marheineke, S. 505. 


kuk), Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 357. Er fügt unmittelbar hinzu: 
„Freilich werden die Staaten den evangeliſchen Geiſtlichen das Recht nicht zu- 
geſtehen wollen, nach dieſer Regel zu verfahren, wiewohl ſie es den katholiſchen 
nicht abſprechen; aber es wird doch nur alles auf den Ernſt ankommen, mit 
dem die evangeliſche Kirche die Sache nimmt.“ 
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aufgeftellten geſetzlichen Vorſchriften können ſich lediglich auf den Fall 
beziehen, daß jene ſich nicht unter ſich verſtändigen können.) Die 
Eltern müſſen in Beziehung auf die chriſtliche Konfeſſion die Kinder 
ſo erziehen können, wie ſie ſich darüber zu einigen im Stande 
ſind, und die Kinder müſſen, wenn ſie mündig geworden ſind, und 
von dem eigenthümlichen Weſen beider Kirchen eine Anſchauung be⸗ 
kommen haben, ſich frei nach ihrer beſten Ueberzeugung für die eine 
oder die andere entſcheiden können. Nur dafür hat der Staat um⸗ 
ſichtige Sorge zu tragen, daß der Gewiſſensfreiheit keines von beiden 
Theilen irgendwie vom andern ein Zwang angethan werden könne. 
Die Vereinbarung der Eltern aber angehend iſt hier immer die natür⸗ 
lichſte die, bei der Erziehung der Kinder ſo viel als möglich mit dem 
gemeinſam Chriſtlichen anzuheben, und in Anſehung der Konfeſſion 
in einem chriſtlichen Familienleben die eigene Entſchließung der Kin⸗ 
der möglichſt ungeſtört und ſelbſtſtändig reifen zu laſſen. Etwas Ge⸗ 
wagtes bleibt es ſonach allezeit für den evangeliſchen Chriſten, eine 
gemiſchte Ehe einzugehen“), beſonders wenn etwa die beiden Konfeſ⸗ 
ſionen auch nicht dieſelben politiſchen Rechte genießen ***), und deß⸗ 
halb iſt es für Jeden, der ſich zu einer ſolchen Ehe hingezogen fühlt, 
heilige Pflicht, die ſittlichen Schwierigkeiten, welche ſie mit ſich bringt, 
ernſtlich zu erwägen, ſo wie es die Pflicht der Eltern, Erzieher, Seel⸗ 
ſorger und Freunde iſt, einem ſolchen mit Rath und Warnung ge⸗ 
wiſſenhaft zur Seite zu ſtehen. J) 
Anm. Sehr entſchieden ſpricht ſich Hirſcher gegen die gemiſchten 
Ehen aus. Er ſchreibt III., S. 490.: „Ehen zwiſchen Gatten ver⸗ 


*) Zu viel geſagt iſt in Schleiermacher's (Chr. Sitte, Beil., S. 173.) 
Satz: „Von Entſcheidungen des bürgerlichen Geſetzes ſoll hier kein Gebrauch 
gemacht werden nach 1 Cor. 6, 5. 6.“ Die angezogene Schriftſtelle leidet auf 
das Verhältniß des Chriſten zu einem chriſtlichen Staat und einer chriſt⸗ 
lichen Staatsgeſetzgebung keine Anwendung. 

**) Selbſt v. Ammon, ungeachtet er ſagt, „nur der religiöſe Wahnſinn 
verbiete“ die gemiſchten Ehen (III., 1, S. 169.) erklärt nichts deſto weniger: 
„Es bleibt immer ein Wagniß, in der erſten aufwallenden Neigung über die 
kirchliche Ungleichheit des Verlobten hinweg zu ſehen, die in der Folge oft eine 
Quelle unſäglicher Leiden wird.“ (III., 2, S. 166.) a 

Ken) Vgl. Reinhard, UL, S. 390. 


de Wette, Ill, 8 218. 
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ſchiedener Konfeſſion (gemiſchte Ehen) haben ein Element in ſich, 
welches ſie nie und nimmer zu einer rechten Einheit des Lebens kom⸗ 
men läßt; und nur eine äußerliche Auffaſſung der Ehe kann dieſen 
Verbindungen das Wort reden.“ S. 490 — 492. führt er dieß näher 
aus, und zum Schluß (S. 492.) ſagt er: „Es iſt vielleicht nicht 
Eine gemiſchte Ehe, in welcher (auch bei ſonſtigem friedlichem Zuſam⸗ 
menſein) die Gatten nach Jahren nicht die Ueberzeugung ausſprechen, 
es wäre beſſer geweſen, wenn ſie ſich nicht gefunden hätten. Mir 
wenigſtens iſt keine andere bekannt. Es bleibt in ihrem Verhältniſſe 
eine kranke, nie zu heilende Stelle.“ Dieß iſt zu viel behauptet. 
Vgl. dagegen Merz, a. a. O., S. 137. 


§. 1088. Die Ehe iſt weſentlich wirkliche Ehe und ein normales 
ſittliches Inſtitut nur ſofern ſie ein eigentliches Rechtsverhältniß der 
Ehegatten zu einander iſt (S. 317.); die Schließung derſelben muß 
daher weſentlich ein juridiſcher, und ſofern er im eigentlichen 
Staate ſtattfindet, näher ein politiſcher Akt ſein. Ohne die 
politiſche Beſtätigung kann es, wo irgend ſchon eine ſtaatliche Gemein⸗ 
ſchaft vorhanden iſt, eine pflichtmäßige Ehe nicht geben, und es liegt 
im ſittlichen Intereſſe ſelbſt, daß bei der Form der Eheſchließung die⸗ 
ſer weſentlich zu ihr gehörige Akt auch ausdrücklich hervortrete, wie 
denn auch offenbar heutiges Tages den zur Ehe Schreitenden dieſer 
Schritt ganz vorzugsweiſe nach ſeiner Beziehung auf ihre Verhältniſſe 
als Bürger des Staates als ein Moment von entſchiedener ſittlicher 
Bedeutung bewußt iſt. Die politiſche Anerkennung darf alſo 
bei der Eheſchließung weſentlich nicht fehlen. Dagegen iſt die 
kirchliche Einſegnung, ſo angemeſſen ſie auch iſt, an ſich, 
d. h. abgeſehen von dem Verhältniß der Verlobten zu ihrer Kirche, 
kein weſentliches Moment der Eheſchließung und keine Bedingung 
ihrer Pflichtmäßigkeit. Die ſ. g. Civilehe (d. h. die bloß politi⸗ 
ſcherſeits ausdrücklich ratificirte Ehe) iſt an ſich eine durchaus pflicht⸗ 
mäßige und, was damit gleichbedeutend iſt, eine unzweifelhaft chriſt⸗ 
liche. Denn ſo feſt es auch ſteht, daß die Ehe weſentlich auch ein 
religiöſes Verhältniß und eine religiöſe Inſtitution iſt (§. 329.), und 
daß folglich ihre Schließung weſentlich auch ein religiöſer Akt 
ſein muß: ſo liegt doch hierin an und für ſich noch gar nicht die 
Forderung, daß ein kirchlicher Akt dieſelbe begleite. Der religiöſe 
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Akt kann bei der Eheſchließung an ſich ſehr wohl unmittelbar mit dem 
politiſchen verſchmolzen ſein; die politiſche Trauung kann ſehr wohl 
ausdrücklich zugleich als ein religiöſer, und zwar in dem chriſtlichen 
Staat als ein chriſtlich religiöſer geſtaltet jein*), grade wie bei der 
Eidesabnahme vor Gericht derſelbe Fall ſtattfindet. Denn der Staat 
iſt grade ebenſo weſentlich religiös und eine religiöſe Inſtitution wie 
die Kirche, und der chriſtliche Staat insbeſondere iſt grade ebenſo 
weſentlich eine chriſtlich-religibſe Gemeinſchaft und Inſtitution wie 
die chriſtliche Kirche. Nur muß freilich bei der reinen Civilehe eben 
dieß beſtimmt gefordert werden, daß die politiſche Trauung aus⸗ 
drücklich als ein zugleich weſentlich religiöſer Akt eingerichtet 
werde. Daß dieß ebenſogut möglich iſt als bei dem, in dieſer Hinſicht 
der Eheſchließung ganz parallelen, Eide ſchon längſt ſo geordnet iſt, 
kann nur das Vorurtheil beanſtanden, das nun einmal gewöhnt iſt, 
das Religiöſe nicht anders denken zu können denn als Kirchliches. 
Ob eine ſolche Einrichtung zweckmäßig und wünſchenswerth ſei, iſt 
eine andere Frage. Daß wir bei ihr um alle die ſchaalen Trau⸗ 
reden kommen würden, und auch um die wirklich guten, die dennoch 
unvermeidlich allemal weit zurückbleiben hinter dem hohen Ernſt des 
Objektiven an dem Akt der Schließung des Ehebundes, und grade 
den Frömmſten doch nur ſtören können, und uns genügen laſſen müßten 
an einem, eben in ſeiner Schweigſamkeit und erhabenen Einfalt ſo 
gewaltigen Formular: das würde freilich nicht für ihre Verneinung 
ſprechen; nichts deſto weniger aber verneinen wir ſie im Allgemeinen 
für die Gegenwart entſchieden. Bei dem jetzt ſo häufigen Konflikte 
der konfeſſionellen Ueberzeugungen in den Eheſachen und dem auch 
nicht ſeltenen Widerſpruch der individuellen Ueberzeugung einzelner 
Kleriker der evangeliſchen Kirche gegen unſere jetzige bürgerliche Ehe⸗ 
geſetzgebung wird übrigens die ausnahmsweiſe Zulaſſung der Civil⸗ 
trauung das einzige Auskunftsmittel ſein x); nur muß, wenn man 

*) Keineswegs alſo braucht bei der bloß bürgerlichen Eheſchließung die 
Ehe, wie Marheineke (S. 496.) dafür hält, „als ein rein bürgerlicher Akt“ 
angeſehen zu werden, „als eine Formalität, durch die der bürgerlichen Geſetz⸗ 


gebung ein Genüge geleiſtet wird, welche, wie der Code Napoleon, dergleichen 
Beſtimmungen enthält.“ 


**) Vgl. Thierſch, Vorleſungen über Kathol, und Proteſt., II., S. 308 
bis 310., der „eine ſubſidiäre Zulaſſung der Civilehe in einzelnen Fällen“ für 
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ſich zu demſelben verſteht, der Civiltrauung die ausgeſprochene Form 
einer weſentlich zugleich religiöſen, und zwar beſtimmt chriſtlich 
religiöſen (nur nicht auch ſchon kirchlich oder konfeſſionell 
chriſtlichen) Handlung gegeben werden. So wenig hiernach die Pflicht⸗ 
mäßigkeit und insbeſondere die Chriſtlichkeit der Eheſchließung an 
ſich durch die kirchliche Einſegnung des Ehebundes bedingt ift*): fo 
iſt es doch für die Verlobten vermöge ihres Verhältniſſes zu 
ihrer Kirche unzweideutige Pflicht, von dieſer jene Einſegnung nach— 
zuſuchen. Die Kirche muß billig von ihren Angehörigen erwarten, 
daß ſie einen ſolchen Schritt wie die Eingehung der Ehe nicht anders 
werden thun wollen als zugleich als Glieder ihrer Kirche und in 
der ausdrücklich bethätigten Gemeinſchaft mit ihr, ſonach auch nur mit 
dem beſtimmten Beirath und Segen derſelben; ſie kann Keinen, dem 
das Bedürfniß ihrer fürbittenden Segnung ſeiner Ehe fremd wäre, 
als ihr echtes Glied anerkennen, und muß deßhalb als Bedingung 
nicht etwa der Gültigkeit der Ehe für ſie als einer 
chriſtlichen, ſondern der Fortdauer ihrer Anerkennung des Nup⸗ 
turienten als eines ihrer Angehörigen, von allen ihren Gliedern for⸗ 
dern, daß ſie ihre Ehe, ſo viel an ihnen liegt, nicht anders als 
unter Einholung der kirchlichen Einſegnung (wiewohl keineswegs etwa 
durch dieſe) ſchließen. 
Anm. Zu den beſonders entſchiedenen Gegnern der Civilehe ge— 
hört Marheineke, S. 496. f.; wir finden aber in feiner Argu- 


„eine unabweisbare Nothwendigkeit“ als Auskunfsmittel hält, da ſich der 
Staat nun einmal „die ganze Strenge chriſtlicher Grundſätze“ nicht aneignen 
werde. 

) Dieß erkennt auch v. Ammon an, III., 2, S. 169—177. Vgl. Merz, 
S. 133., wo es u. A. heißt: „Der Proteſtant kann nicht zugeben, daß erſt 
durch die ſegnende Hand des Prieſters die Ehe zu einem chriſtlichen und fitt- 
lichen Inſtitute werde (das iſt altteſtamentlich); ihm iſt ſie ein an ſich und 
nicht erſt durch die abſtrakte Form der Kirche heiliger Bund.“ Nach Harleß 
S. 224., dagegen iſt dem Chriſten „das Eingehen der Ehe ohne kirchliche Ein— 
ſegnung unmöglich und widernatürlich.“ Wie auffallend muß es ihm dann 
nicht ſein, daß die alte Chriſtenheit ſo lange nichts hiervon empfand! Die 
Gründe, durch welche der vortreffliche Theologe ſeine Behauptung motivirt, 
laſſen deutlich erkennen, daß dieſe auch bei ihm lediglich auf der Identificirung 
von Chriſtenthum und Kirche beruht, die mit einer kaum begreiflichen Zähig⸗ 
keit bei uns eingewurzelt iſt. 
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mentation eine durchgängige Verſchiebung der Begriffe, um die es ſich 
hier handelt, was nach dem oben entwickelten von ſelbſt in's Auge 
ſpringt. Ihm zufolge „muß man die Schließung der Ehe als einen 
Akt der Kirche weſentlich betrachten, wodurch ſie erſt in das wahrhaft 
ſittliche Element verſetzt iſt.“ „Die kirchliche Trauung“, ſagt er, „iſt 
die Aufhebung der perſönlichen Liebe und der elterlichen Zuſtimmung 
in das abſolute Element der Religion und hierdurch erſt die Sanktion 
jener beiden Momente, die Oeffentlichkeit derſelben aber iſt die Anerken⸗ 
nung dieſer Ehe ſowohl von Seiten des Staates als der Kirche. Der 
Zweck der kirchlichen Ceremonie iſt nicht eine vage Erbaulichkeit oder 
die Beglaubigung des bürgerlichen Verhältniſſes, ſondern die kirchliche 
Feierlichkeit iſt der Ausſpruch des ſittlichen Geiſtes der chriſtlichen 
Kirche, wodurch die Verlobten erſt wahrhaft mit einander verknüpft 
ſind, und erklärt wird, daß, was ſie gegenſeitig und vor anderen Men⸗ 
ſchen ſich als Verlobte gelobt haben, nun auch vor Gott gelte und 
hiermit erſt ſeine Wahrheit erreicht habe. Weil ohne kirchliche Trauung 
es für die Kirche keine wahre Ehe gibt, ſo kann ſie für den Staat 
ein Gegenſtand des Zwanges werden, wie die Taufe.“ Wenn Mar⸗ 
heineke hinzuſetzt: „Wenn erſt die Ausnahme geſtattet wäre, würde der 
Staat ſelbſt den Zerfall mit der Kirche begünſtigen, wie in den Staa⸗ 
ten, in denen die bürgerliche Trauung genügt“: ſo legen die baieriſche 
Rheinpfalz, Rheinheſſen und das proteſtantiſche Frankreich das Zeug⸗ 
niß einer langjährigen Erfahrung dafür ab, daß das Beſtehen der 
Civilehe an und für ſich durchaus nicht die Umgehung der kirchlichen 
Trauung zur Folge hat. In dieſer Beziehung ſ. auch Thierſch, a. 
, II., S. 309. 


§. 1089. Die Pflichten der Ehegatten in ihrem Ber- 
hältniß zu einander ſind, ganz allgemein ausgedrückt, in der 
Pflicht zuſammengefaßt, ſich treulich gegenſeitig in dem Werk ihrer 
Selbſterziehung zur Tugend zu fördern. Sie ſollen gemeinſam arbei⸗ 
ten an dem Werk ihrer Heiligung ), natürlich alſo insbeſondere auch 
an der Vollendung ihrer chriſtlichen Frömmigkeit.) Und dazu bietet 


) Schleiermacher, Pred., I., S. 575.: „Das höhere Ziel der chriſt⸗ 
lichen Ehegemeinſchaft iſt dieſes, daß einer den anderen heilige und ſich von 
ihm heiligen laſſe.“ i 
) Marheineke, S. 516.: „Iſt für die gegenfeitige Bildung des Geiſtes 
und Herzens überhaupt die Ehe die wohlthätigſte Schule, ſo iſt ſie das ganz 
| 
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ihnen eben das eheliche Verhältniß, wenn fie nur daſſelbe für dieſen 
Zweck benutzen wollen, die reichlichſten und ganz eigenthümlich wirk⸗ 
ſamen Mittel, Veranlaſſungen und Aufforderungen dar. *) Nicht 
nur tritt in der Ehe auch dem Gedankenloſeren gar bald der Ernſt 
des menſchlichen Lebens unter die Augen, ſondern die Ehegatten haben 
auch ein unmittelbares Intereſſe, gegenſeitig an ihrer ſittlichen Ver⸗ 
vollkommnung zu arbeiten. Einmal jeder an ſeiner eigenen ſchon 
um ſeines Lebensglücks willen, das ja ſo durchgreifend durch 
ſeinen ehelichen Frieden und durch ſein eheliches Glück bedingt iſt. 
Indem beide Ehegatten von Anfang ihres Eheſtandes an gar wohl 
wiſſen, daß ſie ſündhafte Menſchen ſind, ſucht jeder von beiden an ſich 
bald möglichſt diejenigen Fehler, Schwächen und Unvollkommenheiten, 
die grade ſeinem Gatten läſtig ſein und das Zuſammenleben mit ihm 
ſtören und erſchweren müſſen, zu entdecken, dann aber auch abzulegen, 
— und umgekehrt auch wieder grade diejenigen Eigenſchaften an ſich 
hervor⸗ und auszubilden, die dem Gatten beſonders erwünſcht und 
für ſein Verhältniß zu dieſem vorzugsweiſe förderlich ſind. Jeder von 
beiden Gatten, wenn ſie ſich lieben, bewacht ſo ſich ſelbſt ſtreng in 
allen ſeinen inneren Gemüthsbewegungen und Aeußerungen aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkt, um dem böſen Feinde jeden Zugang zur Gefähr⸗ 
dung des ehelichen Friedens verſchloſſen zu halten, und iſt durchweg 
darauf bedacht, grade nur ſein Beſtes und Edelſtes dem Lebensgefähr⸗ 
ten zuzuwenden. ) Gleicherweiſe haben die Ehegatten dann aber auch 
das natürlichſte und würdigſte Intereſſe, jeder um die ſittliche Ver⸗ 
vollkommnung des anderen ſich zu bemühen, ſowohl um die Heilung 
der ſittlichen Gebrechen als um die immer höhere Vervollkommnung 


beſonders für das, was der Gipfel aller wahren Bildung iſt, für die chriſtliche 
Weisheit und Frömmigkeit. Chriſtliche Ehegatten, deren Sinn auf den Ernſt 
des Lebens gerichtet iſt, heben ſich gegenſeitig und ſelbſt unabſichtlich, auch 
ohne Scheinheiligkeit und Scheinſucht und ohne die würdige Heiterkeit des 
Lebens zu verſchmähen, in die höhere Sphäre des Geiſtes hinauf, welche 
das Leben im chriſtlichen Glauben iſt.“ 

*) S. beſonders Hirſcher, I., S. 276—281. Treffend ſchreibt Thomas 
Arnold (bei Heintz, S. 337.): „Die ſicherſten Mittel, eines Menſchen ſittliche 
Haut ſanft und ſein Blut milde zu machen, ſind gewiß der häusliche Umgang 
in einer glücklichen Ehe und Verkehr mit den Armen.“ 

**) Schwarz, II., S. 336. f. 
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der ſittlichen Vorzüge deſſelben, weil ja jeder den anderen liebt, und 
wünſchen muß, ihn immer ungetrübter lieben zu können, weil er ihn 
als ſich ſelbſt betrachtet (Eph. 5, 33, vgl. V. 28—33.), und folglich 
auch ſeine Untugenden ſowohl als ſeine Tugenden als ſeine eigenen, 
und weil er ſich und die Seinigen unter den Fehlern des anderen 
leidend und durch die ſittlichen Vollkommenheiten deſſelben gefördert 
findet. Indem die Ehegatten ſo bewußtvoll und mit Abſicht dahin 
arbeiten, ſich gegenſeitig in ihrer ſittlichen Vervollkommnung zu för⸗ 
dern, ſo ſind ihnen nun dafür beſonders günſtige Bedingungen und 
Mittel gegeben. Der Gatte übt der Natur des ehelichen Verhältniſſes 
gemäß eine durchaus eigenthümliche Macht aus über den Gatten. Der 
beſtändige Umgang zweier zur nächſten Lebensgemeinſchaft verbundenen 
Perſonen, zwiſchen denen vermöge ihrer geſammten geſchlechtlich be⸗ 
ſtimmten Individualität eine ſpecifiſche Wahlanziehung ſtattfindet, muß 


auf Beide einen durchgreifenden ſittlichen Einfluß ausüben. In ſehr 


verſchiedener Weiſe, aber in gleichem Maße beſitzen Beide eine unwider⸗ 
ſtehliche Macht über einander. Der Mann an ſeiner natürlichen, 
ſinnlichen und geiſtigen Ueberlegenheit über die Frau, dieſe an ihrer 
Hingebung, an ihrer milden Bitte, an ihrer ſprachloſen Thräne, an 
ihrem ſtillen Gram. Dazu rechne man die Länge der Zeit, in welcher 
die Ehegatten zuſammen leben und ſich in einander einleben, den Reich⸗ 


thum der mannigfaltigſten und ſittlich bedeutungsvollſten Situationen 


und die Möglichkeit, bei ihrer ſittlichen Arbeit an einander jederzeit 
grade im rechten Augenblick einzugreifen. Die ſittliche Beſchaffenheit 
des Menſchen offenbart ſich in keinem anderen Verhältniß ſo rein und 
deutlich wie in der Ehe, weil ſie ein Verhältniß des ganzen Men⸗ 
ſchen, nicht bloß einer einzelnen Seite an ihm iſt. *!) Ebenſo führt 
ſie aber auch häufiger als irgend ein anderes Verhältniß Augenblicke 
herbei, in denen auch der ſonſt ſittlich unbildſame wenigſtens auf 
vorübergehende Weiſe bildſam ift, Augenblicke, da das ſonſt harte und 
ſtörriſche Gemüth einmal erweicht und gerührt iſt, und der leichtfer⸗ 
tige und hochfahrende Sinn einmal erſchüttert und niedergebeugt. 
Welcher Gatte fände für das gute Wort, das er für ſeinen Mitgatten 
im Herzen trägt, nicht irgend einmal eine günſtige Stunde und Stim⸗ 


de Werke, II, S f. 
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mung? Ja ſelbſt ganz unwillkürlich und vermöge einer in dem ehe⸗ 
lichen Verhältniß ſelbſt, wenn es irgend wohl geordnet iſt, liegenden 
inneren Nothwendigkeit fördert daſſelbe die Sittlichkeit der Ehegatten. 
Ganz beſonders liegen für ſie in ihrem Verhältniß zu den Kindern 
ungemein nahe Veranlaſſungen zu ihrer eigenen ſittlichen Reinigung 
und Ausbildung. Sie können in der Regel die Unarten der Kinder 
nicht ſtrafen ohne ihre natürliche elterliche Schwachheit zu überwinden. 
Sie können nicht daran arbeiten, die Kinder zu tugendhaften Men⸗ 
ſchen, zu tugendhafteren als ſie ſelbſt ſind, zu erziehen, ohne ſchon zu 
dieſem Zweck ſich Selbſtbeherrſchung aufzuerlegen und ſtrenge Wach⸗ 
ſamkeit über ſich ſelbſt, um jeden Ausbruch ihres Eigenſinns, ihrer 
Laune und ihrer Leidenſchaft zu unterdrücken, und es bei ſich ſelbſt 
auf eine gewiſſe Exemplarität der Tugend anzutragen. Ihr fort⸗ 
dauerndes Ueben und Wiederempfangen von Liebe in ihrem Verhält⸗ 
niß' zu den Kindern aber iſt für fie eine ſtete und ſtille, aber höchſt 
wirkſame Schule der Liebe überhaupt, ohne welche unzählige Gemüther 
ganz verwildern würden Da die perſönliche geſchlechtliche Liebe das 
Fundament des geſammten ehelichen Verhältniſſes ausmacht, ſo gehört 
zu der Sorge der Ehegatten dafür, ſich gegenfeitig ſittlich zu vervoll⸗ 
kommnen, vor allen Dingen die Bedachtnahme darauf, jene ihre per⸗ 
ſönliche Liebe zu einander immer vollſtändiger zu heiligen. Iſt doch 
auch in der Ehe, wie in allen ſittlichen Verhältniſſen überhaupt, die 
perſönliche Hochachtungswürdigkeit beider Theile für einander die 
Grundlage der Liebe und die Bedingung ihrer Haltbarkeit und Innig⸗ 
keit.) Die Ehegatten müſſen ihre perſönliche Zuneigung zu einander 
je länger deſto mehr reinigen nicht nur von aller noch ungeheiligten 
Sinnlichkeit, ſondern auch von aller Selbſtſucht und von aller Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit. *) Nur in der Heiligkeit ſelbſtverläugnender Liebe kann 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 371.: „Die Ehe ſoll darnach ſtreben, 
ein Gemeinleben darzuſtellen, welches durch Liebe, Achtung und Vertrauen der 
Innigkeit und Ausſchließlichkeit entſpricht, die es auf der ſinnlichen Seite an 
ſich hat. Eph. 5, 22 — 23.“ 

*) Harleß, S. 227.: „Die ſchlechte Leidenſchaft iſt das ſelbſtiſche Verkau— 

fen des Herzens an den Beſitz und Willen des Gatten im ehelichen Berufe und 
im Berufe der Ehelichen zum Reiche Gottes, ſowie in Nichtachtung jenes Un⸗ 
terſchiedes, in welchem auch im Stande der Ehe der gemeinſame Beſitz der nie- 
| . 5 
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das eheliche Verhältniß ein Abbild des Verhältniſſes Chriſti zu der 
Menſchheit ſein, die er durch ſeine Hingebung ſich zum Eigenthum 


erworben hat. (Eph. 5, 25 32.) *) Aber eben auch nur dann 


werden ſie es zu einer ſolchen lauteren und ſtarken gegenſeitigen Hin⸗ 


gebung bringen können, wenn ſie ihre Liebe zu einander durch ge⸗ | 


meinſame Liebe zum Erlöſer heiligen.) Der Mann muß ſeiner eigen⸗ 


thümlichen Stellung zufolge bei dieſem gemeinſchaftlichen Geſchäft lei⸗ 


tend vorangehen. Sodann aber iſt das erfolgreiche Zuſammenwirken 


der Eheleute zur gegenſeitigen Förderung ihrer ſittlichen Vervollkomm⸗ 
nung weſentlich auch dadurch bedingt, daß ſie ſich gemeinſchaftlich an 
einen über die Ehe hinausliegenden höheren ſittlichen Zweck hingeben. 
Sie dürfen ſich ſchlechterdings nicht von dem großen Schauplatz der 
allgemeinen ſittlichen Intereſſen zurückziehen und für fi jelbit 
abſchließen, um nur für einander zu leben, in dem Wahne, ſich ſelbſt 
genug zu ſein. Dabei kann auch die innigſte perſönliche Liebe nicht 
auf die Länge geſund bleiben. ***) Die Liebe der Ehegatten muß 


deren Güter dem gemeinſamen Beſitz und der gemeinſamen Bewahrung der | 


höheren Güter untergeordnet werden muß. Daher Erfüllung aller häuslichen 
und ſonſtigen Berufstugenden nicht um des Gatten, ſondern um Gottes und 


der Ehre des göttlichen Worts willen (vgl. z. B. Tit. 2, 5), Unterordnung der 
Beziehungen zum Gatten unter die Beziehungen zu Gott (nach der Analogie 


von 1 Cor. 7, 1-6), kurz FY mv yuvalza zur Eivaı ws un &ywv, 
or. 29. 
e Le. al. 


kk) Schleiermacher, Predd., I., S. 576. f.: „Wenn die gegenſeitige Liebe | 
durch die gemeinſame höhere Liebe zum Erlöſer jo geheiligt wird, daß das 
Weib zum Manne ſagen mag, Du biſt mir wie Chriſtus der Gemeine, und 


der Mann zum Weibe, Du biſt mir wie die Gemeine Chriſto; wenn ſich dieſe 
Liebe immer mehr befeſtigt, je mehr ſich durch die Erfahrung bewährt, daß in 


vereinter Kraft beide ſich mit verdoppelten Schritten dem gemeinſamen Ziele 


der Heiligung nähern: das iſt die himmliſche Seite der chriſtlichen Ehe.“ 


***) Schleiermacher, Predd., I., S. 577. f.: „Und das geſchieht doch, 
wenn man behauptet, der einzelne Menſch zwar nicht, aber doch die zwei ver⸗ 
eint hätten das vollkommenſte Recht, eben weil ſie einander genug zu ſein ver⸗ 
ſtänden, ſich auch ſo weit als irgend möglich von der Welt abzuſondern und 
für ſich abzuſchließen; jener Wahn wird doch erneuert, wenn man meint, der 


Bund der ehelichen Liebe werde durch ein vielſeitig wirkſames Leben nicht ges 


heiligt, ſondern entweiht, nicht bereichert, ſondern eines großen Theils der ihm 
zugedachten Freuden beraubt. Ein gefährlicher Irrthum! denn auch die innigſte 


Liebe kann nur in dem Maß den Menſchen tüchtig machen und vom Böſen rei⸗ 


N 
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durch ein Zuſammenleben für allgemeine ſittliche Zwecke ſich erſt 
wahrhaft entwickeln. Erſt dadurch, daß ſie mit den allgemeinen In⸗ 
tereſſen der ſittlichen Welt in Zuſammenhang tritt, erhält ſie wie ihre 
ſittliche Berechtigung, ſo auch ihre wahre ſittliche Erfüllung und die 
Tiefe und den Ernſt, welche ihre ungeſchmälerte Fortdauer bedingen. 
Grade erſt hierdurch empfangen beide Gatten für einander eine reelle 
und unverlöſchbare Bedeutung..) Das Weib muß ſich der Pflege 
des Familienlebens als der ordnende Mittelpunkt deſſelben in ſeinem 
beſtimmten Kreiſe mit aufopferungsvoller Hingebung weihen; der 
Mann muß für ſich einen beſtimmt feſtgeſtellten Antheil an der Wirk⸗ 
ſamkeit in dem Ganzen des ſittlichen Gemeinweſens in Beſitz nehmen, 
und von dem ſicheren Boden eines tugendhaften häuslichen Lebens 
aus ſeine volle Kraft an die Thätigkeit in dieſem ſeinem Berufe ſetzen. 
Und mit dieſem Berufe des Mannes muß auch die Frau ſich innigſt 
durchdringen. Er muß ihr ein Gegenſtand des theuerſten Anliegens 
ſein, und ebenſo ein Heiligthum, dem ſie alle ihre häuslichen In⸗ 
tereſſen unterordnet, wie dem Manne ſelbſt. Dieſen in der Wirkſam⸗ 
keit für ſeinen Beruf auf alle nur mögliche Weiſe zu fördern, das 
muß ihr ſtetes Abſehen und eine ihrer ſüßeſten Freuden ſein. In 
ihrem Manne muß ſie weſentlich den Beruf deſſelben lieben; und in 
der That dieſe doppelte Liebe iſt, wenn die Liebe der Gattin eine ge⸗ 
ſunde iſt, der Natur der Sache nach eine in ſich unzertrennliche. Aus 
dieſer allgemeinen Pflicht der Ehegatten in ihrem Verhältniß zu einan⸗ 
der ergeben ſich dann noch mehrere ſpecielle Pflichten derſelben. 
Zu alleroberſt ſteht unter ihnen die Pflicht der ehelichen Treue. Und 
zwar der wirklichen Treue des Herzens, bei der auch im Herzen mit 


nigen, als er ſeinen ganzen Beruf zu erfüllen trachtet, und ſich keinem Theil 
ſeiner Beſtimmung entzieht; und nur inſofern können zwei von Gott vereinte 
Menſchen einander genug ſein, als ein thätiges Leben für jeden die Verſuchun⸗ 
gen und Prüfungen herbeiführt, gegen welche ſie ſich gegenſeitig verwahren 
ſollen, und beider Augen ſchärft, um die Tiefen des Herzens zu erforſchen und 
das Verborgene zu durchſchauen. Eine bedenkliche Verblendung zugleich! denn 
auch an der geliebteſten Seele können wir Freude und Luſt auf die Länge 
nur haben, wenn wir ſie in ihrer natürlichen Thätigkeit erblicken, und, hat die 
Zeit die erſten Blüthen abgeſtreift, nun die Früchte des Lebens darunter reifen 
ſehen.“ 

*) Martenſen, S. 80. 
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feinem Anderen die Ehe gebrochen wird (Matth. 5, 28). *) Sie for⸗ 
dert freilich nicht etwa die Fortſetzung der erſten ſchwärmeriſchen 
Liebe *); vielmehr iſt grade eine Reinigung von dieſer nur eine 
tiefere Begründung ihrer Wahrheit und die unerläßliche Bedingung 
ihrer Dauerhaftigkeit. Aber ſchon jedes Mißtrauen und jede Eifer⸗ 
ſucht zwiſchen den Ehegatten ſchließt ſie aus, — wie denn auch nichts 
mehr zur Untreue reizt als grade die Eiferſucht.““ ) Es gehört dann 
aber hierher auch die Treue der Ehegatten in ihrer gegenſeitigen Hülfs⸗ 
leiſtung bei ihrem gemeinſamen Lebensgeſchäft. Das mutuum adju- 
torium iſt freilich nicht Zweck der Ehe 5), wohl aber kann in ihr ein 
mutuum adjutorium ftatt finden wie in keinem anderen Verhältniß, 
weil ja die Ehegatten ſich fortwährend gegenſeitig für einander bil⸗ 
den. Tr) Dem Manne liegt es nach dieſer Seite hin ob, dem Haufe 
vorzuſtehen, daſſelbe zu verſorgen (1 Tim. 3, 4. 5. C. 5, 8.) durch 
Erwerbung der Bedürfniſſe deſſelben mit Fleiß, Vorſicht, Umſicht und 
Sorgfalt, die Gattin und die Familie zu beſchützen und ſie nach außen⸗ 
hin überall, wo es nöthig iſt, zu vertreten, worauf er ſchon durch das 
Uebergewicht ſeiner phyſiſchen und ſeiner pſychiſchen Conſtitution hinge⸗ 
wieſen iſt. Die Frau dagegen hat ſich treu der Sorge für das Haus⸗ 
weſen zu unterziehen (1 Tim. 2, 15. C. 5, 14.), das von dem Manne 
Erworbene umſichtig zuſammenzuhalten und zweckmäßig für die Bedürf⸗ 


*) de Wette, III., S. 229., bemerkt zu dieſer Stelle: „Die größere 
Schönheit des fremden Eheweibes zu bemerken, iſt nicht Unrecht, weil es un- 
willkürlich iſt, aber man ſoll es nicht zu Begierden kommen laſſen.“ S. auch 
Tholuck, Bergpred., S. 198—204., und Stier, Reden des Herrn Jeſu, I., 
f. 

**) de Wette, III., S. 229.: ‚Man fol die Fortdauer einer ſchwärme⸗ 
riſchen Liebe weder von dem Anderen fordern, noch ſich ſelbſt zur Pflicht machen; 
denn das ſtreitet gegen die Natur des Verhältniſſes.“ 

e De Wette, UL, S. 234, 


) Baumgarten⸗Cruſius, S. 383. f.: „Endlich dürfen die Zwecke der 
Ehe auch nicht in dem Intereſſe der beiden Menſchen, welche fie eingehen, ge- 
ſucht werden (mutuum adjutorium), oder ſie iſt wenigſtens dann nicht die 
eigentliche und wahre Ehe: dieſe iſt vielmehr eine Anſtalt und ein Werk für 
die Angelegenheiten der Menſchheit.“ 


TT) Marheineke, ©. 494. 
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nifje der Familie anzumenden. *) Wo nicht die eigentliche Noth es ge- 
bietet, liegt es nicht in ihrem Berufe, für die Erwerbung des Unterhaltes 
mitzuwirken. Unter keinem Vorwande aber darf ſie dieſe ihre häus⸗ 
lichen Pflichten, die ihr die nächſten ſind, vernachläſſigen über ihr fer⸗ 
ner liegenden Beſtrebungen, wenn dieſe auch vielleicht viel glänzender 


in's Auge fallen. Sie ſtrebe nicht heraus aus dem ſtillen Kreiſe 


ihrer Häuslichkeit. Wohl aber fällt die Pflege des geſelligen Verkehrs 
weſentlich mit in ihren Beruf, und ihr vorzugsweiſe kommt die Sorge 
für die häusliche geſellige Erfriſchung zu, insbeſondere die Sorge für 
die geſellige Erfriſchung des ſich in ſeinem Berufe abarbeitenden Man⸗ 
nes. Auch von dieſer Seite her kann ſie dieſem die oft drückende Laſt 
ſeines beruflichen Tagewerkes unendlich erleichtern und verſüßen. Ueber⸗ 
haupt ſuche jeder der beiden Ehegatten dem anderen ſoviel als mög⸗ 
lich grade dasjenige abzunehmen, was eben dieſem anderen beſonders 
ſchwer iſt im Leben, während es vielleicht jenem kaum Beſchwerde 
macht. (Es nehme z. B. die Frau dem Manne ſoviel als thunlich die 
Privatcorreſpondenz ab u. dergl.) In höherem Maße und mit rechter 
Gegenſeitigkeit kann dieß freilich nur dann geſchehen, wenn die In⸗ 
dividualitäten der Gatten, wie dieß ja auch überhaupt die Forderung 
iſt, auf relativ entgegengeſetzte Weiſe organiſirt ſind. Mit allem un⸗ 
nöthigen Schmerz und Verdruß, mit allen unentbehrlichen Sorgen, 
ſollen beide Eheleute ſich gegenſeitig zu verſchonen bemüht ſein. Doch 
iſt es ſehr weſentlich, daß ſie hierbei die oft zarte richtige Grenzlinie 
ſtreng einhalten. Denn ſie dürfen einander ſchlechterdings nicht ſitt⸗ 
lich verzärteln und verhätſcheln, was beſonders von der Frau häufig 
mit ihrem Manne geſchieht, meiſt in der beſten Abſicht, aber zum größ⸗ 
ten ſittlichen Schaden dieſes letzteren und leicht auch zur entſchiedenen 
Verwirrung des ganzen Familienlebens. Vielmehr gehört auch dieß we⸗ 
jentlich mit zur ehelichen Treue, daß die Ehegatten alle Leiden, wie 
alle Freuden, theilen und, einander gegenſeitig unterſtützend, mit 
einander tragen, vor allem die häuslichen, die nie ganz ausbleiben. 
Auch die kleineren häuslichen Unannehmlichkeiten und die Verdrieß⸗ 
lichkeiten des täglichen Lebens ſind beſtimmt mit in dieſe Kategorie zu 


*) Ein ſchönes Bild der thätigen Hausfrau ſ. Spr. 31, 10—31. 
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ſtellen. Dieß um fo mehr, da ſich grade nach dieſer Seite hin mit 
der Pflicht der ehelichen Treue die andere ſpecielle eheliche Pflicht der 
unbedingten Offenherzigkeit und Vertraulichkeit auf's nächſte 
berührt. Bei der Einheit ihres perſönlichen Lebens und der Identität 
aller ihrer individuellen Intereſſen kann der gegenſeitige Austauſch der 
Empfindungen und der Gedanken unter den Cheleuten ein ſo rück⸗ 
haltslos vollſtändiger ſein wie in keinem anderen Verhältniß zwiſchen 
Menſchen und Menſchen; und er ſoll es auch ſein. Der Mann kann 
allerdings vermöge ſeiner Berufsverhältniſſe öfter in den Fall kommen, 
der Frau etwas verſchweigen zu müſſen; dieſer hingegen, deren Be⸗ 
rufskreis die häusliche Sphäre iſt, kann nicht leicht etwas vorkommen, 
das ſie vor jenem zu verheimlichen Urſache hätte, außer etwa um ihm 
eine unnöthige Sorge zu eriparen. *) Dieſe gegenſeitige Vertraulich⸗ 
keit darf jedoch nicht etwa zur Rückſichtsloſigkeit verleiten und zur 
Verabſäumung der Zartheit, mit der das eheliche Verhältniß ſchlech⸗ 
terdings behandelt ſein will. Und allerdings wird die Nähe und be⸗ 
ſonders auch die Sicherheit deſſelben den Gatten leicht zur ſchweren 
Verſuchung, einander gegenüber ſich gehen zu laſſen, gleich als hätten 
ſie keine Rückſicht für einander zu nehmen, und ſich, wenn auch arg⸗ 
loſerweiſe, gegeneinander ſolche Nachläſſigkeiten und Unarten zu erlau⸗ 
ben, die grade mit einem ſo engen Zuſammenleben am wenigſten ver⸗ 
träglich ſind. Oft mißrathen die Ehen lediglich aus dem Grunde, 
weil die Ehegatten in ihrem Verhältniß die gegenſeitige rückſichtsvolle 
Schonung vergeſſen, die ſich in jedem anderen ganz von ſelbſt verſteht. 
Auch in der Ehe ſelbſt dürfen ſie nie aufhören, ſich ernſtlich darum 
zu bemühen, für einander liebenswürdig zu bleiben.“) Schwerlich 


*) Marheineke, S. 512. f. Sehr war iſt es, was bier gejagt wird: 
„Was der Mann der Frau verſchweigt, iſt von der Art, daß es fie nichts an- 
geht oder ſie nichts damit anzufangen wüßte, wie der Art mancherlei in den 
Amtsverhältniſſen des Mannes vorkommt.“ (S. 512.) Dagegen greift wohl 
folgender Satz zu weit aus: „Es könnte überhaupt gefragt werden, ob in 
einer wahren Ehe ſelbſt der Eid, gewiſſe Geheimniſſe für ſich zu behalten, wür⸗ 
den ſie von dem Manne der Frau anvertraut, gebrochen wäre. Iſt die 
Frau ſein anderes Ich, jo tft das Geheimniß nicht an einen Fremden verra- 
then worden.“ 

) de Wette, III., S. 232., 233. An der letzteren Stelle heißt es u. A.: 
„Man laſſe ſich durch die Sicherheit des Verhältniſſes nicht verleiten, die Ge⸗ 
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verſchuldet in dieſer Hinſicht ein Geſchlecht mehr als das andere. 
Endlich iſt aber auch gegenſeitige Nachſicht und Geduld eine ſehr 
weſentliche ſpecielle Pflicht der Ehegatten in ihrem Verhältniß zu 
einander. Ohne ihre tägliche Uebung kommt keiner von beiden durch 
in der Ehe. Keiner darf überſpannte Anſprüche an den anderen machen, 
ſo hoch auch jeder ſein Ideal von der Vollkommenheit der Ehe ſtei⸗ 
gere, und ſo ernſt er auch an ſeinem Theil der Erreichung deſſelben 
nachſtreben ſoll. In den Anforderungen, die er an ſich ſelbſt macht 
in Anſehung der Führung der Ehe, kann Keiner zu ſtrenge ſein; deſto 
milder aber ſoll Jeder in ſeinen Zumuthungen an den Gatten ſein, 
und am allerwenigſten darf er von ihm das Unmögliche verlangen. *) 
Es kann zwar eine Verſchiedenheit der Meinungen und Willen und 
die Entſtehung von Uneinigkeit unter den Ehegatten bei der menſch⸗ 
lichen Schwachheit in der Ehe nicht völlig ausbleiben; aber bei wah⸗ 
rer Liebe werden ſolche Differenzen eben jo ſchnell, wie fie hervor- 
brechen, auch wieder geſchlichtet werden. Auf Seiten des Mannes 
gebietet in ſolchen Fällen die Pflicht, milde und ſchonend mit der 
Frau zu verfahren, und als der Verſtändigere auch ſo viel nur immer 
möglich nachzugeben. Da er der Stärkere iſt, ſo iſt er auch leicht der 
Heftigere, und deßhalb hat er ſich ſorgſam gegen alle Aufwallungen 
zu bewahren. Der Frau auf der anderen Seite geziemet nicht weniger 
Sanftmuth und Nachgiebigkeit aus dem Gefühl, daß ſie die Schwächere 
iſt. Den Launen und dem Eigenſinn des Mannes wird ſie mit dem 
ſicherſten Erfolg ruhigen Gleichmuth und Gelaſſenheit entgegen⸗ 
ſetzen. “) Ihr ſchöner Beruf iſt es, in wahrhaft weiblicher Geduld 
die ſtürmiſch aufbrauſende Leidenſchaft des Mannes zu beſchwichtigen, 


feinen Jähzorn durch Sanftmuth zu dämpfen, und es nicht bis zu 


fahr zu verkennen, daß die Liebe aufhören kann, und beſtrebe ſich vielmehr, 
ſich immer liebenswürdiger zu machen. Wenn die Ehemänner die Liebhaber 
zu machen fortführen, ſo würden die Ehen glücklich ſein. Viele ſcheinen damit 
zufrieden, wenn ſie die Geliebte beſitzen; dann hört ihre Bemühung auf, deren 
Gunſt zu gewinnen. Das kommt daher, daß ſie nicht die Liebe um ihrer ſelbſt 
willen, ſondern nur die Befriedigung der Begierde ſuchen, nicht grade bloß der 
Geſchlechtsbegierde, ſondern der Begierde des Beſitzes.“ 
de Wette, III., S. 233. 


) Vgl. Kant, Anthropol., S. 345. (B. 10.) 
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einer wirklichen Störung des Hausfriedens kommen zu laſſen. Durch 


Schweigen und Nachgiebigkeit richtet ſie in der Regel weit mehr aus, 
als wenn ſie ſchlechterdings das letzte Wort haben will. Ueberdieß 
aber ſetzt ſie bei leidenſchaftlicher Rechthaberei überhaupt ihre ganze 
moraliſche Macht über den Mann aufs Spiel, indem ſie ſich ihm in 
einer entſchieden unliebenswürdigen, häßlichen Geſtalt darſtellt. Denn 
es gibt kaum einen widerlicheren Anblick als ein keifendes und ein 
zorniges oder gar wüthendes Weib, während dem gegenüber nichts 
herzgewinnender wirkt als das Bild der ftillen, nicht erbitterten, in aller 
Wehmuth ihre liebevolle Freundlichkeit aufrecht erhaltenden Dulderin 
des eheherrlichen Despotismus. *) Auch dürfen die Ehegatten ſich 
nicht gegenſeitig beengen, indem einer dem andern, — wenn auch 
von vornherein vielleicht aus Zärtlichkeit, aber aus einer falſch ver⸗ 
ſtandenen und ſehr unlauteren, — jede freie Bewegung mißgönnt, 
und ſich bei allem ſeinem Gebahren unmittelbar betheiligen will. Der 
Mann insbeſondere bedarf im täglichen Leben eines weiteren Spiel⸗ 
raums außer dem Hauſe, welchen die Gattin ihm nicht verkümmern 
ſoll. Das beſtändige Zuhauſeſitzen und die möglichſte Beſchränkung 
ihres Umganges in und außer dem Hauſe gehört daher nicht zu den 
Tugenden der Frau, und dieſe Art von Häuslichkeit, weit entfernt, 
die eheliche Glückſeligkeit zu befördern, muß um fo mehr ein ernſtes 
Hinderniß derſelben werden, da üble Laune oder doch Gemüths⸗ 
abgeſtumpftheit auf Seiten der Gattin die unzertrennliche Folge davon 
iſt. Trotz der unbeſchränkten Innigkeit des ehelichen Verhältniſſes 
liegt doch in ſeinem Begriff ſelbſt die ausdrückliche Forderung der 
Unterordnung des Weibes unter den Mann und der Herrſchaft jenes 
über dieſes und über das Haus überhaupt. , (F 300 82 
(1 Moſ. 3, 16. 1 Cor. 11, 7—9. Eph. 5, 22—24. 33. Col. 3, 18. 


1 Tim. 2, 12. f. 1 Petr. 3, 1. 5. 6.) Es iſt hiermit nicht etwa ein 


Unterſchied der ſittlichen oder perſönlichen Würde der beiden Ge⸗ 
ſchlechter angenommen, in Anſehung welcher ſie vielmehr einander 
völlig gleich ſtehn (Gal. 3, 28. 1 Petr. 3, 7: OvyaAmgovouoL Adu 
Tog Se); ſondern die Herrſchaft des Mannes über die Frau und 


) Marheineke, S. 515., de Wette, III., S 
) Bol. Kant, a. a. O., S. 347. 


| 
0 


f 


8. 1089. | 13 


das Haus iſt einfach die unmittelbare Folge des Naturverhältniſſes 
zwiſchen beiden Geſchlechtern, und zugleich die Bedingung der Ausführ⸗ 
barkeit des ihnen aufgegebenen gemeinſamen ſittlichen Werkes. Es geht, 
wenn ſich nicht ſittlich alles verſchieben ſoll, nicht an, daß die Frau 
der Herr im Hauſe ſei. In dem Manne iſt, falls alles in der Ord⸗ 
nung iſt, die reinere und edlere ſittliche Geſinnung und die kräftigere 
ſittliche Fertigkeit, die ſchärfere und feinere Intelligenz und der ener⸗ 
giſchere und gediegenere Wille, ſo wie auch die höhere Bildung im 
Vergleich mit der Frau *); dieſes alles trägt aber unmittelbar die 
Beſtimmung in ſich, zu herrſchen, nicht ſich beherrſchen zu laſſen. Dann 
aber beruht, daß im Hauſe der Mann entſchieden das alles leitende 
und für die übrigen Hausgenoſſen maßgebende Princip ſein muß, auch 
darauf, daß er, und unmittelbar nur er, vermöge ſeiner Stellung 
außerhalb des Hauſes, im Staate, ſelbſt wieder einem Höheren dient, 
dem das Familienleben weſentlich ſich unterzuordnen hat, dem Allge⸗ 
meinen, dem Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft. Da die Herrſchaft 
des Mannes auf einer ſolchen Baſis ruht, kann ſie grade für die 
ſittlich tüchtige Frau nichts Drückendes haben. Dieſe, indem ſie zu 
dem Manne das Vertrauen hat, daß er das Rechte wiſſe und wolle, 
ſetzt voraus, daß ſein Wille kein anderer, als ihr eigener Wille ſei, 
wenn ſie ſich ſelbſt recht verſtehe n *), — und findet bei ihrer natür⸗ 
lichen Schwäche eben in der Herrſchaft des Mannes, dem ſie ſich freu⸗ 
dig unterordnet in hingebender Liebe, ihre Stärke. **) Ohnehin 
wird die Frau in einer wahren Ehe, ungeachtet ſie ſich ſelbſt inner⸗ 
halb ihres ſtillen, beſcheidenen Kreiſes beſchränkt hält, doch je länger 
deſto mehr dem Manne ſittlich gleich, weil ſie ſich immer inniger in 
ihn hineinlebt, und ſo ihn immer vollſtändiger einerſeits verſteht und 


| *) Marheineke, S. 514. Vorher (S. 513.) heißt es hier: „Iſt die 
Frau, wie es ausnahmsweiſe vorkommt, die Gelehrte, ſo iſt nur erforderlich, 
daß der Mann der noch Gelehrtere ſei.“ Von den gelehrten Frauen bemerkt 
Kant, a. a. O., S. 345., vortrefflich: Was die gelehrten Frauen betrifft, ſo 
brauchen ſie ihre Bücher etwa ſo wie ihre Uhr, nämlich ſie zu tragen, da— 
mit geſehen werde, daß ſie eine haben, ob ſie zwar gemeiniglich ſtill ſteht oder 
nicht nach der Sonne geſtellt iſt.“ 

*) Marheineke, S. 514. f. 

K, Harleß, S. 225. 
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andererſeits beſeelt in allem feinem Sein und Wirken.) So iſt denn 
ihr Gehorſam ein durchaus freier. Zu gehorchen iſt ihr keine Pein, 
ſondern ſie fühlt ſich darin wohl und gehoben, als in ihrem natür⸗ 
lichen Element. Stolz iſt ihr, bei tugendhafter Entwickelung, ihrem 
Geſchlechtscharakter zufolge fremd *); Anſpruchsloſigkeit iſt ein Grund⸗ 
zug in ihrem Weſen. Aber auch die Herrſchaft des Mannes über das 
Weib muß ja weſentlich eine Herrſchaft der ſich an dieſes hingebenden 
Liebe ſein, voll von zarter, milder Schonung der weiblichen Schwach—⸗ 
heit (1 Petr. 3, 7), ohne ſelbſtſüchtige Härte und ungebildete Rauh⸗ 
heit, ohne Schärfe und Bitterkeit (Col. 3, 19.). Dieſe Unterordnung 
des Weibes unter den Mann ſchließt zugleich ausdrücklich jede Ver⸗ 
tauſchung und Vermiſchung der eigenthümlichen Lebens- und Wir⸗ 
kungsſphären beider Ehegatten aus, bei der die Ehe ſchlechterdings 
verderben muß. 


§. 1090. In ihrem Verhältniß zu den Kindern liegt 
den Eltern die Pflicht ob, ſie zu ernähren und zu erziehen, 
und zwar beiden Eltern gemeinſam. Wie ſie ihnen das ſinnliche 
Leben gegeben haben, ſo iſt es auch ihre Sache, ihnen daſſelbe zu 
erhalten, ſo lange ſie noch unvermögend ſind, ſelbſt für ihren Unter⸗ 


*) Schleiermacher, Predigten, I., S. 583., wo zu dem Obigen noch 
hinzu bemerkt wird: „Wie ja dieß in chriſtlichen Ehen die tägliche Erfahrung 
auf das erfreulichſte lehrt, und auf dieſe Weiſe unſere Frauen an allem, was 
ihre Männer in den verſchiedenen Kreiſen des öffentlichen Lebens, ſo wie der 
menſchlichen Kunſt und Wiſſenſchaft verrichten oder bezwecken, ihr billiges Theil 
auch wirklich genießen, und ſich deſſen erfreuen.“ Es berührt ſich damit, was 
eben derſelbe, Syſt. d. S. L., S. 265., ſchreibt: „Vor der Ehe fehlt der 
Frau der Trieb auf die Rechtsſphäre (daher ſie auch allem identiſchen Produ— 
ciren, wenn auch nur äußerlich, Schönheit als Schmuck anhängen), der auch als 
männlich erſcheint. In der Ehe muß ihr der Sinn dafür aufgehen durch den 
Sinn für den Mann und die Beziehung auf die eigenthümliche Sphäre.“ 

*) Fichte, Naturrecht, S. 347. (B. III. d. S. W.): „Nur auf ihren Mann 
und ihre Kinder kann eine vernünftige Frau ſtolz ſein, nicht auf ſich ſelbſt; 
denn ſie vergißt ſich in jenen.“ 

k, Baumgarten⸗Cruſius, ©. 384.: „Ueberhaupt wird, ſelbſt bei ern- 
ſten und würdigen Verhältniſſen, die Ehe durch nichts ſo verdorben, und ſelbſt 
zerſtört, wie durch die Vertauſchung oder die Vermiſchung der den beiden Ge— 
ſchlechtern eigenthümlichen oder ihnen angemeſſenen Lebensgeſchäfte. S. auch 
Marheineke, S. 513. f. 
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halt zu ſorgen vollſtändig, oder doch dieß nur auf Unkoſten ihrer 
Befähigung für den ſittlichen Zweck vermöchten. Soweit es mit die⸗ 
ſem letzteren Intereſſe der Kinder vereinbar iſt, mögen ſie allerdings 
die eigene Thätigkeit derſelben zur gemeinſamen Erwerbung des Lebens⸗ 
unterhalts der Familie mit herbeiziehen; eigentlich aber dürfen die 
Eltern den Kindern nur ſolche Dienſtarbeiten auflegen, die dem Zweck 
ihrer Erziehung dienen, und ein weſentlicher Theil dieſer ſelbſt ſind. 
Werden ſie an und für ſich als Dienſt betrachtet, wie das Dienen 
von Kindern in den Fabriken u. dgl., ſo iſt das Verhältniß der Kin⸗ 
der zu den Eltern das von Sklaven, und ein widerſittlicheres gibt es 
nicht.) Nach beendigter Erziehung und mit eingetretener Mündig⸗ 
keit der Kinder ſtellt ſich dieß anders. Bleiben dann die Kinder noch 
im elterlichen Hauſe, ſo kommt es ihnen zu, für die Beſchaffung der 
Bedürfniſſe der Familie auch ihre Kräfte redlich mit anzuſtrengen. “) 
Die Ernährung der Kinder ſoll aber ſelbſt wieder ihren Zweck be⸗ 
ſtimmt in der Erziehung derſelben haben. Ohne Erziehung kann der 
Menſch ſich ja nicht wirklich menſchlich entwickeln, ohne ſie kann er 
nimmermehr zu tugendhafter Sittlichkeit gelangen (S. 184). Erzeu⸗ 
gung und Erziehung können deßhalb ſchlechterdings nicht getrennt 
werden **); menſchliches Leben darf nur erzeugt werden, um für den 
ſittlichen Zweck erzogen zu werden, und nur diejenigen dürfen ſich für 
berechtigt und berufen halten, menſchlichen Individuen das finnliche Leben 
zu geben, welche fähig und willig ſind, dieſelben für ihre ſittliche Be⸗ 
ſtimmung zu erziehen. f) Die Kinder haben daher ein ausdrückliches 
und unbedingtes Recht darauf, erzogen zu werden, ſowie ſie auch wie⸗ 
der nicht erſt zu fragen ſind, ob ſie erzogen ſein wollen oder nicht, 
ſondern einer unbedingten ſittlichen Nothwendigkeit, erzogen zu wer⸗ 
den, unterworfen ſind, die ſich eben deßhalb nöthigenfalls auch mit 
Zwang durchſetzt. 7) Diele Pflicht, die Kinder zu erziehen, fällt 


*) Vgl. Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 236., Marheineke, S. 518. 
**) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 268. 
k) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 341. 
+) Baumgarten⸗Cruſius, S. 383. 
++) Marheineke, S. 369. Ebendaſ. heißt es S. 517.: „Das Recht der 
Kinder, erzogen zu werden, gründet ſich darauf, daß, was der Menſch ſein ſoll, 
er nicht durch Inſtinct hat, ſondern es ſich erſt zu erwerben hat.“ 
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unzweideutig unmittelbar den Eltern zu. Sie ſind als die Erzeuger 
ihrer Kinder auch die natürlichen Erzieher derſelben. Ja noch mehr. 
Da das Gelingen der Erziehung durch die kindliche Pietät bedingt iſt, 
ſo ſind ſie auch die einzigen für das Geſchäft des Erziehens eigen⸗ 
thümlich qualificirten Perſonen. Und nicht bloß den Kindern ſelbſt 
ſind ſie es ſchuldig, ſie zu erziehen, ſondern auch dem Gemeinweſen. 
Denn auch in dieſes wird das Kind unmittelbar hineingeſetzt, und 
daſſelbe darf alſo von denen, welche dieſes ihm zubringen, fordern, 
daß ſie es auch zu der actuellen ſittlichen Qualität erheben, vermöge 
welcher es fähig iſt, ihm eingegliedert zu werden. Vorzugsweiſe grade 
durch die Erziehung der Kinder beſtätigt und bethätigt die Familie 
ihren ſittlichen Zuſammenhang mit dem Gemeinweſen, dem ſie ange⸗ 
hört.“) Eben deßhalb kann dieſes auch die Erziehung der Kinder 
nicht lediglich den Eltern überlaſſen, und es nicht als gleichgültig 
betrachten, wie dieſe ihre Kinder erziehen, ſondern muß einerſeits 
darüber wachen, daß die Eltern ihre Kinder wirklich erziehen, und 
andererſeits ſich ſelbſt bei der Erziehung der Kinder mit betheiligen, 
damit dieſelbe weſentlich auch aus dem Geſichtspunkte ſeines Zweckes 
behandelt werde, d. h. weſentlich zugleich öffentliche Erziehung (vgl. 
III., S. 101) **) ſei. Iſt aber die Erziehung der Kinder durch die 
Eltern eine Unmöglichkeit, ſo hat nun auch das Gemeinweſen in die⸗ 
ſer Beziehung für jene einzutreten, und wirkſame Sorge zu treffen für 
die Erziehung der verlaſſenen Unmündigen. Da der Fall einer frü⸗ 
hen Verwaiſung vieler Kinder nie ausbleibt, ſo muß der Staat auf 
die Begründung ſtändiger öffentlicher Anſtalten für dieſen Zweck Be⸗ 
dacht nehmen. Dieſe können dann nach Umſtänden auch ſolchen Kin⸗ 
dern, deren Eltern noch leben, mit zugute kommen, wenn dieß als 
entſchieden wünſchenswerth erſcheint, ſei es nun im Intereſſe der 
Eltern oder in dem der Kinder. Eine ſolche Uebertragung der Er⸗ 
ziehung von den Eltern auf Andere darf aber nie der Willkür anheim 
gegeben werden, ſondern ſie darf nur das Produkt des gemeinſamen 
Urtheils der Eltern und des gemeinen Weſens fein ***), einzig und 


*) Martenſen, S. 81. 
**) Vgl. Marheineke, ©. 537. 
Kk) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 341. 
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allein den Fall ausgenommen, wo dieſes letztere von der abſoluten 
ſittlichen Unfähigkeit der Eltern zur Kindererziehung überzeugt iſt, und 
dieſe ſeine Ueberzeugung in rechtlicher Form begründen kann. Wie 
die Erziehung unmittelbar die Pflicht der Eltern iſt, fo iſt fie mefent- 
lich auch beſtimmt die Pflicht beider Eltern. So wenig beide ſich 
willkürlich dieſer Pflicht entſchlagen und fie lediglich anderen von ihnen 
beſtellten Erziehern überlaſſen dürfen, etwa um der größeren Gemäch— 
lichkeit willen: ſo darf ſich auch keiner von beiden Gatten derſelben 
entziehen, und ſie ſeinem Mitgatten allein aufbürden. Denn keiner 
von beiden Eltern reicht für ſich allein aus bei dem Geſchäft der Kin- 
dererziehung, ſondern nur indem ſich bei ihm beide in ihrer ge— 
ſchlechtlichen und elterlichen Eigenthümlichkeit ergänzen, kann auf einen 
glücklichen Erfolg deſſelben gerechnet werden. Es kommt deßhalb bei 
ihm auch ganz beſonders auf das innige Zuſammenwirken beider 
untereinander, und beziehungsweiſe auch mit den ſonſtigen Mithelfern 
bei der Erziehung ihrer Kinder, an. In einer Ehe von disharmo— 
niſchen Charakteren iſt dieſes Zuſammenwirken eine Unmöglichkeit. In 
ihr kommt vielmehr grade bei der Erziehung das innere Zerwürfniß 
der Gemüther der Ehegatten in ſeiner äußerſten Schärfe zum Vor— 
ſchein. Aber auch abgeſehen hiervon iſt die Kindererziehung überhaupt 
auch für die Eltern eine gar ſchwierige Aufgabe. Die Tüchtigkeit für 
dieſelbe müſſen ſie auch im beſten Falle ſich erſt mühſam und langſam 
erwerben. Sie beſitzen zwar an der natürlichen elterlichen Zärtlichkeit 
für ihre Kinder in dieſer Beziehung ein durchaus eigenthümliches und 
durch nichts vollſtändig zu erſetzendes Hülfsmittel; aber eben dieſe 
natürliche Empfindung und dieſer natürliche Trieb der Elternliebe bil— 
den auch ſelbſt wieder erhebliche Hinderniſſe der rechten oder pflicht— 
mäßigen Erziehung. Sie wollen deßhalb durchaus erſt von dem ihnen 
anhaftenden finnlich ſelbſtſüchtigen Element gereinigt ſein, wenn nicht 
die Erziehung eine Verziehung werden ſoll. Im höchſten Maße gilt 
dieß von der natürlichen mütterlichen Zärtlichkeit“), die auf dem un- 
mittelbaren ſinnlichen Naturzuſammenhange beruht, der zwiſchen 


*) Fichte, Sittenl., S. 334. (B. 4.): „Ein Weib, das der Empfindung 
der mütterlichen Zärtlichkeit nicht fähig wäre, von derſelben könnte man ohne 
Z3bweifel ſagen, daß fie ſich nicht über die Thierheit erhöbe.“ 
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dem Kinde und der Mutter (nicht fo auch dem Vater) ftattfindet. *) 
Insbeſondere muß das natürliche Gefühl auch von der ihm anhan⸗ 
genden Eitelkeit und Weichlichkeit losgemacht werden, damit nicht aus 
der Elternliebe eine niedrige und ſchwächliche Affenliebe werde, die 
keinen Ernſt kennt, und ſich nicht zur Strenge entſchließen kann, wo 
dieſe geboten iſt. Aber nicht minder müſſen die Eltern auch Selbſt⸗ 
beherrſchung lernen, damit ſie nicht der elterlichen Gewalt durch leiden⸗ 
ſchaftlichen Mißbrauch die Herrlichkeit der Liebe nehmen.) Ohne 
leidenſchaftsloſe Nüchternheit und Geduld taugt Niemand zum Erzieher. 
Mit Einem Wort, die Eltern müſſen, um ihre Kinder recht erziehen 
zu können, die ſittliche Würde (1 Tim. 3, 4) an ſich herausbilden, 
an welcher jene ihnen ihre ſittliche und geiſtige Ueberlegenheit und 
ihre wohlberechtigte Auktorität abfühlen, und um deren willen ſie ſich 
ihnen frei und freudig unterwerfen. Ohne dieſe können ſie keinen 
wahrhaft erziehenden Einfluß ausüben. **) Und über dieß alles noch 
müffen fie ſich mit dem Bewußtſein innigſt durchdringen, daß ſie in 
ihren Kindern eine heilig zu bewahrende und zu behandelnde Gabe 
Gottes ſelbſt beſitzen. Dann aber wird zur richtigen Erziehung auf 
Seiten der Eltern auch eine richtige und genaue Kenntniß der Kinder, 
insbeſondere ihrer eigenthümlichen Anlagen, wie zum Guten ſo zum 
Böſen, und überhaupt ihrer geſammten Individualität erfordert, welche 
nicht bloß nur die Frucht langer Beobachtung ſein kann, ſondern auch 
in der natürlichen Verblendung der Eltern über ihre Kinder durch 
ihre Eitelkeit ein ſchwer überwindliches Hinderniß findet, ungeachtet 
doch jene durch ihre eigenen Schwachheiten und Fehler leider ſo viel⸗ 
fach ſelbſt dazu mithelfen müſſen, die fehlerhaften Anlagen dieſer an's 
Licht zu bringen. 7) Die Aufgabe bei der Erziehung iſt im Allgemei⸗ 
nen die Bewirkung der Mündigkeit, und zwar (denn dieſe allein iſt 
die volle) der tugendhaften Mündigkeit des Zöglings. Eine ſolche 
aber, wie eine wahre Tugend überhaupt, gibt es in conereto nur als 
eine chriſtliche. Der beſtimmte allgemeine und letzte Zielpunkt der 
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder muß folglich ſein, dieſe zu 


S. ebenda. S. 333—335. 

***) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S. 375. 
hende Werte , S. 235. 

1) Schleiermacher, Predd., I., S. 601. ff. 
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wahrer chriſtlicher Mündigkeit hinanzuheben, d. i. zu wahrer perſön⸗ 
licher Gemeinſchaft mit dem Erlöſer in Glaube und Liebe. Ihr Ab⸗ 
ſehen muß jo dahin gehen, die Kinder, jo viel nur immer möglich in 
der Taufgnade (j. §. 769.) oder in der chriſtlichen Unschuld zu erhal⸗ 
ten, und durch ſtetig fortgeſetzte Arbeit an ihrer Erweckung fie ihrer 
Bekehrung durch den wirklichen Glauben an den Erlöſer entgegen zu. 
führen (ſ. S. 741 — 769). Und zwar in der Art, daß in ihnen die Er- 
weckung (näher Gottesfurcht und Reue, Erleuchtung und Zerknirſchung 
und Buße und Glaube, dieſe beiden letzteren im weiteren Sinne), 
gleichen Schritt halte mit ihrer natürlichen Entwickelung, und ſomit 
der Eintritt ihrer natürlichen Reife und ihrer Mündigkeit einerſeits 
und ihre eigentliche Bekehrung andererſeits in einen und denſelben 
Zeitpunkt zuſammenfallen (mithin auch ihre Confirmation und ihre 
Bekehrung). Weſentliche Geſichtspunkte für die Behandlung der Kin⸗ 
der ſind hiernach einmal, ſie allmählich zu klarem und lebendigem Be⸗ 
wußtſein um das natürliche Sündenverderben, das allgemeine menſch⸗ 
liche überhaupt und ihr individuelles insbeſondere, und im Zuſammen⸗ 
hange damit zugleich um ihr natürliches Unvermögen zum wahrhaft 
Guten zu führen, und für's andere, ihnen Chriſtum als Gegenſtand 
des Glaubens immer näher zu bringen und die Empfänglichkeit für die⸗ 
ſen Glauben an ihn immer entſchiedener in ihnen hervorzulocken. Allein 
in beiden Beziehungen kommt freilich alles auf die Art und Weiſe an, 
wie dieß geſchieht. Je gewaltſamer, ja überhaupt ſchon je directer dabei 
verfahren wird, deſto bedenklicher iſt es, und deſto mehr ſteht nament⸗ 
lich zu beſorgen, daß der erzielte Erfolg, und zwar vielleicht um ſo 
mehr, je ſtärker er unmittelbar in's Auge zu fallen ſcheint, ein bloß 
illuſoriſcher ſein möge. Die indirekte, die den Kindern ſelbſt erſt hin⸗ 
tennach an dem Ergebniß bemerkbar werdende Einwirkung iſt wie die 
am meiſten wirklich geſegnete, ſo auch die chriſtlichſte. Bei dem erſteren 
Punkt insbeſondere wäre es ein frevelhafter Mißgriff, wenn etwa 
Eltern oder Erzieher ſelbſt die Kinder willkürlich in Verſuchung führ⸗ 
ten und in ihr, ohne ihnen beizuſpringen, unterliegen ließen, um ſie ſo 
ihre ſittliche Ohnmacht erfahren zu laſſen.“) Dieſe Praxis müßte 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 238. Es heißt hier u. A.: „Die 
Unſittlichkeit dieſer Methode iſt klar. Denn wenn von unſerem Standpunkt 
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überdieß das Fundament aller Erziehung untergraben. Es kann 
vielmehr nur davon die Rede ſein, daß man die leider nur zu häu⸗ 
figen Fälle, wo die Kinder einer Verſuchung, vor der man ſie zu 
bewahren nicht im Stande war, erlagen, ſorgfältig dazu benutze, um 
in ihnen das Gefühl und die Einſicht von der Macht des ſündigen 
Hanges in ihnen zu erwecken und zu beleben. Die chriſtliche Tugend, 
in welcher das Kind durch ſeine Erziehung mündig werden ſoll, iſt 
weſentlich Beides, tugendhafte chriſtliche Frömmigkeit und tugendhafte 
chriſtliche Sittlichkeit in ihrer abſoluten Einheit. Dieſe beiden Sei⸗ 
ten an ihr müſſen daher gleich entſchieden gepflegt werden in dem 
Zöglinge und unter beſtändigem Augenmerk darauf, in gleichem Ver⸗ 
hältniß mit dem Fortſchritt ihrer Entwickelung zugleich ihre immer voll⸗ 
ſtändigere Einheit in ihrem gegenſeitigen Sich durchdringen anzubahnen. 
Wegen der centralen Stellung jedoch, welche die Frömmigkeit weſent⸗ 
lich einnimmt im menſchlichen Leben, auch in dem des Individuums, 
als der gediegene Kern, in dem die einzelnen Fäden ſchon alle unent⸗ 
wickelt beſchloſſen liegen, in die ſich das An ſich ſittliche ausbreitet, 
muß nichts deſto weniger die Erziehung im Kinde zunächſt von der Kultur 
der Frömmigkeit anheben; eben weil der Anfang naturgemäß allein 
vom Mittelpunkt aus gemacht werden kann und nur in dieſem Falle 
die mannigfaltigen beſonderen Richtungen, in denen die Sittlichkeit 
des Individuums ſich entwickelt, zugleich unter ſich in eine harmoniſche 
Einheit zuſammengehen können, ohne daß ſie nöthig haben, erſt durch 
einen langwierigen, harten und vielfach ſchon Aufgebautes wieder zer⸗ 
ſtörenden inneren Kampf ſich zu ihr hindurch zu arbeiten. Grade 
dieß, daß jetzt leider die Erziehung, ſoweit ſie überhaupt um die 
Chriſtianiſirung des Kindes bemüht iſt, in der Regel nicht nur natur⸗ 
widrig von der Kultur chriſtlicher Sittlichkeit ihren Ausgang nimmt, 


aus auch das Bewußtſein der Nichtigkeit unſerer Kraft etwas Gutes iſt: ſo 
iſt doch die gewaltſame Verſtärkung der aſtheniſchen Richtung der Sinnlichkeit 
gradezu ein Uebel, und man darf nicht Böſes thun, damit Gutes daraus her— 
vorgehe. Wenn dergleichen Erfahrungen ſich von ſelbſt machen, ſo ſoll man 
ſie benutzen; aber man darf ſie nicht willkürlich herbeiführen, vielmehr muß 
man alle Gelegenheit dazu nach Möglichkeit abſchneiden. Die tiefſte Baſis des 
Gehorſams muß untergraben werden, wenn das Kind merkt, daß die Eltern 
oder Lehrer mit ihm Vorſehung oder Schickſal ſpielen.“ 
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ſondern auch die chriſtliche Frömmigkeit, ja die Frömmigkeit über⸗ 
haupt, im Kinde beinahe ganz brach liegen läßt, oder ſich doch wenig⸗ 
ſtens viel zu ſpät, und dann natürlich auch in einer unangemeſſenen 
Weiſe, an fie wendet: grade dieß macht es für jo viele unſerer Zeit⸗ 
genoſſen ſo unendlich ſchwer, auf der einen Seite zum Chriſtenthum 
und auf der andern Seite zur Frömmigkeit überhaupt eine klare und 
ſichere Stellung einzunehmen, und ſich über ihr wirkliches perſönliches 
Verhältniß zu beiden auch nur mit ſich ſelbſt auf eine irgend deutliche 
Weiſe zu verſtändigen. Die Kinder müſſen alſo ausdrücklich zur 
Frömmigkeit, dieß kann aber nur heißen zur chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit, erzogen werden, und zwar vor allem andern zu ihr. Dieß 
würde auch kaum ſtreitig ſein, wenn nicht die dabei zweckgemäß zu 
befolgende Methode ſo viele Schwierigkeiten darböte und in Folge 
davon ſo häufig ganz verfehlt würde, wenn insbeſondere nicht bei ihr 
die eigentliche Hauptſache in den „Religionsunterricht“ geſetzt 
zu werden pflegte. Mit dieſem Religionsunterricht, insbeſondere auch 
mit dem „Unterricht in der chriſtlichen Religion“, kann man freilich 
gar nicht behutſam genug verfahren. Leicht dürfte es ſich zeigen, 
wenn man darüber Abrechnung halten könnte, daß er thatſächlich der 
Frömmigkeit weit mehr Schaden als Förderung eingetragen hat. Be⸗ 
vorab als Jugendunterricht. Nicht nur führt er beinahe unvermeidlich 
die ſchiefe und auf dem religiöſen Gebiet alles von Grund aus ver⸗ 
wirrende und auf den Kopf ſtellende Vorſtellung mit ſich, daß an ſich 
ſelbſt die objektive Religion das Urſprüngliche ſei, und die ſubjektive 
das Abgeleitete, und im Zuſammenhang damit, daß die Religion 
primitiv (religiöſe) Lehre ſei, und alſo auch das Frommſein zu aller⸗ 
oberſt ein Wiſſen ſei, und das Frommwerden mit dem Lernen 
einer Religionslehre (eines Katechismus u. dgl.) angefangen werden 
müſſe, — ſondern er macht überdieß noch ſo gut wie unausbleiblich 
dem Zöglinge die Religion zu einem Gegenſtand ermüdender langer 
Weile, bringt ihm das Vorurtheil von ihr als etwas Ledernem und 
Trivialem, an das die ſchöne Zeit nur verſchwendet werde, bei, ver⸗ 
ſtimmt ihn und macht ihn unluſtig für ſie, und legt ſo, indem von 
ihren heiligen Reizen und ihrer himmliſchen Schönheit und Hoheit, 


überhaupt von ihrer ganzen Ueberſchwänglichkeit für ihn nichts zum 


Vorſchein kommt, frühzeitig den Grund zu einem vielleicht lebens⸗ 
W. f 6 
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länglichen Zerwürfniß deſſelben mit ihr. Dieſer letztere Punkt iſt 
dabei das allerverderblichſte. Der eigentliche Religionsunterricht, und 
überhaupt alles Reden von der Religion, muß vielmehr bei der Er⸗ 
ziehung der Kinder zur chriſtlichen Frömmigkeit, wenn nicht der dem 
beabſichtigten grade entgegengeſetzte Erfolg beſorgt werden will, ent⸗ 
ſchieden in den Hintergrund zurücktreten. Die Hauptſache iſt, daß in 
dem Leben der Eltern, und zwar nicht bloß an vereinzelten Stellen, 
ſondern durchweg durch das Ganze hindurch, den Kindern die chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit je länger deſto mehr zu klarer und, was dann auch 
nie fehlen kann, zugleich anziehender Anſchauung komme, daß ſie in 
ihr je länger deſto deutlicher die eigentliche, alles durchdringende, be⸗ 
ſtimmende und harmoniſch zuſammenſchließende Seele deſſelben er⸗ 
kennen, und je länger deſto zweifelloſer eben fie als die große ſtill⸗ 
ſchweigende Vorausſetzung deſſelben ahnen lernen, in der ſie 
den alleinigen Schlüſſel zu ſeinem vollſtändigen Verſtändniß finden. 
Das ganze Leben im Hauſe muß einen chriſtlich religiöſen Typus 
haben“), — darauf kommt es an.) Die Mittheilung der Eltern 
an die Kinder in Anſehung der chriſtlichen Frömmigkeit muß eine 
nicht beabſichtigte, ſondern ſich von ſelbſt ergebende ſein“ *), fie muß 
aber nur darum nicht ausdrücklich beabſichtigt ſein, weil die Eltern 
wiſſen, daß ſie ſich von ſelbſt und unvermeidlich, nach einer inneren 
Naturnothwendigkeit, macht, es alſo deſſen gar nicht erſt bedarf, ſie 
beſtimmt zu beabſichtigen. Auch hierbei wird die Liebe die reinſte 
und für die Kinder verſtändlichſte Sprache ſein. Wenn aus dem 
ganzen Leben der Eltern wirkliche heilige Liebe, zu allernächſt zu 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 225. Vgl. Predd., I., S. 621. 


) Harleß, S. 234.: „Ordnungsgemäß vermittelt ſich die Wirkſamkeit 
des chriſtlichen Geiſtes durch die chriſtliche Haltung der Eltern und die in die- 
ſem Sinne geleitete Erziehung der Kinder, welche ganz etwas anderes iſt, als 
bloßes Abrichten in der Lehre der Kirche, Vorreden von Chriſtenthum und chriſt— 
licher Wahrheit, ſondern perſönliche Bezeugung der chriſtlichen Wahrheit am 
Kind in That, Kraft und Leben. Da wird dann von ſelbſt dem Kinde die 
Freiheit in Chriſto bewahrt, wodurch es in den Jahren der Erkenntniß zu 
unterſcheiden vermag, wie weit ihm in dem Willen der Eltern der göttliche 
Wille entgegentrete, und wie weit nicht. Denn chriſtliche Eltern wollen ihre 
Kinder nicht zur unbedingten Knechtſchaft unter ihren Willen erziehen.“ 


Kn) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 230. 
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ihnen ſelbſt, ſie anleuchtet, jo werden fie in ihr ganz unerinnert auch 
die liebliche Offenbarung nicht allein der hriftlichen Frömmigkeit, 
ſondern auch des Gottes in Chriſto ſelbſt, von dem dieſe nur der 
Widerſtrahl iſt, freudig erkennen und lieben lernen.“) Dem Bis⸗ 
herigen zufolge kann denn auch nicht die Rede davon ſein, daß man 
mit der Erziehung der Kinder zur Frömmigkeit zu früh anfangen 
könne.) Im Gegentheil, man kann gar nicht früh genug mit ihr 


*) Schleiermacher, Predd., I., S. 626. f.: „Mehr aber als alle Worte 
muß unſer ganzes Leben mit ihnen“ (nämlich unſeren Kindern) „in wahrer 
und treuer Liebe geführt die kräftigſte Ermahnung zum Herrn ſein, ſo gewiß 
als Gott die Liebe, und eben deßhalb auch die Liebe die allgemeinſte und ver- 
nehmlichſte Offenbarung des ewigen Weſens iſt. Wenn ſie unſere Liebe überall 
fühlen, nicht als einen Widerſchein der Selbſtſucht, welche Ergötzung und 
Schmeichelei ſucht, nicht als ein Spiel der Willkür, welche launiſch vorzieht 
und hintanſtellt, auch nicht als einen veränderlichen Trieb der ſinnlichen Natur, 
der ebenſo leicht erkalten kann als in ſchwache Weichlichkeit ausarten, fon- 
dern als einen, ſei es auch ſchwachen, doch nicht allzutrüben und nie ganz 
unkenntlichen Abglanz der ewigen Liebe, und als im engſten Zuſammenhange 
mit dem Dienſte, den wir dem Erlöſer als unſerem Haupte geweiht haben: 
jo wird das die kräftigſte Ermahnung zum Herrn werden, durch welche fie erſt 
alle übrigen verſtehen und lebendig in ſich aufnehmen lernen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 229. f.: „Wird die Frage aufgewor— 
fen, wie früh denn überhaupt die geſchichtliche Mittheilung des Chriſtenthumes 
beginnen müſſe: ſo ſind entgegengeſetzte Antworten möglich, die eine, So früh 
als möglich, damit die Ausbildung des religiöſen Princips nicht aufgehalten 
werde, die andere, So ſpät als möglich, damit man ſicher ſei, daß es auch 
richtig verſtanden und Superſtition fern gehalten werde. Von unſerem 
Standpunkte aus aber ergibt ſich ein dritter Terminus, der beides gegen ein— 
ander ausgleicht. Denn wir müſſen ſagen, wenn doch das wiederherſtellende 
Handeln anfangen muß, ſobald das Gewiſſen entwickelt iſt, und wenn der 
Gottesdienſt ein weſentliches Element dieſes Handelns iſt: ſo muß dann doch 
auch dasjenige immer ſchon vorausgegangen ſein, ohne welches dieſes Element 
als ein chriſtliches nicht konſtituirt werden könnte. Nur iſt der Unterſchied 
nicht zu verkennen zwiſchen eigentlich beabſichtigter und ſich von ſelbſt bildender 
Mittheilung; und was die letztere betrifft: ſo iſt von ſelbſt klar, daß ſie in 
demſelben Maße nothwendig iſt und unvermeidlich, als das chriſtliche Princip 
in einem Hausweſen einheimiſch iſt.“ Vgl. Beil., ©. 116. f. („nämlich zeitig 
genug, um das wiederherſtellende Handeln darauf zu baſiren.“) Ebendaſ. ©. 
174.: „Entgegengeſetzt beantwortet wird die Frage, ob man zeitig anfangen 
ſolle mit religiöſer Mittheilung, oder ſpäter. Später, als fie möglich gewor- 
den wäre, iſt ſchon immer zu ſpät, weil die Heiligung dadurch aufgehalten wird. 
Von früherer fragt ſich, ob ein anderer Nachtheil daraus entſtehen kann, als 
die verlorene Zeit. Hier finden wir das Maß darin, daß auch das darſtellende 
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anfangen. Nur mit dem Unterricht in der Religion kann aller⸗ 
dings vorzeitig begonnen werden, und das zum großen, in einzelnen 
Fällen unwiederbringlichen Schaden eben der Frömmigkeit. Wie denn 
überhaupt in der Art und Weiſe der Erziehung des zarten kindlichen 
Alters zur Religioſität überaus leicht fehlgegriffen wird. In dieſer 
Periode muß man ſich durchaus auf die indirekten Einflüſſe beſchrän⸗ 
ken, und beinahe ausſchließend auf die religiöſe Atmoſphäre rechnen, 
welche das Kind in dem wahrhaft chriſtlichen Hauſe unausgeſetzt ein⸗ 
athmet, dafür aber deſto treueren Bedacht darauf nehmen, daß dieſe 
allgemeine Luft des Hauſes eine wirklich chriſtliche ſei und eine immer 
reiner und voller chriſtliche werde. Kein Einfluß wirkt auf die Kinder 
ſo durchgreifend und mächtig wie dieſer mittelbare, weil er ein ununter⸗ 
brochen fortdauernder iſt. Mit ihrem religibſen Gefühle und ihrem 
Gewiſſen müſſen die Kinder die Frömmigkeit, und insbeſondere auch 
die chriſtliche, zu lernen anfangen. Mit dem Fortſchritt ihrer allge⸗ 
meinen Entwickelung tritt ſpäter unfehlbar ein Zeitpunkt ein, wo ihnen 
ſelbſt das Bedürfniß auch einer religiöſen Belehrung und eines 
eigentlichen religiöſen Unterrichtes entſteht; und dieſem Bedürfniß 
muß dann natürlich ungeſäumt eine entſprechende Befriedigung ent⸗ 
gegengebracht werden.) Dieſe Bemühung auch um eine Verſtan⸗ 
deseinſicht in die chriſtliche Frömmigkeit ſo wie der Verſuch frommer 
Willensthaten kann aber naturgemäß nur erſt der weitere Fortgang 
ſein, — ein Fortgang, dem im Kinde jeder Grund und Boden fehlen 
würde, wenn er ſich nicht auf ein ſchon lebendiges und geſund ge⸗ 


Handeln in dem Hausweſen ſeinen Ort hat und abſichtliche Mittheilung eher 
vergeblich ſein würde, als dieſe die Empfänglichkeit erweckt. Es fragt ſich nur, 
ob nicht wegen des zu beſorgenden Nachtheiles die Kinder von dem Autheil 
an der religiöſen Darſtellung auszuſchließen ſind. Dieß nun iſt zu verneinen, 
a) weil es unmöglich iſt, indem darſtellendes Handeln überall vorkommt; b) 
der Nachtheil könnte nur der ſein, daß nicht Verſtandenes aufnehmen entweder 
an Leerheit der Rede gewöhnt, oder Irrthum erzeugt. Allein in der religiöſen 
Mittheilung iſt das Selbſtbewußtſein die Hauptſache, und dieß kann aufgefaßt 
werden, wenn auch die Rede nicht beſtimmt verſtanden wird. Sie bleibt aber 
ohnedieß immer inadäquat.“ 


*) Wie unhaltbar die Gründe find, auf die hin man eine frühe religiöſe 


Belehrung der Kinder abzurathen pflegt, darüber ſ. Schleiermacher, Predd., 
I., S. 622626. 
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nährtes religiöſes Gefühl und ein ſchon gewecktes und geſchärftes 
Gewiſſen ſtützen könnte. Wie das Gebet der eigentliche Lebensathem 
der geſammten Frömmigkeit it (§. 269.), ſo müſſen auch die Kinder 
ſofort von dem Zeitpunkte an, wo ſie die erſten religiöſen Eindrücke 
inne geworden ſind, zum Beten, hauptſächlich am Morgen, am Abend 
und bei Tiſche, angeführt und angehalten werden ), wenn fie auch 
damit, wie ja mit tauſend andern Dingen auch, in denen ſie ſich 
unbefangen alle Tage bewegen, zunächſt nur erſt eine völlig dunkle 
Vorſtellung verbinden können. Es kann nichts deſtoweniger bei ihnen 
von einem ſehr lebendigen religiöſen Gefühl und einer ſehr energiſchen 
Gewiſſenserregung begleitet ſein, und dieſe ſind ſchon ganz für ſich 
allein von unſchätzbarem Werthe für die Entwickelung des Kindes. 
Grade dieß iſt für daſſelbe von ſo großer Wichtigkeit, daß es durch 
ſolche Uebungen die Ahnung einer überſinnlichen Welt nicht nur ein⸗ 
mal empfängt, ſondern ſtetig in ſich unterhält, und mit dem Gedanken 
hoher und heiliger Myſterien vertraut gemacht wird, die ſich künftig 
für ſein jetzt noch ſo ſchwachſichtiges inneres Auge, wenn es mehr 
erſtarkt ſein wird, aufhellen ſollen. Durch das Zuſammenwirken aller 
dieſer Momente kann ſchon ſehr früh in dem kindlichen Gemüthe der 
Grund gelegt werden, zu einer chriſtlich frommen Geſinnung, die je 
länger deſto entſchiedener ihre Herrſchaft über ſein geſammtes Leben 
verbreitet. An ihr hat dann der Erzieher ein wirkſames Mittel, um 
in den Kindern die Motive ſeines Handelns durch das religiöſe 
Princip von der ſchmutzigen Gemeinheit zu reinigen, mit welcher ſie 
ſo leicht durch den um ſie her vorherrſchenden Geiſt der Schlechtigkeit 
angeſteckt werden, und um fie zu wahrhaft würdigen und edlen Be⸗ 
ſtimmungsgründen ihres Handelns zu erheben. Von dieſem Mittel 
kann er nicht frühe und folgerichtig genug Gebrauch machen.““) 


*) Vgl. Marheineke, S. 520. 

) Schleiermacher, Predd., I., S. 626.: „Darum wollen wir in 
ihrem“ (nämlich unſerer Kinder) „Herzen entzünden die Liebe zum Guten und 
Rechten, jo laßt uns fie ja nicht auf die irdiſchen Segnungen deſſelben hin⸗ 
weiſen; wollen wir ſie warnen vor dem Böſen, das in ihrem Herzen zu keimen 
beginnt, laßt uns nicht reden von den üblen Folgen, die es nach ſich zieht, 
denn das wäre eine Vermahnung zu den Dingen dieſer Welt, nicht eine Ver- 
mahnung zum Herrn; ſondern was Gott ähnlich ſei und wohlgefällig oder 
nicht, was dem Bunde und Gebot des Erlöſers gemäß oder zuwider: das laßt 
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Wenn die Erziehung der Kinder von dem Anbau chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit in ihnen anheben muß, ſo darf ſie doch darüber die Kultur 
chriſtlicher oder tugendhafter Sittlichkeit in ihnen in keiner Weiſe 
vernachläſſigen. Dieſe iſt vielmehr, wie ſchon geſagt, eine ganz ebenſo 
weſentliche Aufgabe für die Erziehung. Und auch hierbei kommt es 
vor allem andern auf die Reinigung und Veredlung der ſittlichen 
Geſinnung an. In ihr müſſen ſogleich bei dem erſten Hervorſprießen 
alle Keime der ſinnlichen Gemeinheit und der ſelbſtſüchtigen Engher⸗ 
zigkeit und Niederträchtigkeit, die wir alle ſo reichlich mit auf die 
Welt bringen, ſchonungslos ausgereutet werden. Von früh an müſſen 
die Kinder namentlich darauf eingeübt werden, auf ſinnliche Luft und 
Unluſt wenig Bedeutung zu legen, ſo wie auf alles, was ihre Eitel⸗ 
keit, ſei es nun kitzelt oder kränkt, die Vergnügungen gering zu achten 
und die Anſtrengungen nicht zu ſcheuen; von früh an müſſen ſie 
gewöhnt werden, allen bloßen Schein zu verachten und alle Lüge zu 
haſſen, eben deßhalb aber auch ſich ſelbſt bevorab in ſittlicher Beziehung, 
nicht an andern zu meſſen, ſondern allein an der, nicht zeitig genug 
in ihnen zu entzündenden, Idee der chriſtlichen Tugend und dem 
Urbilde derſelben, dem Erlöſer “); von früh an endlich muß in ihnen 
ſtatt der engen und faulen egoiſtiſchen oder doch pfahlbürgerlich be⸗ 
ſchränkten Intereſſen, die weit und breit um ſie her herrſchen und 
jeden Aufſchwung niederhalten, das Intereſſe für die allgemeinen 


uns ſie lehren unterſcheiden, ſo wird auch das eine Vermahnung zum Herrn. 
Und wenn wir nicht hindern können, daß ſich je länger je mehr das ganze 
bunte Schauſpiel des Lebens vor ihnen entfaltet mit allen Thorheiten und 
Schwächen der Menſchen, ſo wie mit allem Guten und Edlen: ſo laßt uns 
dabei ihre Gedanken eher ablenken von dem Urtheil der Menſchen, von dem Tadel 
oder der Bewunderung der Welt, damit wir ſie nicht ermahnen zur Eitelkeit und 
zum Augendienſte vor Menſchen. Sondern indem wir ihnen auf der ſeinen Seite 
zeigen, wie ſchwer es iſt zu beurtheilen, was in dem Menſchen iſt, laßt ſie uns 
ermahnen zur alleinigen Furcht vor dem, der allein zu richten verſteht. Und 
indem wir ſie auf der anderen Seite lehren von allem Böſen und Verkehrten, 
was ihnen nicht entgehen kann, die erſten Keime in ihrem Herzen wieder er— 
kennen, und oft fern von dem, was am meiſten glänzt in den Augen der 
Menſchen, ſie verborgene Tugenden der Jünger Chriſti aufſuchen: ſo laßt ſie 
uns dadurch vermahnen zu dem Herrn, der ins Verborgene ſchauet und Her— 
zen und Nieren prüfet.“ 


) Kant, Ueber Pädagogik (B. 10. d. S. W.), S. 449. 
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ſittlichen Zwecke und Güter kräftig erweckt werden.) Ueber dieſem 
univerſellen Intereſſe müſſen ſie ihre eigene armſelige Perſon ver⸗ 
geſſen, und grade darin ihre Glückſeligkeit finden lernen. Sie dürfen 
überhaupt nicht aus dem Geſichtspunkte des allezeit kläglichen, jedes⸗ 
maligen Standes der Sittlichkeit grade in dem gegenwärtigen Augen⸗ 
blick zurechtgeſtutzt werden; ſondern ſie müſſen ſchlechterdings, und das 
von vornherein, für eine zuverſichtlich zu erhoffende beſſere Zukunft 
erzogen werden.““) Sonſt kann es nie beſſer werden in der ſittlichen 
Welt. Soll die erziehende Einwirkung auf die Sittlichkeit des Kindes 
den gewünſchten Erfolg haben, jo tft eine beſonders wichtige Bedin- 
gung dazu, daß die Eltern (oder bez. die Erzieher) die Individualität 
deſſelben richtig erkennen, und, indem ſie ihr für ihre freie Entwicke⸗ 
lung unbedingten Spielraum laſſen, unausgeſetzt an ihrer Durchbil⸗ 
dung und an ihrer Erhebung zum tugendhaften Charakter arbeiten. 
Dieſe Erziehung der Kinder zu tugendhafter Sittlichkeit muß nun aber 
näher beſtimmt Erziehung derſelben zur Tüchtigkeit für die ſittliche 
Gemeinſchaft ſein. Denn die Beſtimmung derſelben geht keineswegs 
etwa ſchon in der Familie auf. Die Erziehung muß alſo beſtimmt 
dafür Sorge tragen, die Kinder mit denjenigen Kenntniſſen und Ge⸗ 
ſchicklichkeiten auszurüſten, vermöge welcher ſie einſt brauchbare Glieder 
der menſchlichen Gemeinſchaft, näher des Staates und der Kirche, ſein 
können, ſoweit dieß nämlich ihren eigenen Lebensverhältniſſen nach in 
der Macht der Eltern ſteht. Zugleich aber ganz beſonders auch — 


*) Kant, a. a. O., S. 450.: „Auf Menſchenliebe gegen Andere und dann 
auch auf weltbürgerliche Geſinnungen. In unſerer Seele iſt etwas, daß wir 
Intereſſe nehmen 1) an unſerem Selbſt, 2) an Anderen, mit denen wir auf— 
gewachſen, und dann muß 3) noch ein Intereſſe am Weltbeſten ſtatt finden. 
Man muß Kinder mit dieſem Intereſſe bekannt machen, damit ſie ihre Seelen 
daran erwärmen mögen. Sie müſſen ſich freuen über das Weltbeſte, wenn es 
auch nicht der Vortheil ihres Vaterlandes oder ihr eigener Gewinn iſt.“ 


*, Ebendaſ., S. 390.: „Kinder ſollen nicht dem gegenwärtigen, ſondern 
dem zukünftig möglichen beſſeren Zuſtande des menſchlichen Geſchlechtes, d. i. 
der Idee der Menſchheit und deren ganzer Beſtimmung angemeſſen erzogen 
werden. Dieſes Princip iſt von großer Wichtigkeit. Eltern erziehen gemeinig— 
lich ihre Kinder nur ſo, daß fie in die gegenwärtige Welt, ſei fie auch verderbt, 
paſſen. Sie ſollten fie aber beſſer erziehen, damit ein zukünftiger beſſerer Zu- 
ſtand dadurch hervorgebracht werde.“ 
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und dieß ſteht in aller Eltern Vermögen, — dafür, in den Kindern 
von klein auf den rechten tugendhaften politiſchen und kirchlichen 
Gemeingeiſt zu erwecken, die wahrhaft tugendhafte politiſche und kirch⸗ 
liche Geſinnung, vor allem alſo auch warme Vaterlandsliebe, aber 
freilich die rechte und geſunde (S. 426.).“) Je weiter die Erziehung 
vorſchreitet, deſto ausgeſprochener muß ſie nach dieſer Seite hin ſich 
zur Erziehung des Kindes für ſeinen künftigen beſonderen Beruf ge⸗ 
ſtalten, jedoch immer ſo und mit der Weite, daß der noch bevor⸗ 
ſtehenden eigenen definitiven Berufswahl deſſelben nicht vorge⸗ 
griffen wird. (Vgl. oben $. 950.) Da die kindliche Pietät die 
Bedingung und die Grundlage aller Erziehung iſt (S. 184.), jo muß 
die Sorge der erziehenden Eltern unausgeſetzt dahin gehen, dieſe 
kindliche Pietät, und mit ihr die echte und ſchöne Kindlichkeit 
überhaupt, in ihren Kindern zu erhalten und zu pflegen. Mit der 
äußerſten Behutſamkeit müſſen ſie jede Behandlung der Kinder ver⸗ 
meiden, welche dieſelbe in ihnen ſchwächen könnte. Darum ſollen ſie 
ſich vor allem davor hüten, die Kinder zu erbittern und ſo ſcheu zu 
machen (Eph. 6, 24. Col. 3, 21). ) Iſt in dieſen einmal das 
unbefangene Vertrauen zu den Eltern und ihrer Liebe gewichen, und 
mit ihm die rückhaltsloſe Offenheit gegen die Eltern, — und wieder⸗ 
herſtellen laſſen ſie ſich gar ſchwer, wenn ſie einmal zerſtört ſind, — 
ſo hat die Erziehung den Boden unter ſich verloren. Vielmehr müſſen 
die Eltern den Kindern durchweg den Eindruck nicht nur der ent⸗ 


ſchiedenen geiſtigen Ueberlegenheit, ſondern vor allem auch des unbe⸗ 


dingten Wohlwollens geben, den Eindruck einer reinen und heiligen, 
aber eben deßhalb auch erleuchteten und weiſen Liebe, die ſicher überall 
nur ihr wahres Beſtes will, auch da, wo ſie ſelbſt die Maßregeln 
derſelben noch nicht zu verſtehen vermögen. Es muß ſich eben als 
eine weſentliche Frucht der Erziehung ſelbſt dieſes felſenfeſte Vertrauen 
der Kinder zu den Eltern, beides zu ihrem Wohlmeinen und zu ihrer 


* Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 219.: „Auf die Frage eines Vaters nach 
der beſten Weiſe, ſeinen Sohn ſittlich zu erziehen, gab ein Pythagoräer (auch 


Anderen wird fie in den Mund gelegt) die Antwort: wenn du ihn zum Bür⸗ 


ger eines Staates von guten Geſetzen machſt.“ 


*) S. Schleiermacher, Predd., I., S. 600 —606., überhaupt die ganze 
dritte Predigt der vierten Sammlung. 
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Einſicht, immer vollkräftiger entfalten, indem es ein immer bewußt⸗ 
volleres wird. Die ganze natürliche Stellung der Kinder zu den 
Eltern begünſtigt einen ſolchen Erfolg entſchieden. Denn dieſe ſtehen 
ja überall jenen hülfreich zur Seite als die bereits wirklichen Perſonen 
den erſt werdenden, und ihr Erziehungsgeſchäft beſteht ja weſentlich 
eben darin, daß ſie der noch machtloſen und unſelbſtſtändigen Per⸗ 
ſönlichkeit ihrer Kinder überall, wo dieſe einer fremden Unterſtützung 
bedarf in ihrem Kampfe mit ihrer eigenen ſinnlichen Natur, zu Hülfe 
kommen mit ihrer ſchon reifen und ihrer ſelbſt mächtigen Perſönlichkeit. 
So aber müſſen ſie ja wohl, wenn ſie nur nicht ſelbſt das natürlich 
angelegte Verhältniß verderben, den Kindern als ihre wahren Schutz 
engel erſcheinen, deren Händen ſie ſich mit unbedingter Zuverſicht 
überlaſſen dürfen. Auf der Baſis dieſer Pietät als der kindlichen 
Grundtugend iſt nun die Summe aller Pflichtübungen, welche die Er- 
ziehung den Kindern zuzumuthen hat, der kindliche Gehorſam. 
Zu ihm die Kinder heranzubilden, iſt die unmittelbarſte Aufgabe der 
Erziehung.“) Es kommt aber freilich ebenſo ſehr auf die wirkliche 
Kindlichkeit dieſes Gehorſams an als auf das Gehorchen; und ein 
wahrhaft kindlicher kann er nur ſein, wenn die Kinder bei dem Be⸗ 
fehlen der Eltern das je länger deſto deutlicher werdende Bewußtſein 
haben, daß die Eltern nicht aus Willkür ihnen gebieten, ſondern daß 
es wirklich die höchſte ſittliche Auktorität ſelbſt iſt, die ihnen durch ſie 
gebietet, und daß für ſie ſelbſt, auf dem dermaligen Punkte ihrer 
ſittlichen Entwickelung und in ihrem ganzen dermaligen Zuſtande, 
eben dieſes das einzig angemeſſene und förderliche iſt, den Eltern 


*) Fichte, Sittenl., S. 339. (B. 4.): „Ausbildung dieſes Gehorſams iſt 
das Einzige, wodurch die Eltern unmittelbar eine moraliſche Geſinnung im 
Kinde hervorbringen können; es iſt ſonach ganz eigentlich ihre Pflicht, ſie zum 
Gehorſam anzuhalten.“ Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 232.: „Das 
können wir in dieſe Formel zuſammenfaſſen, daß es für Kinder keine andere 
Sittlichkeit gibt als den Gehorſam; denn damit iſt ausgeſprochen, daß nur in 
dem Geſammtleben, welches von den Eltern und Erziehern vertreten wird, das 
den Willen der Kinder leitende Princip liegt.“ Vgl. Hegel, Philoſ. des 
Rechts, S. 236. f.: „Daran, daß die Eltern das Allgemeine und Weſentliche 
ausmachen, ſchließt ſich das Bedürfniß des Gehorſams der Kinder an. Wenn 
das Gefühl der Unterordnung bei den Kindern, das die Sehnſucht, groß zu 
werden, hervorbringt, nicht genährt wird, ſo entſteht vorlautes Weſen und 
Naſeweisheit.“ 
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unbedingt zu gehorchen.“) Natürlich läßt ſich aber ein ſolches Be⸗ 
wußtſein nur dann in den Kindern begründen und erhalten, wenn 
die Eltern nie etwas willkürlicherweiſe verbieten oder gebieten, aus 
bloßem Eigenſinn, ſondern immer nur wahrhaft Sachgemäßes und 
Sittlich nothwendiges.“*) Dieſe Erziehung der Kinder zum Gehorſam 
kann nun, weil dem Kinde feinem Begriff zufolge (ſ. §. 184.) die 
ausreichende Selbſtmacht der Perſönlichkeit (die Kraft der richtigen 
Einſicht und des entſchiedenen Willens) noch abgeht, nicht ohne Bei⸗ 
hülfe äußerer Zwangsmittel zum Ziel gelangen, d. h. nicht ohne An⸗ 
wendung der Zucht. (Spr. 3, 11. 12. C. 15, 10. C. 29, 17. 
Eph. 6, 4. Hebr. 12, 5—11.) ***) Eben durch dieſen äußeren, mecha⸗ 
niſchen Zwang kommt der Erzieher der Unmacht der Perſönlichkeit im 
Kinde weſentlich zu Hülfe. Dieſe Zucht muß den natürlichen Eigen⸗ 
willen der Kinder brechen, ohne deſſen Ueberwindung kein Gehorſam 
möglich iſt. ) Zwar ſollen die Kinder nicht etwa zur Willenloſigkeit 
erzogen werden ), ſondern grade umgekehrt zu möglichſter Willens⸗ 
energie; aber dieſe kann eben nur mittelſt der Brechung des parti⸗ 
kulären ſinnlichen und ſelbſtſüchtigen Willens in ſeiner Natürlichkeit, 
der gar noch kein wirklicher Wille iſt, ſondern erſt die bloße Willkür, 
errungen werden. Nur dürfen eben deßhalb die Verbote und Gebote, 
an denen ſich dieſer natürliche Wille der Kinder brechen ſoll, nie an 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 233. 

**) Fichte, S.⸗L., S. 337. (B. 4.). Ebendaſelbſt S. 341. ruft er den 
Eltern zu: „Gebt keine Befehle, von denen ihr nicht vor eurem eigenen Ge- 
wiſſen überzeugt ſeid, daß ſie, eurer beſten Ueberzeugung nach, auf den Zweck 
der Erziehung ausgehen. Weiter hinaus Gehorſam zu verlangen, habt ihr 
kein inneres moraliſches Recht.“ 

Marheineke, S. 369. 


1) Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 236.: „Ein Hauptmoment der Er⸗ 
ziehung iſt die Zucht, welche den Sinn hat, den Eigenwillen des Kindes zu 
brechen, damit das bloß Sinnliche und Natürliche ausgereutet werde. Hier 
muß man nicht meinen, bloß mit Güte auszukommen; denn grade der unmit⸗ 
telbare Wille handelt nach unmittelbaren Einfällen und Gelüſten, nicht nach 
Gründen und Vorſtellungen.“ 


1) Fichte, S.⸗L., S. 337. (B. 4.): „Nur der gegen den Zweck der Er⸗ 
ziehung laufende Wille ſoll gebrochen werden. Willen überhaupt aber ſollen 
ſie“ (die Kinder) „haben: man erzieht freie Weſen, nicht aber willenloſe Ma⸗ 
ſchinen zum Gebrauche des erſten des beſten, der ſich ihrer bemächtigen wird.“ 
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ſich willkürliche, lediglich für jenen Zweck aufgeſtellte ſein; ſondern 
allein gegenüber von den an ſich ſelbſt nothwendigen ſittlichen For⸗ 
derungen muß die Zucht den trotzigen Eigenwillen der Kinder 
bezwingen. Indem die Zucht ſich ihrem Begriff zufolge äußerer, 
ſinnlicher Zwangsmittel bedient, kann ſie jedoch nur inſofern ein ſitt⸗ 
licherweiſe zuläſſiges Erziehungsmittel ſein, als ihr überall eine gei⸗ 
ſtige Einwirkung auf die Kinder ergänzend zur Seite geht, wie ſie 
in dem chriſtlichen Hauſe ganz von ſelbſt nie fehlt, mit beſonderer 
Stärke aber von dem in ihm wehenden Geiſte chriſtlicher Frömmigkeit 
ununterbrochen ausgeht.) Die Zucht kann weder der Strafen noch 
der Belohnungen ganz entbehren, ungeachtet dieſe allerdings nur durch 
Furcht und Hoffnung, alſo nur durch ſinnliche Impulſe die Kinder 
in ihrem Handeln beſtimmen. Aber eben dieß liegt ja ſchon in dem 
Begriffe der Zucht ſelbſt, daß ſie ſich ſinnlicher Mittel bedient, und 
kann daher nicht gegen den Gebrauch jener Zuchtmittel ſprechen. 
Strafen und Belohnungen haben es freilich beide immer, in irgend einem 
Maße wenigſtens, mit der Sinnlichkeit des Kindes zu thun; aber ſo, 
daß ſie ihr ausdrücklich entgegenwirken. Indem ſie einen ſinnlichen 
Antrieb durch einen andern ihm entgegengeſetzten bekämpfen, 
wenden ſie die Sinnlichkeit des Kindes in ihrer Wirkung gegen ſich 
ſelbſt. Sie ſetzen ſie zu dem Ende in Bewegung, um durch ſie ſelbſt 
der Perſönlichkeit einen Zuwuchs an ihrer Macht über ſie zuzuführen. 
(Vgl. oben S. 998.) Durch die Strafe insbeſondere wird die naturnoth⸗ 
wendig noch von der Sinnlichkeit beherrſchte kindliche Perſönlichkeit in 
der allein erſt für ſie verſtändlichen Sprache von demjenigen zurück⸗ 
geſchreckt, wozu eben die Sinnlichkeit fie hinzieht“*), und zugleich iſt 
ſie für das Kind, und dieß iſt von großer Bedeutung, auch eine Offen⸗ 
barung des Ernſtes des ſittlichen Gebotes und ſeiner imponirenden 
Macht, mit der jeder Kampf vergeblich iſt. Ueber dieß alles aber ſind 
Strafen und Belohnungen auch noch inſofern von großer pädagogi- 
ſcher Wichtigkeit, als ſie ein Mittel ſind, um das Kind durch ſeine 
eigene unmittelbare Erfahrung davon zu überführen, daß die Erfül⸗ 
lung einer beſtimmten Forderung an ſich ſein Vermögen nicht über⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 225. Beil., S. 115. 
Hegel, a. a. O., S. 236., Marheineke, S. 519. 


92 §. 1090. 


fteigt, wie es ſich oft gern einreden möchte, daß das von ihm für 
unwiderſtehlich gehaltene, nicht unwiderſtehlich iſt, weder an ſich noch 
ihm ſpeciell, u. ſ. w., um es davon zu überzeugen, wie viel es in der 
That kann, wenn es nur will, und daß der Fehler bei ihm weit 
mehr am Wollen liegt als am Können. Maß gehalten werden muß 
indeß ſehr mit beiden, den Belohnungen und den Beſtrafungen bei 
der Erziehung, und nur da, wo eine Nothwendigkeit dazu vorliegt, 
dürfen ſie angewendet werden. Und außerdem finden ſie auch vor⸗ 
zugsweiſe nur in dem früheſten Stadium der Erziehung ihren Ort, 
ſo lange das Kind noch ganz überwiegend nur für ſinnliche Impulſe 
empfänglich iſt; ſobald dagegen wirklich ſittliche Antriebe in ihm rege 
werden, ſobald das ſittliche Gefühl und der ſittliche Trieb, ſobald das 
religiböſe Gefühl und das Gewiſſen beſtimmt in ihm erwachen, müſſen 
ſie ſofort mehr und mehr zurücktreten, nämlich genau in demſelben 
Verhältniß, in welchem jene höheren Motive zu Kräften kommen, auch 
bei der Wiederkehr derſelben Fälle, in denen früher mit Recht mit 
ihnen verfahren wurde.“) Unter allen Umſtänden jedoch kommt es 
bei dem pädagogiſchen Strafen (und auch von dem Belohnen gilt das 
gleiche) weſentlich auf die Art und Weiſe deſſelben an, darauf 
nämlich, daß es nicht bloß, was ſich von ſelbſt verſteht, ein gerechtes, 
ſondern auch ein wahrhaft heiliges iſt. In dieſem Falle iſt die heil⸗ 
ſame ſittliche Wirkung deſſelben gar nicht zu berechnen, während es 
freilich als rachſüchtig liebloſes oder doch leidenſchaftlich heftiges die 
Sittlichkeit der Kinder in ihrem tiefſten Grunde erſchüttert. Auf der 
andern Seite gehören aber zur Zucht weſentlich auch methodiſche 
Uebungen der Kinder in der Selbſtbeherrſchung. Sie dürfen nicht 
willkürlich a priori ausgeſonnene ſein, ſondern müſſen ſich nach der 
Erfahrung beſtimmen, welche die Eltern von den beſonders ſchwachen 
Seiten ihrer Kinder machen. Sie müſſen daher auch ebenſo mannig⸗ 
faltig ſein als die vorzugsweiſe hervortretenden Verfehlungen der 
Kinder. Die Bedingungen zur ſittlichen Uebung in der Selbſtbeherr⸗ 
ſchung nach dieſen ſpeciellen Seiten hin können im häuslichen Kreiſe 
nicht fehlen, da ja die korreſpondirenden Uebertretungsfälle eben auch 
in ihm vorkommen. Die Aufgabe bei dieſer Gymnaſtik iſt keine ge⸗ 


*) Marheineke, S. 519. 
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ringere als durch fie die Selbſtbeherrſchung ſo zu begründen in dem 
Kinde, daß nach Vollendung ſeiner Erziehung eine weitere Fortſetzung 
derſelben ihm nicht mehr nöthig iſt.“ Daß die Eltern, indem fie von den 
Kindern Gehorſam verlangen, mit dieſen auf Erörterungen über die 
Gründe ihrer Forderung eingehen, iſt durchaus unſtatthaft. Wie es 
dem Begriffe des Gehorſams unmittelbar widerſpricht, und mithin 
dieſen, eben indem er gepflanzt werden will, in ſeiner Wurzel ver⸗ 
derben würde, jo müßte es auch eine völlig vergebliche Arbeit fein. **) 
Im Fortgang der Erziehung findet jedoch ein ſolches moraliſirendes 
Verhandeln mit den Kindern allerdings allmählich ſeine paſſende 
Stelle. Denn indem die Eltern Gehorſam von den Kindern fordern, 
iſt es ja nicht ihre Abſicht, dieſe zur Knechtſchaft unter ihrem Willen 
zu gewöhnen, ſondern ihr letzter Zweck dabei iſt der grade entgegen⸗ 
geſetzte, die Kinder völlig frei zu laſſen aus der elterlichen Gewalt, in 
der ſie ſich von Hauſe aus nothwendig befinden, und ſie zur vollen 
Selbſtſtändigkeit hinzuführen, nämlich auf dem einzig möglichen Wege, 
mittelſt ihrer Heranbildung zu voller ſittlicher Mündigkeit. Der ſtrenge 
Gehorſam, den ſie den Kindern von vornherein auferlegen, ſoll eben 
nur die Schule ſein, in der ſie zur Selbſtſtändigkeit heranreifen ſollen. 
Nur dazu ſtellen ſie dieſelben zunächſt unter ein unerbittliches Geſetz, 


*) Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, Beil., S. 116. 117. („Das 
Motiv muß allein die Erforſchung und Stärkung der Willenskraft ſein.“) 


zen) Kant, Ueber Pädag., S. 431. (B. 10.): „Kindern etwas von Pflicht 
zu ſagen, iſt vergebliche Arbeit. Zuletzt ſehen ſie dieſelbe als etwas an, auf 
deſſen Uebertretung die Ruthe folgt.“ Fichte, S.⸗L., S. 339. (B. 4.): „Es 
iſt eine ſehr falſche Maxime, welche wir, wie noch vieles andere Uebel, dem 
ehemals herrſchenden Eudämonismus verdanken, nach welcher man bei dem 
Kinde alles durch Vernunftgründe aus eigener Einſicht derſelben erzwingen 
will. Neben anderen Gründen ihrer Verwerflichkeit begeht ſie auch noch 
den Widerſinn, den Kindern um ein gut Theil mehr Vernunft zuzumuthen, 
als man ſich ſelbſt zumuthet. Denn auch die Erwachſenen handeln größten- 
theils aus Neigung, und nicht aus Vernunftgründen.“ Hegel, Philoſ. des 
Rechts, S. 236.: „Legt man den Kindern Gründe vor, ſo überläßt man es 
denſelben, ob ſie dieſe wollen gelten laſſen, und ſtellt daher alles in ihr Be— 
lieben.“ Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 232.: „Es iſt eine weſentliche 
Korruption der Erziehung unſerer Zeit, daß man für nöthig hält, den Un⸗ 
mündigen die Gründe des Unſittlichen zu entwickeln, und darüber mit ihnen 
zu räſonniren.“ Vgl. S. 232— 234. und Predd., J., ©. 632. ir 
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um fie mittelft deſſelben zur Fähigkeit für die wahrhaft evangeliſche 
Freiheit heranzuziehen. In demſelben Maße nun, in welchem die 
Kinder nach und nach ſich wirklich zu tugendhafter Sittlichkeit ent⸗ 
wickeln und der ſittlichen Mündigkeit annähern, müſſen natürlich auch 
die Eltern ſelbſt allmählich mehr und mehr von der Strenge des von 
ihnen geforderten Gehorſams nachlaſſen, und das Verhältniß der 
unbedingten Unterordnung in ein Verhältniß relativer Gleichſtellung 
hinüber leiten. Darin liegt aber eben weſentlich dieſes mit, daß ſie 
bei ihrer Erziehung allmählich immer mehr mit der Zucht (maudeie) 
auch die Verſtändigung (vov$eole) verbinden.*) Von dem Zeitpunkte 
an, wo eine ſolche Verſtändigung möglich wird, iſt dann auch die 
ſtetig geförderte Aufklärung, Erweiterung und Erhebung des Bewußt⸗ 
ſeins der Kinder ſogar ein beſonders wichtiges Geſchäft der Eltern. 
Ein Gegenſtand vorzugsweiſer Aufmerkſamkeit der Eltern bei der Er⸗ 
ziehung muß ferner das Verhältniß ihrer Kinder unter einander ſein, 
da es bei ihr in hohem Grade beides ein förderndes und ein hem⸗ 
mendes Moment ſein kann. Beſonders haben ſie darüber zu wachen, 
daß liebevolle Eintracht unter den Geſchwiſtern herrſche, und zu dieſem 
Ende namentlich die unausbleiblich unter ihnen entſtehenden Streitig⸗ 
keiten auf der Stelle durch ihr elterliches Anſehen, aber mit ſtrengem 
Gerechtigkeitsſinn beizulegen. Nach allem bisherigen kann die ſpie⸗ 
lende Erziehungsmethode nur als entſchieden verwerflich er- 
ſcheinen.““) Die Erziehung iſt eine Sache des höchſten und hei⸗ 
ligſten Ernſtes, nicht des Spieles; als Spiel behandelt, wird ſie 
den Kindern ſelbſt verächtlich. Sie ſelbſt wollen von den Erziehern 
zu ſich hinaufgezogen ſein, nicht aber dieſe in ihren vergleichungsweiſe 


*) Nitzſch, Syſtem, S. 375. Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 
240.: „Auf dem Gebiete der chriſtlichen Hauszucht haben wir zwar die Aus- 
einanderſetzung der Gründe des ſittlichen Handelns verworfen, nicht aber auf 
dem Gebiete des erweiternden Handelns, wo ſie immer ſtattfinden muß als 
Verſuch, die ſittliche Einſicht der Kinder zu erforſchen und zu erhöhen. Den⸗ 
ken wir uns nun dieſen Proceß anfangend mit dem Erwachen des Gewiſſens 
und immer fortgehend: ſo iſt von demſelben Momente an der Gehorſam ſchon 
im Abnehmen, und ſo der Uebergang in den freien Zuſtand eingeleitet.“ S. 
auch S. 232— 234. und Beil., S. 116. 


*) Vgl. Kant, Ueber Pädag., S. 416. f., 418., Hegel, Philoſ. des Rechts, 
27 f. 
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noch ſo dürftigen Zuſtand hinabſteigen ſehen. Das Spiel iſt wohl 
eine ſchöne und dem kindlichen Alter auf eigenthümliche Weiſe ange⸗ 
meſſene Sache, die man ihm nicht entziehen darf. Das Kind ſoll 
ſpielen; aber es muß auch arbeiten, ſich anſtrengen und Spiel und 
Arbeit beſtimmt unterſcheiden lernen. Es iſt dieß von der größten 
Wichtigkeit, daß es frühzeitig zur Anſtrengung gewöhnt werde, und 
ſich von ſeinem Spiel losreißen lerne, um zu arbeiten. Es muß bei⸗ 
zeiten den Ernſt des menſchlichen Lebens ſchmecken lernen. Damit 
ſoll ihm nicht etwa die ſchöne, glückliche Zeit ſeines früheſten Lebens⸗ 
morgens verbittert werden.“) Nein, im Gegentheil, dieſe unbefangene 
Glückſeligkeit der Kindheit, die ihm nie wieder kommen kann, ſoll ihm 
nicht geſchmälert werden, es ſoll ſie mit vollen Zügen genießen, und 
der liebliche Eindruck, den es von ihr empfängt, ſoll es auf ſeinem 
ganzen Lebenswege, ſein Gemüth immer wieder erfriſchend, begleiten; 
aber die verhältnißmäßige Unterbrechung des Spieles durch Anſtren⸗ 
gung iſt auch ihm eine ſchöne Würze ſeines Daſeins. Um die ſüße 
Freude der Kindheit unbeeinträchtigt zu bewahren, dafür iſt vielmehr 
von dem äußerſten Belange, was auch hiervon abgeſehen überhaupt 
eine Hauptaufgabe bei der Erziehung iſt, daß man das richtige Maß 
dieſer treffe. Gar leicht kann zu viel erzogen werden über den 
Kindern, viel leichter zu viel als zu wenig. Die eigentliche Voll⸗ 
kommenheit beſteht in dieſem Stücke darin, daß der Zögling, indem 
er erzogen wird, es gar nicht bemerke, daß er erzogen wird. In dem 
echt chriſtlichen Hauſe, in dem wahrhaft tugendhaften Familienkreiſe 
macht ſich dieß auch wirklich ganz von ſelbſt ſo. Es iſt hier eigent- 
lich die das Kind allerwärts umgebende geſunde ſittliche Atmoſphäre, 
durch deren beſtändige Einathmung es erzogen wird. Was bisher 
von dem pflichtmäßigen Verhalten der Eltern gegen die Kinder ge— 


*) Zu den härteſten pädagogiſchen Grauſamkeiten in dieſer Hinſicht rechnen 
wir es, wenn ſchon die Kinder in den Zwang und die drückende Langeweile 
der konventionellen Geſelligkeit der Erwachſenen hineingepreßt werden, oder 
wenn der ſtudirende Jüngling, angeblich im Intereſſe ſeiner Bildung, in die 
geſelligen Kreiſe hineingeſchickt wird (durch Empfehlungsbriefe und dergl.), — 
in der einzigen Zeit ſeines Lebens, da er noch unbefangen und frei bei ſich 
ſelbſt ſein und ſelig ſchwelgen kann in dem ungeſtörten Umgange mit der Welt 
ſeiner noch unverbleichten Ideale, in der Zeit, da die Pulſe ſeines Lebens am 
vollſten ſchlagen, wenn er am einſamſten iſt. 
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jagt wurde, findet, ſoweit es die Erziehung betrifft, auch auf das 
Verhältniß der Erzieher und der Lehrer, die ja eben deßhalb aus⸗ 
drücklich als Väter dargeſtellt werden (1 Cor. 4, 14. 15. 2 Cor. 12, 
14. 1 Theſſ. 2, 11. 1 Tim. 5, 1), zu den ihnen anvertrauten Kin⸗ 
dern ſeine Anwendung. Aber auch das Verhalten der Erwachſenen 
überhaupt gegenüber von der Kinderwelt und der Jugend geſtaltet 
ſich nur in demſelben Geiſte auf wahrhaft pflichtmäßige Weiſe. Das 
heranwachſende neue Geſchlecht kann ihnen nicht gleichgültig ſein, ſon⸗ 
dern ſie müſſen auf daſſelbe als einen Gegenſtand ihrer innigſten 
Theilnahme hinblicken. Der Tugendhafte iſt allemal ein warmer 
Kinderfreund (Marc. 10, 13-16. Tit. 2, 4.) “), und wie er in ſeinem 
Zuſammenleben mit der Jugend für ſich eine reiche Quelle der Freude, 
der Erfriſchung, des ſchönſten Lebensgenuſſes und des geiſtigen 
Segens findet“): jo iſt er nun auch ſeinerſeits beſtrebt, nicht nur 
nie unnöthigerweiſe der heranblühenden Generation ihre Frühlings⸗ 
freude zu ſtören, ſondern vor allem auch ihr durch ſeinen liebevollen 
Verkehr mit ihr in ihrer tugendhaften Entwickelung förderlich zu wer⸗ 
den, und zur frühzeitigen Heiligung ihres Lebens, ſo viel er vermag, 
mitzuwirken. Es iſt ihm eine heilige Angelegenheit, ihr durch nichts 
Anſtoß zu geben oder gar zum Verführer zu werden, vielmehr durch 
ein leuchtendes Vorbild ſie zu allem Guten und Löblichen zu ermun⸗ 
tern. Die ſcharfen Augen der Jugend ſind ganz von ſelbſt auf die 
Erwachſenen gerichtet. Insbeſondere haben die Hochbetagten ſich ſelhſt 
in ſtrenge Aufſicht zu nehmen in ihrem Verhältniß wie zu dem jün⸗ 
geren Geſchlecht überhaupt, ſo namentlich auch zu der Kinderwelt und 
der Jugend. Um ihr, der jetzt die Zukunft angehört und das Leben, 
und das von Rechts wegen, durch die von dem Alter unzertrennlichen 
Schwachheiten ſo wenig als möglich läſtig zu fallen und, was die 


ol Reinhard, DL, S. 278. f. 


*) Mit Recht glaubt Schleiermacher, Predd. I., S. 606., ſich dafür 
auf die allgemeine Erfahrung berufen zu dürfen, „wie viel Segen für uns 
Erwachſene iſt in dem Zuſammenſein mit der Jugend; wie dieſes mehr als 
alles andere uns friſch und fröhlich erhält, daß das mannigfaltig angefochtene 
Herz guter Dinge bleibt in ſeiner Arbeit; und wie wir zugleich hierdurch vor⸗ 
züglich gereinigt werden von verwirrenden Leidenſchaften und weiter gebracht 
auf dem Wege der Heiligung.“ Vgl. die nähere Ausführung S. 606— 610. 
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Hauptſache iſt, in ihrer Thätigkeit hinderlich zu werden, müſſen ſie ſich 

deſto ſorgſamer gegen die dem Alter nur zu leicht anhangenden, 
aber doch nicht unüberwindlichen Fehler bewahren, und zwar, denn 
dann allein dürfen ſie dabei auf Erfolg hoffen, bei Zeiten. Sie 
müſſen alles mürriſche und unfreundliche Weſen von ſich fern zu hal⸗ 
ten bemüht ſein, allen Eigenſinn, alle Ungeduld, alle finſtere Ver⸗ 
ſchloſſenheit, alle unbeſcheidenen Anſprüche, alle Zankſucht, alles Klagen, 
allen Unmuth über die neue Ordnung der Dinge um ſie her und 
über die Freuden der munteren Jugend, die ſie ſelbſt nicht mehr 
theilen können, aber auch alle Geſchwätzigkeit und alle Vernachläſſigung 
deſſen, was zur Schönheit der Formen des Lebens gehört. Sie dür⸗ 
fen ſich nicht lächerlich machen dadurch, daß ſie auch im Alter noch 
immer die Rolle der Jugend fortſpielen wollen, ſondern ſich mit 
zartem und ſicherem Takt ſtreng zurückziehen in die je länger deſto 
engeren Schranken ihres Lebensalters, und hier, fern von der Theil⸗ 
nahme an dem bewegteren Leben, einen ſtillen, aber ſchönen und wür⸗ 
digen Feierabend begehen. Müßig dürfen auch ſie nicht den Reſt 
ihrer Tage verbringen, und es wird ihnen auch, wenn ihr früheres 
Leben ein tugendhaftes war, nie an einer ihren Kräften angemeſſenen 
und doch noch gemeinnützigen Beſchäftigung fehlen können. Aus dem 
bewegten öffentlichen Leben wieder zurückgekehrt in den verborgenen 
Bezirk des Hauſes, von dem ihre Entwickelung ausging, ſollen ſie ein 
allen ehrwürdiges und theueres Heiligthum deſſelben ſein und in 
ihrer annäherungsweiſen ſittlichen Vollendung ihrer Umgebung die 
ſittliche Würde in ihrer Reinheit und Schönheit täglich vorleuchten 
laſſen, in ihrer hohen Selbſtbeherrſchung und Freiheit von der Ge⸗ 
walt der Leidenſchaften, in ihrer Gelaſſenheit unter den körperlichen 
Beſchwerden des Alters, in ihrer ſchwankungsloſen ſtillen Heiterkeit, 
in der innig liebevollen Theilnahme an allem, was ihre näheren Um⸗ 
gebungen und die Welt um ſie her betrifft und berührt, in dem Los⸗ 
gelöſtſein ihres Herzens von den ſinnlichen Genüſſen und Gütern, in 
der demuthsvollen Dankbarkeit gegen Gott, und auch gegen die Men⸗ 
ſchen, mit der ſie auf ihr langes Leben zurückſchauen und auch noch 
der letzten Tage deſſelben ſich freuen, endlich und vor allem in der 
freudigen Ruhe bei dem ſteten Hinblick auf den ihnen in ſeiner unmit⸗ 
telbaren Nähe lebendig gegenwärtigen Tod und in der erhabenen Zu⸗ 
V. 7 


verſicht bei ihrer ſehnſuchtsvollen Erwartung des wahren Lebens in 
jener geiſtigen, himmliſchen Welt in der vollen Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer und in ihm mit Gott. (Luc. 2, 25 - 28. 1 Tim. 5, 5. 
Tit. 2, 2. 3).*) So leuchtet das Greiſenalter mit ſeinem Abendroth 
in das Daſein des mit ſeiner Wirkſamkeit noch dem zeitlichen Leben 
zugewendeten Geſchlechtes, es heiligend und verklärend, als eine maje⸗ | 
ſtätiſche Morgenröthe aus der höheren, überſinnlichen Welt hinein. 


Anm. Die pädagogiſche Anwendung von Belohnungen und 
Strafen iſt in der neueren Zeit vorzugsweiſe von Schleier 
macher mit entſchiedener Ungunſt beurtheilt worden. S. die chriſtliche 
Sitte, S. 234— 239. und Beil., S. 115, 117. f., vgl. auch Predigten, 
I., S. 631. f. Für die chriſtliche Hauszucht, „ſofern ſie in der Ana- 
logie ſteht mit der Gemeindezucht“, was ihm gleichbedeutend iſt mit: 
fofern fie die chriſtliche iſt, will er für Strafen und Belohnungen 
überhaupt gar keinen Ort anerkennen. Er behauptet nämlich be⸗ 
ſtimmt, daß ſich in dieſe Hauszucht ſchlechterdings nichts von dem 
einmiſchen dürfe, was Furcht oder Hoffnung iſt, wenn nicht ihre Wir⸗ 
kung gänzlich verloren gehen ſolle. Er bemerkt: „Furcht und Hoffe 
nung ſind ſelbſt ſinnliche Motive, und dieſe ſollen ja eben bekämpft 
werden. Sie ſind gewaltige Kräfte, aber nie ſittliche.“ (Chr. Sitte, 
S. 234.) „Die Strafe“, jagt er (ebendaf., S. 234. f.), „iſt weſent⸗ 
lich ein angedrohtes Uebel; denn ohne angedroht zu ſein, wäre das 
Uebel, das man einer Handlung folgen läßt, nichts als ein Ausdruck 
der Leidenſchaft, als eine Art von Rache, und eine Strafe wird immer 
nur vollzogen, damit die Drohung nicht als nichtig erſcheine, ſondern 
realiſirt werde. (?) Wird aber Uebel angedroht, jo wird Furcht era 
weckt. Ebenſo ſetzt jede Belohnung, die angekündigt wird, auch die 
Abſicht voraus, ſie zu ertheilen; wird ſie alſo verſprochen, ſo erweckt 
ſie Hoffnung. Und ſteht das nun feſt: ſo iſt auch deutlich, daß 
Strafe und Belohnung nicht einmal den Grad der Gewalt des Geiſtes 
über das Fleiſch erkennen laſſen, geſchweige denn dieſe Gewalt ver⸗ 
ſtärken. Das Einzige, was ſie hierher Gehöriges bewirken könnten, 
wäre die Einſicht, es ſei den Zöglingen überhaupt nicht unmöglich, 
es überſteige überhaupt nicht ihre Kräfte, etwas Beſtimmtes zu thun 
oder zu laſſen, ganz abgeſehen nämlich von der Sittlichkeit, von der 


* Reinhard, III, S. 282284. 
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Gewalt des Geiſtes über das Fleiſch.“ Dagegen räumt er den 
Strafen allerdings eine Stelle ein in der Hauszucht, ſofern ſie, wie 
er ſich ausdrückt, Element nicht der Kirche, ſondern des Staates iſt, 
nämlich zu dem pech um „jedes Glied der Familie in ſeinem Rechts⸗ 
zuſtande zu erhalten, damit es ſeinen Beruf ungehindert üben könne“ 
(ebendaſ. S. 236.), mit andern Worten: um „der Erhaltung der all- 
gemeinen Ordnung im Hauſe“ (ebendaſ. S. 236. 239.) willen. Beſ⸗ 
ſerung kann ihm zufolge (ſ. S. 236. f.) die Strafe ſchlechterdings 
nicht hervorbringen; ſchon deßhalb nicht, weil ſie unmöglich Liebe 
hervorbringen kann. „Inſofern ſie nun aber doch“ — ſetzt er (S. 237.) 
hinzu — „nothwendig iſt aus einem andern Geſichtspunkte als dem 
der Beſſerung: ſo iſt nothwendig, ſie immer dazu zu benutzen, daß 
man an ihren Wirkungen den Kindern zeigt, wie viel ſie haben leiſten 

können aus ſinnlichen Motiven, und ſie nun ermahnt, daſſelbe zu 
leiſten aus ſittlichen Motiven, rein um des Gehorſams willen.“) 
Späterhin weiſt er jedoch auch noch aus einem anderen Geſichts— 
punkte — wiewohl ohne dieß einzugeſtehen, — dem Strafen einen 
berechtigten Platz in der Kinderzucht zu. S. 238. ſchreibt er näm⸗ 
lich: „Es kann die Nothwendigkeit eintreten, ſinnlichen Richtungen 
und leiblichen Gewöhnungen entgegen zu wirken, ehe der von uns be— 
ſtimmte Anfangspunkt eines religiöſen gegenwirkenden Handelns gege— 
ben iſt. Dieſe Gegenwirkung kann nur dem bürgerlichen Standpunkte 
angehören, und iſt eigentlich gar nicht Strafe, wenn doch Strafe 
nicht ſtattfinden kann, wo das Gewiſſen noch nicht erwacht iſt; ſie 
iſt vielmehr nur eine mechaniſche Einwirkung, und auf dieſem Gebiete 
nicht zu tadeln.“ (Aber eben damit fie keine bloß mechaniſche Ein- 
wirkung ſei, geht ihr ja die Drohung voraus.) Daß und weßhalb 
wir dieſer ganzen Anſicht Schleier macher's nicht beifallen können, 
iſt aus dem oben im Text und ſchon früher §. 998. Geſagten von 
ſelbſt klar. Es iſt dieß einer von den Punkten, in welchen die 
Widernatürlichkeit der Stellung beſonders deutlich hervortritt, die 
Schleiermacher der „ehriſtlichen“ Sittenlehre zur chriſtlichen Kirche 
gibt, indem er dieſe als den eigenthümlichen Ort für das 
chriſtliche Handeln . eh Ste, S. r rann 
33. ff. u. ö.) 


| *) Pgl. Beil., S. 118.: „Wenn die Strafen alſo auch den angeführten 
ethiſchen Nutzen haben, ſo entſteht dieſer inſofern fie als ein Ereigniß hinten⸗ 
| nach betrachtet werden; aber nicht würden dieſes Nutzens halber Strafen als 
ſolche zu verfügen ſein.“ h 

7* 


100 9. 1091. 


8. 1091. Den Kindern auf der anderen Seite in ihrem 
Verhältniß zu den Eltern liegen im Allgemeinen die Pflichten 
der vertrauensvollen Ehrfurcht, des Gehorſams und der 
Dankbarkeit ob. In dieſen haben ſie die Liebe zu den Eltern 
zu erweiſen, die in ihnen vermöge des ſinnlichen Naturbandes, mit 
dem ſie an ſie geknüpft ſind, ſchon durch die Geburt auf das aus⸗ 
geſprochenſte angelegt iſt, von den Eltern aber auch nicht in übertrei⸗ | 
bender Weiſe gefordert werden darf, nach dem Maße ihrer eigenen 
Liebe zu den Kindern. (Vgl. §. 310.) Es iſt wider die Ordnung | 
der Natur, wenn die Eltern von den Kindern verlangen, daß fie ſich 
mit ihrer Liebe an ſie heften ſollen; da es doch vielmehr das na- 
türliche Geſetz (1 Moſ. 2, 24) iſt, daß die Kinder ſich mit ihrem Her⸗ 
zen aus dem engen Kreiſe des elterlichen Hauſes hinaus ausſtrecken 
ſollen in die Sphäre einer umfaſſenderen Gemeinſchaft.) Ehrfurcht 
iſt die unmittelbar natürliche Stimmung des Kindes den Eltern | 
gegenüber. In ihnen tritt ihm die Welt, in welcher es geboren iſt, 
zuerſt entgegen, und zwar ſo, daß es ſich unmittelbar in völliger Ab⸗ \ 
hängigkeit von ihnen vorfindet, aber ebenſo unmittelbar zugleich dieſe 
ihre Macht über ſich durchgängig als eine ihm freundliche, es vorſor⸗ 
gende, beſchützende und pflegende erfährt, als den einzigen, aber auch 
unbedingt zuverläſſigen Anhaltpunkt für ſich in ſeiner vollſtändigen 
Hülfsbedürftigkeit. In den Eltern kommt dem Kinde nicht bloß die 
Welt überhaupt zuerſt zur Anſchauung, ſondern insbeſondere auch der 
Menſch, und zwar der wirkliche Menſch, nicht mehr bloß der, den 
es in ſich ſelbſt ſieht, der bloß potentielle Menſch. In ihrem Anblick 
geht ihm zuerſt eine Ahnung davon auf, was es ſelbſt der Anlage 
nach in ſich trägt, und wozu es beſtimmt iſt. Sein Die Eltern an⸗ 
ſchauen iſt ſo nothwendig ein Zu ihnen hinauf ſchauen. Aus ihnen 
leuchtet ihm die erſte Offenbarung der Sittlichkeit, insbeſondere auch 
der Frömmigkeit, und dieß eben als des eigenthümlichen, weſentlichen 
Charakters der Menſchheit, entgegen. Es ſieht ſo in den Eltern ein 
Höheres über ſich, vor dem es ſich unbedingt zu beugen hat. Es ſieht 
in ihnen den Wiederſchein des Höchſten, was ſeine Seele zu faſſen 


) Vgl. Herder, Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts, IV., S. 65. f. 
(S. W., Zur Rel. u. Theol., B. 7. der kleinen Ausg.) 


| 
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vermag, den Abglanz Gottes ſelbſt, und die natürlichen Stellvertreter 
dieſes Gottes für ſich. Eine heilige Majeſtät umgibt ihm die Eltern. 


Aber dieſe Majeſtät erfährt es bei jeder Berührung als Liebe, als 


treu ſorgende, ſich ihm ganz hingebende Liebe. So ſchüchtert ihr An⸗ 
blick es nicht ein, ſondern zieht es freundlich zu ſich hin, und erfüllt 
es ebenſo ſehr mit Vertrauen wie mit Ehrfurcht. Dieß Vertrauen 
des Kindes zu den Eltern muß, wenn das Verhältniß auf beiden 
Seiten das richtige iſt, ein unbedingtes ſein. Je ſtärker das Kind 
ſeine eigene phyſiſche nicht nur, ſondern auch geiſtige und beziehentlich 
ſittliche Schwäche und die Ueberlegenheit der Eltern in allen dieſen 
Beziehungen empfindet, deſto zuverſichtlicher ſchmiegt es ſich grade an 
ſie an. So iſt, wofern das rechte Verhältniß nicht geſtört iſt, in die⸗ 
ſer Ehrfurcht des Kindes, die ja nur eine Modification feiner Liebe 
zu ihnen iſt, keine Furcht (1 Joh. 4, 18). Wohl aber wird dieß fein 
rückhaltsloſes Vertrauen durchweg durch das Bewußtſein ſeiner 
Unterordnung beherrſcht, das auch ſorgfältig in ihm gepflegt werden 
muß als eine Schutzwehr gegen den natürlichen Hang zur Vorlaut⸗ 
heit und zur Anmaßung. Dieſe vertrauensvolle Ehrfurcht iſt die 
Grundlage des ganzen pflichtmäßigen Verhaltens des Kindes, und deß⸗ 
halb die allererſte Pflicht deſſelben den Eltern gegenüber. (2 Moſ. 
20, 12. Spr. 20, 20. C. 30, 17. Sir. 3, 1—18. Matth. 15, 3—6. 
Marc. 7, 9— 13. Epheſ. 6, 2. 3.) Sie darf in keinem Falle umgan⸗ 
gen werden. Auch dann, wenn das Kind das Verhalten der Eltern 
nicht billigen kann und darf, muß es doch in der Art und Weile ſei⸗ 
nes Bezeigens gegen ſie die Ehrerbietigkeit ſtreng feſthalten. Und 
auch wenn es erwachſen und ſelbſtſtändig geworden iſt, darf es nicht 
von ihr laſſen; wie ſie ſich denn auch mit dem Freundſchaftsverhält⸗ 
niß, das dann zwiſchen Eltern und Kindern eintritt, ſehr wohl ver⸗ 
trägt. Insbeſondere darf auch im hohen Alter der Eltern die Ehr⸗ 
erbietung der Kinder nicht nachlaſſen. Dann beſteht ſie grade ihre 
ſchönſte Probe in der Geduld und Nachſicht dieſer mit den hervortre⸗ 


tenden Schwächen jener und in ihrer zarten Schonung. (Spr. 23, 22. 


Sir. 3, 12—18.) Die unmittelbare Folge dieſer kindlichen Ehrfurcht 
iſt nun der kindliche Gehorſam (Spr. 23, 22. Luc. 2, 51. Röm. 
1, 30. Eph. 6, 1. Col. 3, 20.) Als wahrhaft kindlicher iſt er ſei⸗ 
nem Begriff zufolge ein unbedingter, wie denn überhaupt ein anderer 
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Gehorſam als ein unbedingter eigentlich gar keiner iſt. Von vorn⸗ 
herein muß er dem Kinde durch äußere Mittel aufgezwungen werden, 
ſo lange die Vorſtellung des Gehorſams und die Ahnung der Noth⸗ 
wendigkeit deſſelben in ihm noch gar nicht erweckt iſt. Sobald aber 
in ihm das ſittliche Bewußtſein aufgegangen iſt, muß er immer mehr 
ein freier werden, nämlich als ein ſich auf das unbedingte Vertrauen 
zu den Eltern, zu ihrem reinen Wohlmeinen und ihrer zuverläſſigen 
Einſicht, gründender. *) Auch dann iſt er immer noch ein blinder; aber 
nichts deſto weniger kein knechtiſcher. Was nämlich die einzelnen 
Forderungen der Eltern angeht, iſt er blind; aber er iſt dieß 
grade nur darum, weil er auf der wohlmotivirten allgemeinen 
Ueberzeugung ruht, ſich dem Willen der Eltern als dem der Güte und 
der Weisheit zuverſichtlich hingeben zu dürfen, ja hingeben zu ſollen; 
und ſomit iſt er ein freier. Ohne eine ſolche allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung würde ein eigentlicher Gehorſam überhaupt gar nicht möglich 
fein. **) In dieſem freien Gehorſam thun und unterlaſſen die Kinder 
willig, ohne Zwangsmittel und ohne Furcht vor denſelben, was die 
Eltern befehlen und verbieten, lediglich deßhalb, weil ſie es 
befohlen oder verboten haben. Sie wollen und thun nur was ſie 
als den Willen und Wunſch der Eltern kennen; über die von den 
Eltern ihnen ausdrücklich frei gelaſſene Sphäre hinaus wollen ſie nicht 
frei ſein. Allerdings kann auch der Fall eintreten, daß es Pflicht für 
die Kinder wird, den Eltern in Anſehung beſtimmter Forderungen 
den Gehorſam zu verweigern. ) Denn ſie ſollen ja allerdings Gott 


*) Marheineke, S. 521.: „In den Eltern haben die Kinder die Ver⸗ 
nunft und Sittlichkeit perſönlicher Weiſe vor ſich, und was von da an ſte 
kommt iſt ihnen Geſetz ohne Widerrede. Kinder können, um gehorſam zu ſein, 
nicht verlangen, daß die Eltern ſich bei ihnen auf Räſonniren aus Gründen 
einlaſſen. — — In dem unbedingten Vertrauen zu ihren Eltern, deren Ver⸗ 
ſtand und Vernunft den Mangel derſelben in ihnen erſetzen muß, hat die 
Pflicht des kindlichen Gehorſams unbedingte Nothwendigkeit.“ 

) Fichte, Sittenl., S 339. f. (B. 4.) 

dee) Sehr ſcharf und richtig beurtheilt Fichte, Sittenl., S. 340. f. (B. 4.), 
dieſen Fall. Er ſchreibt: „Aber wenn nun die Eltern etwas Unmoraliſches 
dem Kinde beföhlen? dürfte man noch fragen. Ich antworte: die Unmoralität 
des Gebots ergibt ſich entweder erſt nach einer ſorgfältigen Unterſuchung, oder 
ſie ſpringt unmittelbar in die Augen. Der erſte Fall kann nicht eintreten; 
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(Matth. 12, 46—50. Luc. 2, 49. Joh. 2, 4) und den Erlöſer (Matth. 
8, 21. 22. C. 10, 37) noch mehr lieben als ihre Eltern, und ihnen 
folglich auch mehr gehorchen als dieſen (Ap.⸗G. 4, 19. C. 5, 29), 
wenn die Befehle beider mit einander in Widerſtreit gerathen. Allein 
dieſer Fall kann ſich nur dann ereignen, wenn die Eltern ſelbſt durch 
Pflichtvergeſſenheit der heiligen Auktorität ſich entkleidet haben, welche 
die Kinder überhaupt zum Gehorſam gegen ſie verpflichtet, wenn ſie 
mithin ſelbſt ſchon das Pietätsverhältniß der Kinder zu ihnen pflicht⸗ 
vergeſſen aufgelöſt haben. Mit der Zeit tritt, eben vermöge des Er⸗ 
folgs der Erziehung, die elterliche Auktorität mehr und mehr zurück 
gegen die allmählich beginnende Selbſtſtändigkeit der Kinder, und zu⸗ 
letzt kommt es beſtimmt dazu, daß der eigentliche Gehorſam dieſer 
gegen die Eltern überhaupt aufhört, nämlich mit dem Eintritt ihrer 
vollen bürgerlichen und überhaupt äußeren Selbſtſtändigkeit. Aber 
auch dann noch bleibt wenigſtens ein Analogon des kindlichen Gehor⸗ 
ſams für ſie als Pflicht zurück. Wie nämlich die Eltern zeitlebens 
die Pflicht haben, ihre Kinder fortwährend zu berathen, als ihre beſten 
und einſichtsvollſten Rathgeber, weil ſie, die Erzieher derſelben, ihre 
ganze Individualität und ihren Charakter am genaueſten kennen, oft 
beſſer als jene ſelbſt: ſo bleibt es auch auf allen Altersſtufen die 
Pflicht der Kinder, ihren treu gemeinten Rath vor dem aller Anderen 
nicht nur ehrerbietig aufzunehmen, ſondern auch mit ſorgfältigſter 
Beachtung in Betracht zu ziehen und reiflich zu prüfen.“) Bu die 
ſer Pflicht des Gehorſams kommt endlich noch die der Dankbarkeit 
gegen die Eltern hinzu für die Kinder. Keine Dankbarkeit gegen 
Menſchen iſt ſo natürlich und ſo ſtark motivirt wie dieſe; daher gilt 


denn das gehorſame Kind ſetzt nicht voraus, daß feine Eltern ihm etwas Bö— 
ſes gebieten könnten. Findet der zweite Fall ſtatt, ſo fällt von dieſem Augen⸗ 
blicke an der Grund des Gehorſams, der Glaube an die höhere Moralität der 
Eltern weg, und nun wäre irgend ein fernerer Gehorſam gegen die Pflicht. 
Ebenſo verhält es ſich, wo die beſtehende Unmoralität, die Schändlichkeit der 
Lebensart der Eltern, den Kindern unmittelbar einleuchtet. In dieſem Falle 
iſt kein Gehorſam der Kinder und keine Erziehung durch die Eltern möglich.“ 
Vgl. de Wette, III., S. 237.: „Vernünftige Eltern werden ihre Kinder 
nicht in die Nothwendigkeit verſetzen, entweder ungehorſam oder unfrei zu 
handeln.“ 
*) Fichte, a. a. O., S. 342. 
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auch im allgemeinen Urtheil kein Undank für ſo ſchmählich wie der 
der Kinder gegen die Eltern. *) Sind oder werden die Eltern hülfs⸗ 


bedürftig, ſo iſt es für rechte Kinder eine beglückende Genugthuung, 
fie nach Kräften zu verſorgen (Sir. 3, 1—18. Matth. 15, 3—6. | 


Marc. 7, 9—13) und ihnen Gleiches zu vergelten (1 Tim. 5, 4. 8). 


Auch noch nach dem Tode der Eltern bewahren die Kinder treu ihr | 
Gedächtniß, und halten es heilig in nie erlöſchender Dankbarkeit. Der | 


Pflicht der Eltern, die Kinder zu erziehen, entſpricht auf Seiten dieſer 


die Pflicht, ſich von ihnen erziehen zu laſſen; denn die Erziehung iſt 


nur als das gemeinſame Werk des Erziehenden und des Erzogenwer⸗ 


denden möglich.) In dieſer Pflicht, ſich erziehen zu laſſen, laufen 


alle Pflichten des kindlichen Alters überhaupt zuſammen *); ihre 


Erfüllung iſt aber eben der kindliche Gehorſam. Aus dem Geiſte der | 
Kindespflicht beſtimmt fih auch das pflichtmäßige Verhalten nicht nur 


der Schüler gegen die Lehrer und Meiſter und der Diener gegen die Her⸗ 
ren, ſondern auch überhaupt des jüngeren Geſchlechts gegen das ältere. ) 


*) Marheineke, S. 522.: „In der Dankbarkeit endlich vollendet ſich der 
Gehorſam und die Ehrfurcht, und ſie iſt jene kindliche Pietät, welche von jeder 


anderen ſich weſentlich unterſcheidet, wie jede Dankbarkeit gegen Wohlthäter, | 


welche nicht zugleich die Eltern find, eine ganz andere iſt. Indem in dem 
Glauben der Kinder an die treue Liebe und reine Uneigennützigkeit ihrer El⸗ 
tern kein Zweifel aufkommen kann, iſt dieſer Glaube ein Wiſſen. Aus dieſem 
Grunde beſonders, und weil die Dankbarkeit Kindern ſo ſehr erleichtert iſt 
durch Fleiſch und Blut, iſt im allgemeinen ſittlichen Urtheil der Welt Undank 
der Kinder das ſchwärzeſte Lager. Eltern fühlen dadurch ſich um jo mehr be- 
trübt, da ſie, im Unterſchied von allen anderen Wohlthätern, die auf Dank 
keinen Anſpruch machen, ſolchen als nothwendig vorausſetzen und darauf rech⸗ 
nen, ein Recht auf die Dankbarkeit der Kinder haben und ſie erwarten, ohne 
daß die Reinheit ihrer Wohlthaten dadurch getrübt würde. Dieß hat ſeinen 
weſentlichen Grund in der Verzweigung der kindlichen Dankbarkeit mit dem 
Gehorſam und der Ehrerbietung gegen die Eltern.“ 


**) Marheineke, S. 369. 


Ka) Fichte, a. a. O., S. 338.: „Der kindliche Gehorſam iſt die einzige 


Pflicht der Kinder: er entwickelt ſich eher als andere moraliſche Gefühle, denn 
er iſt die Wurzel aller Moralität.“ Vgl. S. 339. f. 


) Harleß, S. 225. f.: „Jeder Beruf der Ueberordnung durch Alter und 
Lebensaufgabe, wie bei dem Greiſe, dem Lehrer, dem Herrn, hat die Ehren 


§. 1092. 105 


Die Jugend iſt dem Alter ſchlechterdings achtungsvolle Ehrerbietung 
(1 Petr. 5, 5. 1 Tim. 5, 1. 2) ſchuldig auf den Grund der bei 
dieſem allemal von vornherein vorauszuſetzenden höheren ſittlichen 
Volkommenheit hin, und dieſe Ehrerbietung muß ſie vor allem durch 
die Beſcheidenheit bezeigen, mit der ſie überall gern allen denen weicht 
und nachſteht, die ihr an Jahren voraus ſind, durch die vertrauens⸗ 
volle Ergebenheit, mit der ſie ſich an ſie anſchließt, durch liebevolle 
Dienſtbefliſſenheit und immer rege Gelehrigkeit. Eine ſolche Ehrerbie⸗ 
tung haben auch die ſchon in der vollen Reife der Jahre Stehenden 
den Aelteren und zumal den Hochbetagten ohne Ausnahme zu bewei⸗ 
ſen. Sie haben aber überdieß auch die Erfahrung und die gereifte 
Weisheit des höheren Alters gewiſſenhaft ſich zu Nutzen zu machen, 
und ſich dieſem gegenüber wohl zu hüten vor dem albernen Dünkel, 
der alles beſſer wiſſen will als Andere und ſeinen eigenen vermeint⸗ 
lichen Theorieen mehr traut als einer langen Erfahrung. ) Der 
ſtupide Uebermuth unſerer Jugend gegenüber dem Alter iſt eins der 
traurigſten Zeichen unſerer Zeit. 


8. 1092. Unter ſich ſtehen die Kinder des Hauſes als Ge⸗ 
ſchwiſter vermöge ihrer gemeinſamen Abſtammung ſchon von Natur 
im engſten Verhältniſſe. Auf ſeinem Grunde ſollen ſie nun auch eine 
ſittliche Gemeinſchaft errichten, die durch ihre eigenthümliche Nähe, 
Innigkeit und Zärtlichkeit, durch die Feſtigkeit ihres Bandes und durch 
die Rückhaltloſigkeit der in ihr ſtattfindenden uneigennützigen und neid⸗ 
loſen gegenſeitigen Mittheilung geeignet ſein ſoll, das Vorbild für die 
wahrhaft tugendhafte allgemeine Nächſtenliebe, d. h. für die chriſtliche 


des Vaters, und findet in der Weiſe des Vaters ſeine Geltung. 1 Tim. 5, 1. 
I Theſſ. 2, 11.“ 


*) Reinhard, III., S. 274 — 278. 280. f. Beſonders ſ. auch Daub, II., 
1., S. 80—83. Sehr wahr heißt es hier S. 81. f.: „Die Jugend verehrt in 
dem Alter die Tugenden der Alten, daher auch die Sittlichkeit eines Volkes 
beſonders an der Ehrfurcht zu erkennen iſt, welche die Jugend vor dem Alter 
hat. Wo dieſe Ehrfurcht fehlt, da iſt das Volk auf der tiefſten Stufe der 
Rohheit, oder auf der der Abgefeimtheit. Davon, daß ſie fehlt, trägt nicht 
bloß die Jugend, ſondern auch das Alter die Schuld.“ 
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Bruderliebe überhaupt abzugeben (1 Petr. 2, 17). Durch die Miſchung 
der Geſchlechter und die mannigfache Abgeſtuftheit des Alters in dem 
Geſchwiſterkreiſe gewinnt das Zuſammenleben in ihm neben ſeiner 
Vertraulichkeit zugleich einen Reichthum von Elementen, durch den 
es doppelt geſchickt wird zu einem Förderungsmittel der glücklichen 
Entwickelung der Sittlichkeit in der Familie. Aber grade dieſe beſtän⸗ 
dige unmittelbare Nähe und Berührung zwiſchen den Geſchwiſtern 
führt unter ihnen auch vielfache Konflikte und Störungen der Eintracht 
mit ſich, zumal wenn die älteren Geſchwiſter ſich über die jüngeren 
eine ungebührliche Macht anmaßen, wozu ſie ja nur zu geneigt ſind. 
Die Sicherheit, mit der die Geſchwiſter unter einander auf ihre Liebe 
rechnen, verführt ſie überdieß leicht zur Rückſichtsloſigkeit und zur 
Vernachläſſigung der grade in einem ſo engen Verhältniß doppelt 
wichtigen gegenſeitigen Schonung, und ſie laſſen wohl auch gern den 
Eigenſinn und den Ungeſtüm, der den Eltern gegenüber nicht aufkommen 
kann, an einander aus. Um ſo mehr iſt es die Pflicht aller, darüber 
zu wachen, daß ihre ſchöne Eintracht nie auf irgend nachhaltige Weiſe 
aufgehoben werde. Insbeſondere können hierbei die Schweſtern einen 
überaus günſtigen Einfluß ausüben, indem ſie mit der ihr Geſchlecht 
ſo eigenthümlich wohl kleidenden Sanftmuth und Geduld das heftige, 
auffahrende Weſen der Brüder beſchwichtigen. Stehen den bereits 
erwachſenen Kindern noch kleine unerzogene Geſchwiſter zur Seite, ſo 
kommt den erſteren beſtimmt ein Antheil an der Erziehung der letz⸗ 
teren mit zu, und dieſe haben ſich jenen dem gemäß, aller geſchwiſter⸗ 
lichen Gleichheit ungeachtet, beziehungsweiſe unterzuordnen. Iſt 
vollends die Familie verwaiſt, ſo vertreten die bereits erwachſenen 
Geſchwiſter bei den jüngeren noch unmündigen ganz eigentlich Eltern⸗ 
ſtelle; und wie es in dieſem Falle die Pflicht jener iſt, nach Kräften 
für die Erziehung dieſer Sorge zu tragen, ſo haben dieſe das Anſehen 
jener über ſich unbedingt anzuerkennen, und ſich ihrer Leitung folgſam 
zu unterwerfen. Auch nachdem die Familie ſich äußerlich aufgelöſt 
hat, dadurch daß die Kinder jedes ſeinen eigenen Hausſtand gegrün⸗ 
det haben, ſoll die eigenthümliche Liebe die Geſchwiſter nach wie vor 
ungeſchwächt verbinden. In beſtimmter Analogie mit dem geſchwiſter⸗ 
lichen Verhältuiſſe wollen alle diejenigen Verhältniſſe behandelt ſein, 
die ſich durch eine eigenthümliche perſönliche Gleichſtellung charakteri⸗ 
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firen, vor allen alſo das zwiſchen den Freunden, dann aber auch na⸗ 
mentlich das zwiſchen den Amts⸗, Berufs- und Standesgenoſſen. 


$. 1093. Zur Familie und zum Hausſtande gehört auch das 
Hausgeſinde. Zwar liegt es nicht im Begriff der Familie ſelbſt, 
daß ſie Dienſtboten einſchließt, indem der Dienſt des Hauſes auch von 
den Familiengliedern allein verſehen werden kann; wohl aber entſteht 
bei weiterer fortſchreitender Entwickelung der ſittlichen Gemeinſchaft 
ſehr bald von zwei verſchiedenen Seiten her das Bedürfniß eines 
eigentlichen Hausgeſindes, im engſten Zuſammenhange mit dem unver⸗ 
meidlich hervortretenden Unterſchiede zwiſchen Reichen und Armen. 
Bei der Zunahme der ſittlichen Cultur widmen ſich nämlich auf der 
einen Seite viele Familien ganz ausdrücklich der Mitwirkung für die 
unmittelbar geiſtigen Intereſſen, und machen die geiſtige Arbeit zu 
ihrem eigentlichen Beruf. Eben deßhalb können ſie aber die mecha⸗ 
niſchen Arbeiten nicht mehr ſelbſt verrichten, wenigſtens nicht mit 
einiger Vollſtändigkeit, welche ihr Hausweſen erfordert; und ſo bedür⸗ 
fen ſie für dieſe fremder Hülfe, und zwar einer nicht bloß vorüber⸗ 
gehenden, aphoriſtiſchen, ſondern ſtändigen und in jedem Augenblick 
bereit ſtehenden Hülfe, kurz einer Hülfe durch ſolche fremde Perſonen, 
die ſich in ihr Haus ſelbſt aufnehmen laſſen zum Behufe dieſer Hülfs⸗ 
leiſtung. Der Natur der Sache nach ſind dieß ſolche Familien, die 
ſich irgend eines Grades von Wohlhabenheit erfreuen; denn nur ſie 
befinden ſich in der äußeren Möglichkeit, mit Hintanſetzung der me⸗ 
chaniſchen Arbeit zur Erwerbung der Mittel ihrer ſinnlichen Subſiſtenz 
die Wirkſamkeit für die geiſtigen Intereſſen zu ihrem unmittelbaren 
Beruf zu machen. Diejenigen Familien auf der anderen Seite, die 
wegen ihrer Vermögensloſigkeit die mechaniſchen Berufsarten ergreifen 
müſſen, ſehen ſich aus eben demſelben Grunde außer Stande, die 
herangewachſenen Kinder einerſeits fort und fort zu ernähren und 
andererſeits im Dienſt ihres eigenen Hauſes hinreichend zu beſchäf⸗ 
tigen. Aus beiden Urſachen müſſen alſo die Kinder ſolcher Familien, 
ſobald ſie erwachſen ſind, das elterliche Haus verlaſſen und auf ihre 
eigene Hand für ihre Subſiſtenz ſorgen. Sofern ſie nun nicht im 
Stande ſind, eine eigene Familie oder wenigſtens ein eigenes ſie 
ernährendes bürgerliches Geſchäft zu gründen (welches letztere doch 
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auch ſchon bei dem Handwerksgeſellen in irgend einem Maße der Fall 
iſt), bleibt ihnen hierzu kein anderer Weg offen, als daß fie die Auf⸗ 
nahme in eine fremde Familie ſuchen, und zwar gegen das einzige 
Entgeld, das ſie anzubieten im Stande ſind, gegen die Zuſage der 
Hülfsleiſtung im Dienſt für die häuslichen Angelegenheiten derſelben, — 
ein Fall, der der Natur der Sache nach beſonders häufig bei den 


Töchtern vorkommen muß. Hier begegnen ſich dann die Bedürfniſſe 


von zwei entgegengeſetzten Seiten her, und befriedigen ſich gegenſeitig 
in der Errichtung des Dienſtbotenverhältniſſes, von dem 
alles §. 278. über das Dienſtverhältniß im Allgemeinen Geſagte im 
Beſonderen gilt. Die Annahme von Dienſtboten iſt nämlich die ein⸗ 
zige ſittlich zuläſſige Weiſe, ſich der ſtändigen häuslichen Hülfe durch 
Nichtfamilienglieder zu verſichern. Die andere Weiſe, durch Sklaven 
die häuslichen Dienſte verrichten zu laſſen, iſt ſittlich unzweifelhaft ver⸗ 
werflich. Die Sklaverei iſt ſchlechtweg ein widerſittliches Verhältniß 
und eine fortwährende Entwürdigung und Schändung der Menſch⸗ 
heit ), wie fie denn eben deßhalb auch dem Geiſt des Chriſtenthums 
auf das Entſchiedenſte zuwiderläuft. ) Der Sklave iſt ſeinem Begriffe 
zufolge nicht mehr Menſch, weil nicht mehr Perſon, ſondern eine bloße 
Sache, folglich auch rechtlos. Er hat keine eigene Perſönlichkeit, ſondern 
ſeine Perſönlichkeit iſt an die ſeines Herrn aufgegeben und erhält ihren 
Inhalt lediglich von dieſem, der ſeinerſeits gegen den Sklaven gar keine 
Verbindlichkeit hat, außer etwa höchſtens die durch ſein eigenes ſelbſt⸗ 
ſüchtiges Intereſſe ihm auferlegte, für die Erhaltung ſeines ſinnlichen 
Lebens zu forgen. ***) Der Sklave vertritt rein die Stelle einer 
Maſchine, er iſt, nach der treffenden Definition des Ariſtoteles, ein 
ooyavov Loov, und nichts weiter. 7) Der Sklave hat kein Eigen⸗ 
thum (§. 251.) mehr; ſein ſomatiſch-pſychiſcher ſinnlich-geiſtiger Na⸗ 


) Vgl. Marheineke, S. 397-399. Die einzig mögliche Rechtfertigung 
der Sklaverei müßte in der Annahme einer weſentlichen Ungleichheit der 
Menſchenracen geſucht werden, welche aber geläugnet werden muß. 

**) S. Reinhard, III., S. 497 —500., Flatt, S. 591—596., v. Ammon, 
III., 1., S. 62. f., 68. f., Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 466., Marhei⸗ 
neke, S. 398. f. 529. f. 

*) Vgl. Marheineke, S. 239. 
7) Schleier macher, Chr. Sitte, S. 466, vgl. S. 489. 
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turorganismus in ſeiner individuellen Bildung gehört nicht ihm ſelbſt 
zu eigen, ſondern ſeinem Herrn. Dieß iſt aber ein innerer Wider⸗ 
ſpruch. In dem Begriff des Eigenthums liegt ausdrücklich, daß es 
unveräußerlich iſt und von keinem Anderen erworben werden kann. 
Daher darf Niemand ſich ſelbſt zum Sklaven eines Anderen weggeben 
(1 Cor. 7, 23), und ebenſo wenig Jemand einen Anderen zum Skla⸗ 
ven machen.) Aller Menſchenraub (2 Mof. 21, 16. 1 Tim. 1, 10) 
und Sklavenhandel iſt ein verruchter Eingriff in das heiligſte Men⸗ 
ſchenrecht. Wie das Verhältniß der Sklaverei nur durch Gewalt ent⸗ 
ſtehen kann, ſo kann es auch nur durch Gewalt aufrecht erhalten wer⸗ 
den; denn auf die aufrichtige und beharrliche Zuſtimmung derer, die 
ihm unterworfen find, läßt ſich nie rechnen.) Durch den Begriff 
des Staates (S. 428.) iſt es aber unmittelbar aufgehoben. **) Daraus 
folgt indeß nicht, daß nicht Jemand pflichtmäßigerweiſe Sklave ſein 
oder Sklaven haben könnte. Im Gegentheil, wer im Sklavenverhält⸗ 
niß geboren oder wie immerhin durch fremde Gewalt in daſſelbe ge⸗ 
kommen iſt, muß, bis ſich ihm ein rechtmäßiger Weg zur Freiwerdung 
eröffnet, mit geduldiger Unterwerfung in demſelben ausharren (1 Cor. 
7, 21-23); und wo die Sklaverei geſetzlich beſteht, da ſoll der Ein⸗ 
zelne zwar, ſo viel bei ihm ſteht, an der Aufhebung derſelben auf 
geſetzlichem Wege arbeiten, er kann aber ſehr wohl, ſo lange dieſelbe 
noch fortdauert, außer Stande ſein, des Dienſtes der Sklaven zu ent⸗ 
behren. Nur liegt es ihm in dieſem Falle ſchlechterdings ob, die 
rechtlich noch in der Sklaverei befindlichen thatſächlich nicht als Skla⸗ 
ven zu behandeln, ſondern als freie Knechte, und ſo in ſeinem Pri⸗ 
vatbezirk die Sklaverei der Sache nach wirklich abzuſtellen. Aus die⸗ 
ſem Geſichtspunkte verfuhren die Apoſtel mit großer Weisheit bei der 
Behandlung der Frage wegen der Sklaven (Epheſ. 6. Col. 3. 1 Tim. 
6. Tit. 2. 1 Petr. 2). Indem ſie die damals geſetzlich beſtehenden 


*) Nach Flatt, S. 597. f., kann es Fälle geben, in denen es erlaubt iſt, 
einen Anderen zum Sklaven zu machen. Allerdings, wenn nämlich die Skla— 
verei, in die man den Anderen bringt, nur der Form nach beſteht, der Sache 
nach aber das Verhältniß ein freies Dienſtverhältniß iſt. 

**) Hartenſtein, S. 464. 
*) Vgl. Marheineke, S. 239. f. 
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Verhältniſſe achteten und ſchonten, drangen ſie doch zugleich bei den 
Chriſten auf eine ſolche Behandlung der Sklaven, durch welche das 
Verhältniß dieſer thatſächlich zu einem ſittlich würdigen Dienſtverhält⸗ 
niß umgeſchaffen wurde. Dagegen iſt es ſittlich ganz in der Ordnung, 
durch die Dienſtleiſtung freier Dienſtboten ſich diejenige Hülfe 
im Hausweſen zu verſchaffen, von der es ſich hier handelt. Es wird 
durch eine ſolche Einrichtung ſogar, wie oben ſchon bemerkt worden, 
einem dringenden Bedürfniß einer zahlreichen Menſchenklaſſe entgegen⸗ 
gekommen. Und zwar nicht etwa bloß einem äußeren, ſinnlich phy⸗ 
ſiſchen Bedürfniß derſelben, ſondern auch einem eigentlich ſittlichen. 
Denn das Individuum bedarf als Bedingung ſeiner tugendhaften 
Entwickelung des Lebens in der Familie; es muß daher, wenn es 
aus ſeinem eigenen urſprünglichen Familienkreiſe ausſcheiden muß, 
dieſe ſittliche Einbuße durch ſeinen Anſchluß an einen fremden ſo gut 
wie möglich zu erſtatten juchen. *) Dieſes Dienſtbotenverhältniß, in 
ſeinem Unterſchiede von der Sklaverei, beruht auf einem auf Seiten 
beider Kontrahenten frei eingegangenen Rechtsvertrage, bei dem der 
Dienende, indem er ſich dem Dienſtherrn gegen einen beſtimmten 
Lohn und überhaupt unter beſtimmten Bedingungen, über welche beide 
Theile ſich frei vereinbaren, zu gewiſſen, genau feſtgeſtellten häus⸗ 
lichen Dienſtleiſtungen verbindlich macht, ſich zugleich ſeine perſönliche 
Freiheit ausdrücklich vorbehält, ſofern er durch denſelben theils nicht 
ſeine ganze Perſon überhaupt, ſondern nur gewiſſe einzelne Dienſte 
zur Verfügung jenes ſtellt, theils ſich die Freiheit, denſelben wieder 
aufzuheben, ausdrücklich reſervirt, wie denn auch die Obrigkeit für die 
Haltung des Vertrags einſteht. Das Verhältniß aber, das auf dem 
Grunde eines ſolchen Vertrages errichtet wird, iſt kein bloßes Ver⸗ 
hältniß der Dienſtmiethe (locatio operarum), ſondern ein Familien⸗ 
verhältniß. ) Da nämlich die ſtipulirten Dienſtleiſtungen vermöge 


*) Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 268. 


**) Vgl. Stahl, II., 1., S. 381. f. 383. Es wird hier bemerkt: „Deß⸗ 
halb hat das Dienſtbotenverhältniß außer dieſer Seite der obligatoriſchen 
Dienſtmiethe auch noch die der häuslichen Gewalt. Der Dienſtbote ſteht daher 
(nach unſerem Recht) mit ſeiner ganzen Lebensführung in einer gewiſſen Ab⸗ 
hängigkeit von der Herrſchaft und dieſe in einer gewiſſen Haftung für ihn, und 
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ihrer Beſchaffenheit weſentlich ein Maß eigentlicher perſönlicher Lebens⸗ 
gemeinſchaft des Dienenden mit der Dienſtherrſchaft zu ihrer Voraus⸗ 
ſetzung haben: ſo tritt jener beſtimmt ein in die Familie dieſer, wie⸗ 
wohl ohne ihr organiſch einverleibt zu werden *), und ſtellt ſich unter 
die häusliche Gewalt des Familienhauptes, doch ſo, daß die Anwen⸗ 
dung dieſer letzteren von der Obrigkeit überwacht wird, und ſo der 
Dienſtbote eine Garantie gegen den Mißbrauch derſelben beſitzt. Von 
dieſer Seite her ergibt ſich die Möglichkeit einer eigentlich ſittlichen 
Veredelung des Dienſtbotenverhältniſſes, das zunächſt nur als ein 
nothwendiges Uebel erſcheint, und zwar für beide Theile, für die 
Herrſchaft ebenſowohl wie für das Gefinde ), und hiermit zugleich 
die ſittliche Forderung einer ſolchen Ethiſirung und Potenzirung deſ⸗ 
ſelben. Je leichter daſſelbe grade zu einer tiefen Ausartung der Sitt⸗ 
lichkeit Veranlaſſung wird, auf der einen Seite zu rohem Despotis⸗ 
mus und auf der anderen Seite zu Gemeinheit und Niederträchtigkeit, 
deſto ſorgfältiger ſoll es grade als eine Bildungsſchule zu echt menſch⸗ 
licher und chriſtlicher Sittlichkeit benutzt werden durch die wirkliche 
Aufnahme der Dienſtboten in die Familie der Herrſchaft.““*) Durch 
den Anſchluß an dieſe ſollen die Dienenden, die aus ihrer eigenen 
Familie herausgeriſſen ſind, vor der Verwilderung bewahrt werden, 
in die der vereinzelte Menſch ſo leicht verſinkt. In ihr ſollen ſie be⸗ 
rührt werden von dem ihnen bis dahin vielleicht noch nicht nahe ge⸗ 
kommenen milden Geiſt der Geſittung und der Bildung, vor allem 
aber von einem chriſtlichen Hausweſen und Leben überhaupt eine 
unmittelbare Anſchauung empfangen, und den Unterſchied eines ſol⸗ 


es werden z. B. manche Aeußerungen, die ſchon als Injurien gelten könnten, 
dem Dienſtboten gegenüber nicht als ſolche behandelt.“ (S. 382.) 
*) Marheineke, S. 528. 

*) S. Schleiermacher, Predd. I., S. 642 — 645. 
kaut) Harleß, S. 231.: „Nur da iſt das rechte Verhältniß, wo man den 

freiwilligen Lohndiener als Glied des Hauſes anſieht, welches entweder jein- 
gegangen oder einzuführen iſt in das Leben, den Geiſt, die Ordnung der Fa— 
milie. Wo das nicht iſt, da iſt Entwürdigung, ſo ſchlimm, ja ärger denn 
Sklaverei; da betrachtet man den Menſchen, welcher ſich freiwillig mit ſei⸗ 
ner Perſon unter die Herrſchaft eines Hauſes zu beſtimmten Dienft begibt, nur 
wie die Kräfte einer benützbaren Maſchine, welche man zum beſtimmten Zweck 
abnützt, im Uebrigen ſtehen läßt.“ 
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chen von dem verworrenen und freudeloſen Treiben der Welt empfin⸗ 
den lernen. In ihr ſollen ſie Vorbilder der chriſtlichen Tugenden zu 
Geſicht bekommen, und ſich durch Beiſpiel und Ermahnung zu allen 
den Geſinnungen und Gewöhnungen angeleitet ſehen, durch die 
in ihrem künftigen eigenen häuslichen Leben ihr Wohlergehen und 
ihre Zufriedenheit geſichert ſein wird.“) Je häufiger ſie in einem 
rohen und übelgeordneten Familienleben aufgewachſen ſind, deſto 
mehr thut es Noth, daß ſie die wahre Schönheit des häuslichen 
Lebens anſchauen und kennen lernen, und ſo zur würdigen Füh⸗ 
rung ihres künftigen eigenen Hausſtandes eingeweiht werden..) 
Das bei ihnen oft kaum angefangene Erziehungsgeſchäft ſoll von 
der Herrſchaft ernſtlich aufgenommen und fortgeführt werden.) 
Auf dieſe Weiſe mag es für Unzählige die größte Wohlthat ihres 
Lebens werden, daß ſie ſich in der äußeren Nothwendigkeit be⸗ 
finden, zu dienen und im Dienſtverhältniß ſich einer wohlmeinenden 
und einſichtsvollen Zucht zu unterwerfen. Von dieſer Seite her kann 
in einzelnen Fällen ſogar der ſonſt nicht wünſchenswerthe häufigere 
Wechſel der Dienſtherrſchaft für die Dienenden heilſam werden. ) 
So in das häusliche Leben mit zugelaſſen und mehr und mehr mit 
dem Bewußtſein ſeiner Würde ſich durchdringend, werden ſie auch 
bald ihren eigenen unſcheinbaren Beruf in demſelben nach Gebühr 
ſchätzen und liebgewinnen lernen; ſie werden in ihrem Dienſt ſich 
gehoben finden und wahrhaft frei fühlen lernen, und ihn nicht länger 
als ein bloßes nothwendiges Uebel betrachten. ß) Iſt die Führung 
des Hausweſens ſittlich wohlgeordnet, ſo knüpft ſich bald ein eigent⸗ 
lich perſönliches Verhältniß zwiſchen dem Herrn und dem Diener, das 
zunächſt in der Treue auf der Seite von dieſem und in dem Ver⸗ 
trauen auf der Seite von jenem hervortritt; und haben Beide erſt 
eine lange Reihe von Freuden und Leiden in bewährter Treue zuſam⸗ 
men durchlebt, ſo entſteht zwiſchen ihnen eine Art wirklicher Freund⸗ 


) Schleiermacher, Predd. I., S. 647. 

r) de Wette, III, S. 242 

kk) Flatt, S. 591. Vgl. Hirſcher, I., S. 282. 
Hifſcher ee s 282 

ir) Schleiermacher, Predd., S. 648. f. 
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(9) 


1 ſchaft ), „welche gleichſam den Vorhof des inneren Familienheilig⸗ 
thums ausmacht.“ *) Hiernach beſtimmen ſich nun auch die beider⸗ 


ſeitigen Pflichten der Herrſchaften und der Dienſtboten in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu einander.“ ) Ein Hauptpunkt bei ihnen liegt in der Ten⸗ 
denz, dieſem Verhältniß einen feſteren Beſtand zu geben. Denn der 


beſtändige Wechſel der Dienſtboten läßt es in der Regel gar nicht 
einmal zur Anknüpfung eines eigentlich fittlichen Verhältniſſes kom⸗ 


men. Die für beide Theile unbeſchränkte Auflösbarkeit des Dienſt⸗ 
vertrages, ſo unumgänglich ſie auch gefordert werden muß, iſt doch 
nach dieſer Seite hin eine entſchiedene Erſchwerung der Sache. 
Wiſſen beide Theile, daß das Verhältniß zwiſchen ihnen mit unabän⸗ 
derlicher Nothwendigkeit beſteht, ſo ſuchen ſie ſich auch von vornherein 
in daſſelbe zu finden, ihm die möglichſt günſtige Seite abzugewinnen, 
und ſich ſelbſt möglichſt ſo einzurichten, daß ſie für daſſelbe taugen 


und ſich in demſelben möglichſt wohlbefinden. Dieß gelingt ihnen 


dann auch unausbleiblich in irgend einem Maße, und ſo wird 
ihnen ein anfänglich ſchweres Verhältniß allmählich lieb und werth. 
Beide Theile ſuchen ſich dann von vornherein in einander zu ſchicken, 
und indem ſie bald den günſtigen Erfolg davon inne werden, bildet 
ſich nach und nach eine herzliche gegenſeitige Anhänglichkeit, bei der 
keiner von beiden das Verhältniß je wieder gelöſt zu ſehen wünſcht, 
wie dieß bei der Sklaverei gar nicht ſo ſelten der Fall iſt. Bei der 
Möglichkeit hingegen, zu jeder Zeit wieder aus einander zu gehen, 
ſehen beide, Herrſchaften und Dienſtboten, ſchon in der geringfügigſten 
Kleinigkeit eine Veranlaſſung, ſich wieder zu trennen, und machen 
auch gar nicht einmal ernſtlich und mit einiger Ausdauer den Ver⸗ 
ſuch, ſich mit einander einzuleben. Die Herrſchaften insbeſondere hal⸗ 
ten es gar nicht für nöthig, wenigſtens doch zu verſuchen, ob ſie nicht 
vielleicht die ihren Wünſchen zunächſt nicht entſprechenden Dienſtboten 
ſich zurecht bilden können, ſondern überheben ſich lieber dieſer Mühe 


*) Marheineke, S. 529., vgl. S. 239. f. 
ae) de Wette, III., S. 243. Nach Nitzſch, Syſtem, S. 377., gehört zu 
einer chriſtlichen Haushaltung „ein gewiſſes Uebergehen der kindlichen und ge— 
ſchwiſterlichen Geſinnung auf die Dienſtboten. Philem. 15. ff.“ 
r) S. Reinhard, III., S. 500-508. 
V. 8 
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durch die ſofortige Entlaſſung derſelben.) Davon kann dann frei⸗ 
lich nur eine immer gründlichere Verſchlimmerung dieſes ganzen Ge⸗ 
bietes des Hausſtandes die Folge ſein. Wollen die Herrſchaften wirk⸗ 
lich für die ſittliche Erziehung des Geſindes Sorge tragen, ſo müſſen 
ſie daſſelbe auch nicht ſo leichthin aus ihrem Dienſt entfernen, ſon⸗ 
dern alle nur mögliche Geduld haben mit ſeinen Schwachheiten und 
Sehlern. **) Aber auch die Dienenden müſſen eine ſolche ſittliche 
Pflege, die ihnen von ihrer Herrſchaft widerfährt, würdigen, und 
ſtatt ſich ihr als einer läſtigen Feſſel zu entziehen, vielmehr um 
ihres Fortgenuſſes willen manches ihnen Beſchwerliche über ſich neh⸗ 


— ——ͤ—ͤ - — — 


men, am allerwenigſten aber bei jeder ſich ihnen eröffnenden Ausſicht | 


auf eine Verbeſſerung im Aeußeren ihre Dienſtherrſchaft verlaſſen. 
Dieß alles ſetzt jedoch freilich eine beſonnene Vorſicht bei der Ein⸗ 
gehung des Dienſtverhältniſſes auf beiden Seiten voraus, die jetzt ſo 
ſehr fehlt, eben weil man denkt, ein etwaiger Mißgriff in der Wahl 


laſſe ſich ja leicht wieder verbeſſern. Das Familienhaupt muß nur | 


ſolche Dienſtboten annehmen, von denen es glaubt hoffen zu dürfen, 


daß es ſie auch wirklich in die Familie werde aufnehmen können; 


und der Dienende ſoll vor allem anderen eine Herrſchaft ſuchen, von 
der er hoffen darf, ſie werde ihm wirklich Elternſtelle vertreten in Be⸗ 


ziehung auf ſeine ſittliche Erziehung.“ *) Iſt das Dienſtverhältniß 


auf die rechte Weiſe geſchloſſen, ſo haben die Herrſchaften es nun 
auch in demſelben Geiſte fortzuführen. Die Hauptſache iſt dabei, daß 
ſie wirklich ein Herz gewinnen für die Dienenden ihres Hauſes, und 


*) Schleiermacher, Predd., S. 641.: „Es fehlt an Anhänglichkeit auf 
beiden Seiten, daher was mit Gleichgültigkeit geknüpft wird, ſich in Wider⸗ 
willen löſet.“ 


*) Ebenderſ., ebendaſ., S. 647. 


kn) Hirſcher, III., S. 524.: „Der Hausvater nimmt nur ſolche in ſeinen 


Dienſt auf, welche er für fähig halten darf, Angehörige ſeines Hauſes 


zu werden; und nimmt ſie nur in der Abſicht auf, ſie hierzu zu machen und 


als ſolche zu behandeln. Der Dienſtbote dagegen ſucht ſich einen Herrn, dem 
er dienen möge als Chriſto; und dieſes iſt ſeine höchſte und entſcheidende 


Rückſicht, daß er einen Haus vater finde, d. h. einen Dienſtherrn, dem er 


ein Glied des Hauſes ſei, und ein aufgenommenes Kind, und ein Bruder 
im Herrn.“ | 
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dieſen dieß bei allen den vielfachen Gelegenheiten, die ſich dazu dar⸗ 
bieten, bethätigen. Sie müſſen in ihnen aufrichtig den Menſchen ehren 
und lieben, und in ihnen, wie es denn wirklich ſo iſt, Brüder in 
Chriſto (Philem. 16) ſehen, vor dem ja alle, Herren und Diener, 
einander gleich und Beides zugleich ſind, Knechte und Freigelaſſene 
(1 Cor. 7, 20. 21. C. 12, 13. Gal. 3, 28. Col. 3, 11). Daher 
müſſen ſie ſich von jeder verächtlichen Behandlung derſelben fern hal⸗ 
ten und von allem gebieteriſchen, heftigen und launenhaften Weſen, 
als die da wohl wiſſen, daß ſie ſelbſt auch einen Herrn über ſich 
haben, und zwar einen ſolchen, vor dem kein Anſehen, der Perſon gilt. 
(Eph. 6, 9. Col. 4, 1.) Desgleichen ſollen fie alle Parteilichkeit 
und Willkür vermeiden, und ihnen in allen Beziehungen Billigkeit 
widerfahren laſſen. (Col. 4, 1.) Sie dürfen von ihnen nur ehrer⸗ 
bietige Unterordnung verlangen, nicht eine Erniedrigung ihrer Perſon. 
Vielmehr ſollen ſie ſich herzlich und liebreich zu ihnen herablaſſen, 
was ihnen nicht ſchwer werden wird, wenn anders ſie ſich fleißig in 
Gedanken in ihre Stelle verſetzen. Sie ſollen nicht bloß ihnen den 
billigen Lohn zu Theil werden laſſen (Jac. 5, 4) und ihre redlichen 
Dienſte freundlich anerkennen, ſondern auch, um ſie über den Stand⸗ 
punkt des bloßen Lohndieners zu erheben, ihnen zu erkennen geben, 
daß ſie auf ihre perſönliche Anhänglichkeit perſönlich einen Werth 
legen, nicht bloß um ihres Nutzens willen, ſondern aus rein menſch⸗ 
lichem ſittlichem Intereſſe k), und ihnen Vertrauen beweiſen, beſon⸗ 
ders auch in ihrem Geſchäft. Dieß letztere freilich mit großer Vorſicht 
und in wohl bemeſſener Art, um ſie nicht in Verſuchung zu führen. 
Sie ſollen ihnen wohlwollende Theilnahme an ihren perſönlichen An⸗ 
gelegenheiten, auch an den an ſich geringfügigen bezeigen, und ihnen 
in denſelben gern mit ihrem Rathe zur Seite ſtehen. Doch müſſen 
ſie ſich hierbei allerdings ſorgfältig hüten vor einer unvorſichtigen 
Vertraulichkeit, durch die das nothwendige Reſpektverhältniß derſelben 
zu ihnen geſtört werden würde. Jene ihre Geſinnung wahrer elter⸗ 
licher Liebe für die Dienſtboten muß ſich nun auch in liebevoller Für⸗ 
forge für dieſelben bethätigen. Sie müſſen ihnen ihren jedenfalls 
ſauren Beruf ſo viel als möglich zu erleichtern ſuchen durch Enthal⸗ 


de Wette, HL, S. 242. 
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tung von aller unfreundlichen Behandlung, beſonders von allem N 


zweckloſen Schelten und Keifen, und durch Vermeidung jeder unnö⸗ 
thigen und eigenſinnigen Erſchwerung der Dienſtleiſtungen, die ſie 
von ihnen fordern. Solche Dienende insbeſondere, die im Dienſte der 
Familie alt geworden find, ſollen fie mit hervorſtechender Milde be— 
handeln, und ihnen die langjährige Treue auch dann noch belohnen, 
wenn ſie nicht mehr im Stande ſind, ihre Obliegenheiten zu erfüllen.“) 
Sie ſollen ihren Dienſtboten die grade ihnen beſonders nöthige zeit⸗ 
weiſe Ruhe und Erholung gönnen (2 Moſ. 20, 10. 5 Moſ. 5, 
14. 15), ſie ſollen für ihre körperliche Geſundheit ſorgen, und auch 
auf die Förderung ihres äußeren Fortkommens, ſo viel in ihren 
Kräften ſteht, bedacht ſein. Das allerwichtigſte bei dieſer Fürſorge iſt 
aber die ſittliche Pflege des Geſindes, die Sorge für ſeine ſittliche, 
namentlich auch religiöſe Bildung. Zu ihr gehört nun auf der einen 
Seite die genaue Aufmerkſamkeit auf ſein ganzes Verhalten und das 
unerbittliche Halten über Zucht und Ordnung im Hauſe, auf der 
anderen Seite aber auch, daß die Herrſchaft mit dem eigenen Beiſpiel 


muſterhafter Sittlichkeit wahrhaft vorleuchte. Das Geſinde muß vor 


dieſer, wenn ſie einen wohlthätigen ſittlich erziehenden Einfluß auf 
daſſelbe ausüben ſoll, wahre Hochachtung empfinden können oder viel- 
mehr empfinden müſſen, und daher muß ſie vor ſeinen Augen ſorg⸗ 
fältigſt auf ſich ſelbſt Acht haben, und mit der äußerſten Strenge den 
Wohlanſtand beobachten. Sittlich nichtswürdige Dienende müſſen die 
Herrſchaften, wenn ſie ihnen auch noch ſo nützlich wären, unnachſicht⸗ 
lich entlaſſen.“ «') Die Dienſtboten ihrerſeits find der Herrſchaft 
vor allen Dingen Ehrerbietung und Unterwürfigkeit (1 Petr. 2, 18. 
Eph. 6, 5. 1 Tim. 6, 1. 2) ſchuldig und Gehorſam (Col. 3, 22. 
1 Tim. 6, 2. Tit. 2, 9) ohne Widerſprechen (Tit. 2, 9), nicht etwa 
bloß den gütigen Herren, ſondern auch den wunderlichen (1 Petr. 
2, 18), überhaupt den Herren als Herren, mithin gewiſſenshalber, in 
Einfältigkeit des Herzens als dem höchſten Herrn ſelbſt (Eph. 6, 5—8. 
Col. 3, 22—24. Tit. 2, 9), und ohne Augendienſt (Eph. 6, 6. Col. 


) Reinhard, III., S. 502. 
n) Hirſcher, III., S. 594. 
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3, 22).*) Die brüderliche Gleichheit mit ihnen in Chriſto darf ſie 
nicht zu einer Vernachläſſigung der Ehrfurcht und des Gehorſams 
gegen ſie verleiten (1 Tim. 6, 2). Hierzu muß dann weiter kommen 
Treue im weiteſten Sinne des Wortes, alſo ſtrenge Redlichkeit, die 
vor jeder Veruntreuung zurückbebt (Tit. 2, 10), dagegen den Vor⸗ 
theil der Herrſchaft auf jedem pflichtmäßigen Wege zu befördern be⸗ 
ſtrebt iſt, und Thätigkeit und Eifer in allen Geſchäften des Dienfteg; 
aber auch Verſchwiegenheit in Betreff der Angelegenheiten des Hauſes, 
die auch dann nicht gebrochen werden darf, wenn das dienſtliche Ver⸗ 
hältniß zu demſelben nicht mehr fortbeſteht. Ehrerbietung, Gehorſam 
und Treue der Dienenden gegen die Dienſtherrſchaft müſſen aber je 
länger deſto mehr eine wirkliche perſönliche Anhänglichkeit' an fie, in 
beſtimmter Analogie mit der Familienanhänglichkeit, zu ihrer Baſis 
erhalten. Bei dieſer werden die Dienenden dann auch leicht nicht nur 
die etwaigen Wunderlichkeiten ihrer Gebieter ſtill ertragen, ſondern 
auch mit ihrem unſcheinbaren Beruf zufrieden ſein und die gar nicht 
unbeträchtlichen eigenthümlichen Vortheile ihrer Lage richtig ſchätzen 
lernen. Daß ſie unter allen Umſtänden verpflichtet ſind, jede an ſich 
pflichtwidrige Anmuthung, die pflichtvergeſſene Herrſchaften ihnen machen 
möchten, ſtandhaft zurückzuweiſen, verſteht ſich von ſelbſt. Die treue 
Beobachtung dieſer gegenſeitigen Pflichten zwiſchen Herrſchaften und 
Geſinde it für den ſittlichen Zuſtand des Gemeinweſens überhaupt 
von tiefgreifender Wichtigkeit, da durch ſie theils das Gedeihen des 
häuslichen Lebens, theils die glückliche ſittliche Bildung eines bedeu- 


*) Schleiermacher, Predd., I., S. 656. f. 560. f. An der erſteren 
Stelle wird von dem Augendienſt geſagt: „Er iſt die heuchleriſche Schmeichelei, 
die, wo ſie bemerkt wird, alles in Wort und That nur ſo einrichtet, wie es 
den Gebietenden gefällt, und zu allem auch gegen die eigene Ueberzeugung bereit 
iſt; die auch in dem Gebiet, wofür fie verantwortlich iſt, nicht einmal den Ver⸗ 
ſuch wagt, einer beſſeren Meinung Gehör zu verſchaffen, wenn einmal der 
Wille des Gebieters ausgeſprochen iſt, wo ſie aber unbemerkt iſt, deſto mehr 
auf den eigenen Vortheil und die eigene Bequemlichkeit ſieht, und hinterm 


Rücken tadelt und beſpöttelt, was ſie ins Angeſicht billigt und mit ſcheinbarem 


Eifer in Ausführung bringt. Durch ein ſolches Betragen bekundet ſich ein 
gänzlicher Mangel an Freiheit. Stellt einen ſolchen Menſchen auf einen noch 
ſo hohen Punkt in der Geſellſchaft: ſo lange er auch nur noch Einen über ſich 


| ſtehen hat, kann er nichts fein als deſſen Knecht.“ 


0 
0 
an 


118 §. 1094. 


\ 
| 


tenden Theiles der niederen Klaſſen des Volkes weſentlich mitbedingt 
iſt. Es kann deßhalb auch dem Staat der Zuſtand der Dienenden 
nichts weniger als gleichgültig ſein. Er hat vielmehr die dringende 
Aufforderung, die Dienenden nicht zu Sklaven herabdrücken zu laſſen !), 
ſchon um ſeines eigenen ruhigen Beſtandes willen, aber auch ſich nicht 
allein auf die ſittlich erziehende Einwirkung der Dienſtherrſchaften zu 
verlaſſen, ſondern ſelbſt, wo möglich, zweckmäßige Anſtalten für die 
ſittliche Bildung des Geſindes zu treffen!“), an denen dann die Bes 
mühungen der Herrſchaften für denſelben Zweck einen erwünſchten 
Stützpunkt finden würden. 


Anm. Die Leibeigenſchaft “* ) iſt ein bloßes Analogon der 
Sklaverei; denn der Leibeigene hat nicht ſeine ganze Perſon in den 
Dienſt feines Herrn zu geben, und iſt auch dieſem gegenüber keines⸗ 
wegs rechtlos. Gleichwohl grenzt ſie immer noch nahe genug an die 
Sklaverei, und es muß Aufgabe ſein, ſie vollends völlig zu beſeitigen. 
In Beziehung auf ſie bemerkt Marheineke, S. 399., richtig: „Die 
Schwierigkeit des Ueberganges in einen unabhängigeren Zuſtand macht 
es meiſt den Leibeigenen ſelbſt nicht erwünſcht, den gezwungenen zu 
verlaſſen. Um fo mehr ſollte der Staat darauf bedacht ſein, mit 
feinen Mitteln den Uebergang zu erleichtern und allgemein herbeizu⸗ 
führen, dieſen Reſt der Feudalität zu vertilgen.“ 


§. 1094. Zu der pflihtmäßigen Geſtaltung jedes Familien⸗ | 
lebens gehört weſentlich ein häuslicher Gottesdienſt, von dem 
ſchon oben §. 884. die Rede geweſen iſt. Er iſt insbeſondere auch 


*) Hartenſtein, S. 464. 

ek) In dieſer Beziehung macht v. Ammon Vorſchläge. Er ſchreibt III., 

2, S. 275.: „Durch polizeiliche Geſindeordnungen iſt in den neueren Zeiten 
für die Bildung der dienenden Stände in der Geſellſchaft allerdings mehr als 
ſonſt geſchehen. Aber eigene Geſindeſchulen, in welchen der Konfirmanden⸗ 
unterricht nach einem erweiterten Plane für dienende Jünglinge und Mädchen 
fortgeſetzt und der ganze Umfang ihrer Pflichten ihnen nahe gelegt würde, ſind 
als Pflanzſchulen einer beſſeren Dienerſchaft, als wir jetzt haben, namentlich 
in den Städten, ein dringendes Bedürfniß der bürgerlichen Geſellſchaft. Auf 
dem Lande ſollten wenigſtens häufigere Katechiſationen über dieſen Gegenſtand 
das erſetzen, was durch beſondere Wochen- und Sonntagsſchulen für die Dienſt⸗ 
boten ſchwerer in das Werk zu ſetzen iſt.“ Wir befürchten, mit Unterricht 
und immer wieder Unterricht wird ſich auch hier nicht viel ausrichten laſſen. 
kz) Vgl. über ſie v. Ammon, III., 1, S. 50—60. 
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bei der Kindererziehung eine unerläßliche Bedingung ihres Gedeihens, 
und auch für die religiös⸗ſittliche Einwirkung auf das Hausgeſinde 
kann er von großer Bedeutung werden, wiewohl man bei ihm grade 
nach dieſer Seite hin auch wieder auf ernſte Bedenken ftößt.*) Zu 
dem weſentlichſten Beſtande des häuslichen Kultus gehört nächſt der 
gemeinſamen Uebung im Gebrauch der heil. Schrift und dem ge— 
meinſamen Gebete auch das Tiſchgebet. *) (1 Cor. 10, 31. 1 Tim. 
4, 3—5.) Vgl. §. 269. . 
8. 1095. Das Familienleben darf ſich nicht in ſich ſelbſt ab⸗ 
ſchließen, ſondern muß ſich mit dem allgemeinen ſittlichen Leben in 
Kontakt ſetzen und in ein Verhältniß beſtimmter Wechſelwirkung. Dem 
Begriff der Familie ſelbſt zufolge gehört es ausdrücklich zur Norma⸗ 
lität ihrer Exiſtenz, daß ſie nicht in ſich verſchloſſen bleibt, ſondern 
ſich bewußt⸗ und abſichtsvoll in die übrigen beſonderen ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaften hinaus verzweigt (ſ. oben §. 328.). Allerdings darf das 
Individuum ſein ſocialpflichtmäßiges Handeln nur in dem Maß über 
den Umfang der Familie weiter ausdehnen, als es ſeinen Pflichten 
innerhalb dieſer wirklich genügt; allein nicht weniger gilt auch das 
Umgekehrte, daß das Individuum ſein ſocialpflichtmäßiges Handeln 
nur in dem Maße der Familie zuwenden darf, als es ſeinen Pflichten 
als Glied des großen Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft wirklich nach⸗ 
kommt. Bei der bloß relativen Normalität der Sittlichkeit, wie ſie 
innerhalb des Pflichtverhältniſſes immer nur gegeben iſt, gehören beide 
Kanones weſentlich zuſammen, und müſſen beide ſich gegenſeitig limi⸗ 
tiren. Das Leben der einzelnen Familie ſoll ſich allerdings zu einem 
wahrhaft individuellen Ganzen geſtalten, nach einem völlig eigenthüm⸗ 


*) Reinhard, III., ©. 504.: „Eigene Uebungen der Andacht, welche 
die Herrſchaft mit dem Geſinde anzuſtellen habe, ſind hier darum nicht gefor⸗ 
dert worden, weil die Umſtände und Verhältniſſe dergleichen Anſtalten zur 
Erbauung nicht immer zulaſſen, und weil es noch überdieß ſehr problematiſch 
iſt, ob auf dieſem Wege etwas Gutes ausgerichtet werden kann. Nichts ver⸗ 
anlaßt das Geſinde, das ſich einſchmeicheln und entweder Vortheile erlangen 
oder ſein Mitgeſinde um das Vertrauen und die Gunſt der Herrſchaſt bringen 
will, leichter zu einem ſcheinheiligen Verhalten und zu einem ſchändlichen Miß⸗ 
brauche der Religion als dieſe häusliche Andacht.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 33., bezweifelt auffallender 
weiſe, ob das Tiſchgebet länger zu erhalten ſein werde. 
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lichen individuellen Typus; aber dieſes individuelle Ganze darf ſich 
nicht dem allgemeinen ſittlichen Leben verſchließen. Es muß die all⸗ 
gemeinen ſocialen oder ſittlichen Intereſſen und Strömungen lebendig 
in ſich aufnehmen, ſonſt verarmt und vertrocknet es und ſteht in ſich 
ſelbſt ab.“) Die Ehe und die Familie müſſen weſentlich im Staate 
ſein, ſowie dieſer ſeinerſeits ſeine Wurzeln in ſie hineintreiben, und 
indem er ſein Leben aus ihnen ſchöpft, ſie pflegen und heilig halten 
muß.“) Wie denn auch der allgemeinen Erfahrung zufolge die Ge⸗ 
ſundheit des Familienlebens durchgängig der Maßſtab für die des 
geſammten nationalen Lebens iſt und der Verfall jenes das untrüg⸗ 
liche Vorzeichen des nahen Ruins von dieſem.“ *) Beſonders iſt es 
auch für die Erziehung wichtig, daß das Haus von dem Geiſte des 
allgemeinen ſittlichen Lebens durchweht und die dumpfe Zimmerluft 
durch ihn erfriſcht werde. Die bloße Familien- und Wohnſtuben⸗ 
erziehung kann nicht gedeihen, und es iſt eine ſehr falſche Anſicht, 
wenn man in ihr das Bewahrungsmittel gegen die Anſteckung der 
Kinder durch das herrſchende ſittliche Verderben ſehen will. f) 


*) Schleiermacher, Predd., I., S. 578.: „— — ſo zeigt er uns da⸗ 
durch, es ſei Gottes Wille, daß jedes chriſtliche Hausweſen in jene größere 
Ordnung der Dinge verflochten ſein, und alſo auch durch würdige Thätigkeit 
ſeine Stelle darin ausfüllen ſolle.“ Martenſen, Moralphiloſ., S. 82. f.: 
„Das Familienbewußtſein wird geiſtlos, wenn es nicht vom allgemeinen Ge— 
meinſchaftsgehalt befruchtet wird. Die einſeitige Familienliebe ſchnürt die Seele 
ein, und ertödtet den Sinn für's Ideal, während die wahre Familienliebe die 
Sympathie der Seele für alles, was Werth hat im Leben, entwickelt.“ 

*) Schleiermacher, Syſt. der S.⸗L., S. 479.: „Die Familie als in⸗ 
dividuelle Gemeinſchaft ſoll zugleich Element der univerſellen ſein, d. h. Fami⸗ 
lien- und Volksintereſſe dürfen nicht wider einander treten. Die individuelle 
Gemeinſchaft ſoll alſo eine ſolche ſein, daß ſie in der univerſellen ſein kann, 
ſonſt iſt auf einer Seite ein ſittlicher Mangel; denn die univerſelle ſoll auch ſo 
ſein, daß die individuelle darin gewollt iſt. Kolliſionen ruhen immer auf 
etwas Unſittlichem, welchem entgegen zu arbeiten in jedem Handeln jedes Ein— 
zelnen die Tendenz mitgeſetzt ſein muß.“ 

Baumgarten⸗Cruſius, S. 394. f.: „Gewiß iſt der ſittliche Ver⸗ 
fall des Hausſtandes immer das Anzeichen der geſunkenen Sittlichkeit über⸗ 
haupt, und der ſichere Vorbote eines allgemeinen Verfalles im menſchlichen 
und bürgerlichen Leben; welcher dann auch in derſelben Art und Abſtufung 
gewöhnlich eintritt, wie er ſich in der Familie dargeſtellt hatte.“ 

1) Marheineke, S. 232.: „Die Wohnſtube iſt an ſich kein Heiligthum, 
wie nach Peſtalozzi. Die Zurückführung und Beſchränkung der Familie darauf 
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§. 1096. Am unmittelbarſten ſchließt ſich die Familie dem all⸗ 
gemeinen ſittlichen Leben in der geſelligen Freundſchaft (§. 384.) und 
überhaupt in der Freundſchaft auf. Das Freundesverhältniß, unge⸗ 
achtet es über die Familie hinausreicht, lehnt ſich doch ebenſo noth⸗ 
wendig als natürlich an ſie an; der Verkehr der Freunde ſteht mit 
dem Verkehr der Familienglieder unter einander in der nächſten Ana⸗ 
logie. So iſt denn unter den Familienpflichten auch noch ausdrücklich 
von den Freundſchaftspflichten zu reden, unter beſtimmtem Rück⸗ 
blick auf das ſchon oben §. 934. Geſagte. Was nun dieſes Verhältniß 
der Freunde angeht, ſo iſt die Grundbedingung ihres pflichtmäßigen 
Verhaltens gegeneinander in demſelben, daß es auf die wahrhaft 
pflichtmäßige Weiſe geſchloſſen worden iſt. Auf die richtige Wahl der 
Freunde kommt hier in letzter Beziehung alles zurück. Den entſchei⸗ 
denden Ausſchlag kann bei ihr allerdings nur die unmittelbare ſpeci⸗ 
fiſche individuelle Sympathie geben; allein dieſe muß ſich doch be- 
ſtimmt von den durch die Natur des Verhältniſſes ſelbſt gebotenen 
verſtändigen Erwägungen leiten laſſen. Und da iſt dann der Haupt⸗ 
punkt, daß zur Freundſchaft ſchlechterdings ein Verhältniß weſentlicher 
Gleichheit erfordert wird. Wo im Verhältniß zweier Perſonen ein 
eigentliches Uebergewicht der einen über die andere, welcher Art auch 
immer, ſtattfindet, da iſt die Möglichkeit wirklicher Freundſchaft aus⸗ 
geſchloſſen.) Im Beſonderen betrifft jene Gleichheit näher einerſeits 


iſt ein Rückfall in die Rouſſeau'ſchen Verſuche, den Menſchen der Welt und 
lebendigen Gegenwart zu entfremden, und ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, weil 
nicht verhindert werden kann, daß mit dem guten Geiſt auch das Socialver— 
derben, welches Peſtalozzi dadurch verhindern will, da eindringe, beſonders 
durch die Erzieher ſelbſt, die Eltern und Hausgenoſſen.“ Hegel, Philoſ. des 
Rechts, S. 219.: „Die pädagogiſchen Verſuche, den Menſchen dem allgemeinen 
Leben der Gegenwart zu entziehen und auf dem Lande heraufzubilden (Nouj- 
ſeau im Emile), ſind vergeblich geweſen, weil es nicht gelingen kann, den 
Menſchen den Geſetzen der Welt zu entfremden. Wenn auch die Bildung der 
Jugend in Einſamkeit geſchehen muß, ſo darf man ja nicht glauben, daß der 
Duft der Geiſterwelt nicht endlich durch dieſe Einſamkeit wehe, und daß die 
Gewalt des Weltgeiſtes zu ſchwach ſei, um ſich dieſer entlegenen Theile zu be— 
mächtigen. Darin, daß es Bürger eines guten Staates iſt, kommt erſt das 
Individuum zu ſeinem Recht.“ 

*) Wirth, II., S. 29. f.: „Weſentliche Präponderanz auf der einen und 
weſentliche Dependenz auf der anderen Seite können nur ein Verhältniß wie 
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die geiftigen Fähigkeiten und die Bildung, andererſeits aber auch das 
Alter, die Nationalität, die äußeren Verhältniſſe, den Stand und 
das Vermögen.) Eine bedeutendere Ungleichheit in allen dieſen 
Beziehungen macht eine wahre und dauerhafte Freundſchaft minde⸗ 
ſtens ſehr ſchwierig. Eine Ungleichheit der Berufsweiſen iſt dagegen 
durchaus kein Hinderniß der Freundſchaft, ſondern kann ſie viel⸗ 
mehr fördern. Es kann innige Freundſchaft geben bei ausge⸗ 
ſprochenen Differenzen, ja Gegenſätzen in der Richtung der univerſellen 
Funktionen, des Denkens und des Machens, ſobald nur die individuellen 
Faktoren, die Empfindungen und die Triebe, auf ſpecifiſche Weiſe 
ſympathiſiren.) (Vgl. §. 286., Anm. 4.) Nichts deſto weniger muß 
doch die Freundſchaft noch einen weiteren und ſubſtanzielleren Gehalt 
haben über den bloß perſönlichen der individuellen Sympathie hinaus. 
Sie muß eine beſtimmte Beziehung haben auch auf die allgemeinen 
und objektiven ſittlichen Intereſſen, ſie muß ein in der allgemeinen 
ſittlichen Gemeinſchaft beſtimmt wurzelndes und auf ſie ſich zurück⸗ 
beziehendes Verhältniß, ſie muß, wie es kurz ausgedrückt werden 
kann **), im Staate fein. Je zahlreicher und reichhaltiger die den 
Freunden gemeinſamen objektiven ſittlichen Intereſſen ſind, deſto voll⸗ 
gehaltiger und edler iſt ihre Freundſchaft. Die Pflichten der Freunde 
gegen einander ſind alle in der Einen der Treue, wenn man dieſe 
in dem vollen ſittlichen Sinne verſteht, zuſammengefaßt. Sie ſchließt 
die unbedingte Aufrichtigkeit gegen den Freund ein und die unbedingte 
Hingebung nicht nur an ihn, ſondern auch für ihn. Das In ein⸗ 
ander verwachſen ſein der individuellen Perſonen in der Freundſchaft 
begründet ja nothwendig ein ſpecifiſch unmittelbares Aufgeſchloſſenſein 
derſelben für einander, und eine ſpecifiſche Selbſtverläugnung und 


zwiſchen Meiſter und Schüler, keine Freundſchaft bilden. Ueberfluß und 
Mangel auf beiden Seiten zeugt die Freundſchaft, Ueberfluß als das innere 
Leben und Geſtalten einer intellektuellen und moraliſchen Welt im Geiſte, 
deren Fülle und Anſchauung in ſich zu verſchließen und allein zu tragen der 
Einzelne unfähig iſt, Mangel ſchon als dieſes Bedürfniß der Mittheilung vom 
Ueberfluſſe, im eigentlichen Sinne als das Gefühl des für ſich Unzulänglichen 
der beſonderen Produktivität.“ 

*) Vgl. Reinhard, III., S. 530 —532. 

) Gegen Strümpell, S. 193-195. 

kan) Mit Schleiermacher, Shit. der S.⸗L., S. 479. 
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Selbſtaufopferung derſelben für einander. Eben auf dem Grunde 
dieſer bethätigt ſich aber die rechte Freundestreue vor allem durch die 
ebenſo unermüdete als vertrauensvolle Sorge für das ſittliche Wohl 
des Freundes. Das Freundſchaftsverhältniß darf kein Verhältniß 
gegenſeitiger Verliebtheit ſein, keine ſüßliche Empfindelei. Das iſt eine 
klägliche Freundſchaft, wo, wie es nur zu oft geſchieht, die ſich ſo 
nennenden Freunde mit einander einen mehr als läppiſchen Götzen⸗ 
dienſt treiben, und ſich gegenſeitig vergöttern, ſtatt ſich gemeinſchaftlich 
zu erheben in dem beglückenden Gefühl ihrer eigenen Winzigkeit gegen⸗ 
über von dem wahrhaft Großen über ihnen und um ſie her. Am 
allerunerträglichſten iſt dieſe kindiſche Menſchenanbeterei dann, wenn 
die Freundſchaft bei ihr wohl gar noch auf den Charakter einer reli⸗ 
giöſen Anſpruch macht, während doch grade die Frömmigkeit ihrer Natur 
nach das wirkſamſte Mittel iſt, um ſie von aller ſolcher tief verächt⸗ 
lichen Eitelkeit zu reinigen.) Wenn der Erfahrung zufolge Freunde 
nur zu oft blind ſind einer für die Fehler des andern, ſo kommt dieß 
nur von der Unwahrheit der Freundſchaft her, von der hinter ihrem 
ſchönen Aushängeſchilde ſich verſteckenden Selbſtſucht. Wahre Freunde 
im Gegentheil, wie ſie mehr als ſonſt Jemand befähigt ſind, einer 
des andern Fehler und Schwächen zu erkennen, ſind auch nichts 
weniger als gleichgültig gegen dieſe. Es iſt grade eine der heiligſten 
nicht nur, ſondern auch ſchönſten Pflichten der Freunde, gegenſeitig 
ſich auf ihre Untugenden aufmerkſam zu machen, ſich vor allen ſie 
bedrohenden ſittlichen Gefahren zu warnen, und unabläſſig an ihrer 
ſittlichen Vervollkommnung zu arbeiten, freilich nicht nur mit Frei⸗ 
müthigkeit, ſondern auch mit ſchonender Sanftmuth und bejonnener 
Klugheit. **) Wo die Freundſchaft ausgeſprochenermaßen den religiöſen 
Charakter hat, da ſoll der Freund ganz eigentlich das Gewiſſen des 
Freundes mit repräſentiren. Solche Freunde können dann auch wahr- 
haft mit einander andächtig ſein und beten, worin die Freundſchaft 
den Gipfel ihrer Innigkeit, aber auch ihrer beglückenden Befriedigung, 
erreicht. Wie in allen innigen Verhältniſſen überhaupt, ſo iſt auch 
insbeſondere in der Freundſchaft eine wohlbemeſſene relative Beſchrän⸗ 


*) Vgl. Merz, Das Syſt. der chr. S.⸗L. ꝛc., S. 197. 2 
**) Reinhard, III., S. 536. 
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kung der Gemeinſchaft und des Gemeinſchaftsverkehrs nöthig. „Eine 
Freundſchaft, die Alles gemein haben will, wird ſich ſchwerlich auf die 
Länge erhalten.“) Und ebenſo gegenſeitige zarte Rückſichtsnahme. 
Auch die Freunde dürfen ſich nicht Alles zumuthen; ja, in gewiſſem 
Sinne, grade ſie am allerwenigſten. Freundſchaftsverhältniſſe zwiſchen 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes, wiewohl fie an ſich nicht ſittlich 
unſtatthaft find (ſ. 8. 315., Anm. 3), haben doch in den meiſten 
Fällen ihre großen Gefahren, und wollen mit ganz beſonderer Be⸗ 
hutſamkeit behandelt ſein. Ungeachtet die Forderung der Treue 
weſentlich im Begriffe der Freundſchaft liegt, ſo kann doch dieſe ohne 
Treubruch und überhaupt auf untadliche Weiſe ſich auch wieder auf⸗ 
löſen, oder richtiger geſagt in den Zuſtand der Latenz zurücktreten, 
zumal unter Mitwirkung eines die Freunde äußerlich auseinander 
führenden Lebensganges. Wenigſtens von der Jugendfreundſchaft gilt 
dieß, die überhaupt in den meiſten Fällen noch nicht wirkliche Freund⸗ 
ſchaft ſelbſt iſt, ſondern nur erſt ein gegenſeitiger Verſuch, Freund⸗ 
ſchaft zu ſchließen. Dieſe Jugendfreundſchaft löſt ſich nämlich in dem 
Falle ganz ordnungsmäßig wieder auf, wenn bei der weiteren Entwicke⸗ 
lung der Individualität an dieſer ſolche nähere Beſtimmtheiten 
hervortreten, welche die Wahlanziehung beſchränken oder ſtören, welche 
die beiden Individualitäten ihrem allgemeinen Grundtypus 
nach auf einander ausübten.“ ) Und dieß iſt ein überaus häufiger 
Fall. So kann denn auch ein durchaus untadeliger Wechſel der 
Freunde ſtatt finden. Indeß eigentlich aufgelöſt wird doch auch in 
jenen Fällen, wenn alles in der Ordnung iſt, das Freundſchaftsver⸗ 
hältniß nicht werden, und auch nach langer Unterbrechung des nahen 
Verkehrs werden ſolche Jugendfreunde immer, wenn ſich dazu irgend 
eine Veranlaſſung gibt, mit eigenthümlicher Leichtigkeit wieder ein 
inniges perſönliches Verhältniß anknüpfen können. 


Anm. Nach Daub, Moral, II., 1., S. 439. f., kann von Pflich-⸗ 
ten der Freunde gegen einander eigentlich gar nicht die Rede ſein. 
Allerdings; nämlich in demſelben Maße nicht, in welchem die Freund: 


de Wette, U, © 193 
irre 


nase 


8. 1097. | 125 


ſchaft ihrem Begriffe vollſtändig entſpricht. Aber wir haben in 
der Wirklichkeit eben nichts als bloße, mehr oder minder ausgeſprochene, 
Annäherungen an die volle Freundſchaft. 


Zweiter Artikel. 
Die Staatspflichten. 
I. Die künſtleriſchen Pflichten. 


§. 1097. Die Stellung, welche das Kunſtleben in dem Ganzen 
der ſittlichen Gemeinſchaft einnimmt, iſt von der größten Bedeutung. 
Wenn dieſe Bedeutung oft nicht gebührend anerkannt wird, ſo liegt 
der Grund davon zum Theil darin, daß man bei der Kunſt nur an 
die mittelbare zu denken pflegt, nicht auch an die unmittelbare (s. 
F. 335.), deren Gebiet ohne allen Vergleich weiter reicht als das jener. 
Die ſittliche Bedeutung der Kunſt korreſpondirt ihrem Begriff ſelbſt 
zufolge der ſittlichen Bedeutung der Empfindung, beziehungsweiſe des 
Gefühles; denn die Kunſt iſt ja nichts anderes als die Darſtellung 
der Produkte des Gefühles, der Ahnungen, wie ſie in den Anſchauungen 
innere Bilder geworden ſind, für das Gefühl. Indem ſie ſich vom 
Gefühl aus an das Gefühl wendet, deſſen Entwickelung der des Ver⸗ 
ſtandes ſo weit vorauseilt, greift ſie in ihren Wirkungen viel weiter 
und tiefer als die Wiſſenſchaft. Ganz vornehmlich für die ſittliche 
Bildung des Volkes in ſeiner Totalität iſt ſie ein unberechenbar 
wichtiges Moment, da die große Mehrheit in den niederen Schichten 
der Geſellſchaft eine durchgreifende ſittliche Bildung ihres Selbit- 
bewußtſeins nur als Bildung ihrer Empfindung, nicht als Bildung 
ihres Verſtandes empfangen kann, weil ihre äußeren Verhältniſſe nur 
eine geringere Entwickelung dieſes letzteren geſtatten. Was in den 
höheren Abtheilungen der Geſellſchaft auch auf dem Wege der Wiſſen⸗ 
ſchaft an den Einzelnen gelangt von ſittlich bildenden Einflüſſen, 
reinigenden ſowohl als erhebenden, das kann in den tiefer liegenden 
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Regionen nur durch die Kunſt an ihn gebracht werden. Grade ſie iſt's, 
die auch den äußerlich am tiefſten Geſtellten und am meiſten mit der 
Noth des irdiſchen Lebens Belaſteten ſittlich zu heben und zu adeln 
vermag ), und nichts wäre für die ärmeren Volksklaſſen wünſchens⸗ 
werther, als daß ſie überall mit einer wahrhaft geſunden und reichen 
Kunſtwelt umgeben werden könnten, deren veredelnde Einflüſſe ſie 
ununterbrochen auf ihnen ſelbſt kaum bemerkliche Weiſe einathmeten. 
Weßhalb denn auch der Staat ernſtlich darauf bedacht ſein ſoll, dieſen 
Klaſſen in möglichſtem Maße einen wahrhaft guten Kunſtgenuß koſten⸗ 
frei zu eröffnen.“) Nämlich nicht etwa dadurch ſoll die Kunſt die 
tugendhafte Sittlichkeit befördern, daß ſie Moral predigt, ſondern 
lediglich dadurch, daß ſie das Gefühl bildet, beides es reinigend und 
es erhebend.“ ) 


§. 1098. Sonach ſtellt ſich ausnahmslos einem Jeden die Auf⸗ 
gabe, nach Kräften mitzuwirken zur ſtetigen Förderung der Entwicke⸗ 
lung eines wahrhaft tugendhaften Kunſtlebens. (Vgl. S. 341.) Und 
das kann auch Jeder ohne Ausnahme, wenigſtens auf dem Gebiete 
der unmittelbaren Kunſt. Aber auch auf dem der mittelbaren Kunſt 
ſollen es immer mehrere können, beſonders durch die immer weitere 
Ausbreitung der muſikaliſchen Kunſtbefähigung, in welcher Hinſicht 


*) Fichte, Sittenl., S. 353. (B. 4.): „Man kann das, was die ſchöne 
Kunſt thut, vielleicht nicht beſſer ausdrücken, als wenn man ſagt: ſie macht 
den tranſcendentalen Geſichts punkt zu dem gemeinen. Die 
Philoſophie erhebt ſich und Andere auf dieſen Geſichtspunkt mit Arbeit, und 
nach einer Regel. Der ſchöne Geiſt ſteht darauf, ohne es beſtimmt zu denken; 
er kennt keinen anderen, und er erhebt diejenigen, die ſich ſeinem Einfluſſe 
überlaſſen, ebenſo unvermerkt zu ihm, daß ſie des Ueberganges ſich nicht be— 
wußt werden.“ Vgl. Schwarz, IL, S. 389.: „Das Schöne iſt im geheimen 
Bunde mit dem Wahren und Guten.“ 

ol Marbeinete, ©. 437. . 


k) Baumgarten⸗Cruſius, S. 260. f.: „Gewiß ſollen die Künſte die 
moraliſchen Zwecke beabſichtigen; aber ſie ſollen es nicht unmittelbar beabſich⸗ 
tigen, ſondern nur jo, daß fie das höhere Menſchenweſen anregen und in Be- 
wegung ſetzen, vornehmlich durch jene Gefühle, oder doch, indem ſie das Rohe 
und Wüſte aus der Seele verbannen, mit welchem ſich auch die Bedingungen 
der Tugend nicht vertragen (zadagoıs rasnudrov). — — Selbſt die bloß 
darſtellende Kunſt hat immer ihren Charakter verloren, wenn fie ſich zur Moral- 
predigerin machte, und ſich nicht in dieſem höheren Sinne vollzog.“ 
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die Geſangvereine unter dem im engeren Sinne ſog. Volk eine ſehr 
erfreuliche Erſcheinung ſind. Die Aufgabe iſt alſo näher, daß Jeder 
möglichſt auf beiden Gebieten, auf dem der unmittelbaren Kunſt und 
auf dem der mittelbaren, die tugendhafte Entwickelung fördern helfe, 
und zwar auf beiden nach ihrem weſentlichen Zuſammenhange unter 
einander. Es mit ſeinen künſtleriſchen Pflichten leicht zu nehmen, 
darf Niemandes Grundſatz ſein; Kunſthaß aber würde vollends eigent⸗ 
lich widerſittlich ſein, wenn er nicht immer nur auf einem Mißver⸗ 
ſtändniß beruhte.“) 

5. 1099. Dieſer hohen ſittlichen Bedeutung der Kunſt ungeachtet 
darf man doch eine eigentliche Kunſtblüte nicht gewaltſam er⸗ 
zwingen wollen, was ohnehin nie gelingen kann. Nämlich eine 
höhere Blüte nicht bloß des unmittelbaren Kunſtlebens, ſondern 
auch des mittelbaren. Auch bei jenem zwar iſt das Maß ſeiner 
glücklichen Entfaltung allezeit weſentlich mitbedingt durch die jedes⸗ 
maligen geſchichtlichen Verhältniſſe; auf das Entſchiedenſte iſt dieß 
aber bei dem mittelbaren oder im engeren Sinne des Wortes 
ſogenannten Kunſtleben der Fall. Nicht jedes Zeitalter und nicht 
jede Entwickelungsperiode eines beſtimmten Volkes kann eine Blüte⸗ 
zeit der mittelbaren Kunſt ſein, dem Weſen der Sache ſelbſt zufolge. 
Grade ſoͤbie das Frühlingsleben der Natur im Laufe des Jahres 
nur Einmal hervorbrechen, und es nicht das ganze Jahr hindurch 
Frühling ſein kann. Die Kunſt blüht eben auch nur in den Früh⸗ 
lingszeiten des großen Jahres der Weltgeſchichte und der beſonderen 
Geſchichten der einzelnen Völker, grade ſo wie ſie auch bei dem In⸗ 
dividuum vorzugsweiſe nur in dem Frühling ſeines Lebens ihre 
Triebe hervortreibt. Sie kann nur dann wahrhaft blühen, wenn das 
ſittliche Selbſtbewußtſein der Zeit überwiegend unter der Form des 
Gefühles, alſo der Unmittelbarkeit lebt; denn die Kunſt iſt die Sprache 
nur des Gefühles. Nur in jenen großen Wendepunkten der Geſchichte 
alſo, in denen aus dem Schooß einer erſterbenden Zeit eine neue, 
weſentlich anders geſtaltete hervorzubrechen anhebt, aber erſt in ver⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 187.: „Kunſthaß geht gegen 
die Talentbildung, läßt ſich aber auch auf keine Maxime zurückbringen, welche 
ſich nicht ſelbſt aufhöbe. Das Mißverſtändniß liegt in der Beziehung des Pro- 
ceſſes auf die Luſt, die aber nicht zu ſeinem Weſen gehört.“ 
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ſchwebenden, halb deutlichen Zügen in das Selbſtbewußtſein des leben⸗ 
den Geſchlechtes hinein ſcheint, noch nicht in einem feſten und klaren, 
in einem ſcharf und ausführlich gezeichneten Bilde; nur in den Zeit⸗ 
läuften, da, was das menſchliche Selbſtbewußtſein bewegt und erfüllt, 
überwiegend nur erſt geahnt und angeſchaut, noch nicht gedacht und 
vorgeſtellt wird, nämlich grade von den den Zug führenden Geiſtern, 
nicht etwa bloß von denen, welche der ſchaalen Mittelmäßigkeit ange⸗ 
hören, die in jeder Zeit die Hauptmaſſe bildet. Sind in dem Ent⸗ 
wickelungsgange einer geſchichtlichen Periode die duftigen Morgennebel 
ihres erſten Aufganges verweht, iſt das Dämmerlicht des früheſten 
Morgens der vollen Tageshelle gewichen, dann hat auch, für dieſe 
Periode, das Reich der Kunſt unwiderbringlich ſeine Endſchaft erreicht. 
Sie iſt dann nicht mehr das genügende, das natürliche Wort für den 
Inhalt des Selbſtbewußtſeins. Denn in dieſem waltet jetzt nicht mehr 
Gefühl und Phantaſie vor, ſondern Verſtand und Vorſtellungsver⸗ 
mögen. Die Zeit der Ahnungen und der Anſchauungen hat der der 
Gedanken und Vorſtellungen Platz gemacht. Das Selbſtbewußtſein 
auf ſeiner Zeithöhe findet nicht mehr in der Kunſt, ſondern nur 
in der Wiſſenſchaft den ihm wirklich angemeſſenen Ausdruck. Die 
Kunſt muß dann in die zweite Linie treten, hinter die Wiſſenſchaft 
zurück. Die hervorragenden Individuen werden zwar auch jetzt immer 
noch eine Periode haben, da in ihnen die Kunſt die Herrſchaft führt, 
— die Entwickelung des Selbſtbewußtſeins wird bei ihnen auch jetzt 
immer noch von der Entwickelung des Gefühles ausgehen, und die 
erſte Jugend wird auch für ſie immer noch ganz überwiegend ein 
Leben in einem Kunſtfrühling (am gewöhnlichſten natürlich der Poeſie) 
ſein; aber dieß wird bei ihnen jetzt eben nur eine Durchgangszeit 
ſein, bei dem Eintritt ihrer geiſtigen Reife wird dieſer liebliche Blumen⸗ 
garten der Kunſt bereits wieder hinter ihnen liegen, und ſie werden 
ſich, zu ihrer eigenen Ueberraſchung, mitten auf dem weiten offenen 
Felde der Wiſſenſchaft finden. Eine ſolche Zeit muß ſich verſtändiger⸗ 
weiſe darauf beſchränken, ſich von mittelbarer Kunſt ſo viel zu ſichern, 
als zur Nothdurft ihres Hausgebrauches erfordert wird, die Arbeit 
an einer ins Große gehenden neuen Entwickelung derſelben aber dem 
nächſtkünftigen Morgen einer neuen geſchichtlichen Periode vorbehalten 
laſſen. Ihre Sorge muß nach dieſer Seite hin am wenigſten auf 
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eine extenſive Blüte der mittelbaren Künſte gehen, ſondern nur dahin, 
das Minimum von mittelbarer Kunſt, das ſie ſich erzieht, durch zweck⸗ 
mäßige Pflege zu möglichſter Intenſität oder künſtleriſchen Güte und 
Reife zu erheben. Eine ſolche Zeit nun iſt unſere Zeit unzweideutig. 
Darum ſoll ſie es doch ja aufgeben, in der Kunſt Epoche machen zu 
wollen, und ſich hüten, daß ſie ſich nicht durch naturwidrig geſteigerte 
Anſtalten, um der Kunſt aufzuhelfen, das Bischen von mittelbarer 
künſtleriſcher Produktivität, das ihr wirklich zugefallen iſt, ſelbſt ver⸗ 
derbe in beſter Meinung. Mittelmäßige Kunſttalente zu fördern, und 
ihnen die Ergreifung des Künſtlerberufes zu erleichtern, iſt zu allen 
Zeiten dem Kunſtleben verderblich. Ohnehin täuſcht ſich ja der Ein⸗ 
zelne ſo leicht über ſeinen Beruf zur mittelbaren Kunſt, und nimmt 
die bloße eine Hälfte des Talentes zu ihr für das Ganze (ſ. oben 
§. 343., Anm.) Wie keiner wider den Willen der Natur ſich ſoll zum 
Künſtler im engeren Sinne des Wortes machen wollen“), ſondern 
nur der ein ſolcher ſein wollen ſoll, der wirklich Klaſſiſches zu produ⸗ 
ciren vermag: jo ſoll auch Niemand dem unentſchiedenen und halben 
Kunſttalent die Erwählung des eigentlichen Künſtlerberufes durch 
künſtliche Veranſtaltungen erleichtern. Die bloß mittelmäßigen mittel⸗ 
baren Kunſtwerke ſind nur vom Uebel für das Gedeihen des Kunſt⸗ 
lebens und insbeſondere für die Förderung einer richtigen allgemeinen 
künſtleriſchen Bildung. In dieſer Beziehung haben die öffentlichen 
Kunſtſchulen (Kunſtakademien) und die Kunſtvereine ihre ſehr bedenk⸗ 
liche Seite, wie denn auch die ſo treibhausmäßig gepflegte Kunſt noch 
nichts Großes geleiſtet hat. Auch auf Seiten derer, welche nicht 
eigentliche Künſtler ſind, muß bei ihrer Förderung der mittelbaren 
Kunſt die ausgeſprochene Tendenz die ſein, nur Klaſſiſches von ihr 
zu erhalten. 


§. 1100. Die fördernde Wirkſamkeit für das Kunſtleben muß 
beides ſein, eine reinigende und eine ausbildende, und zwar möglichſt 
beides ſchlechthin in Einem. 


§. 1101. Das Hauptaugenmerk bei dieſer Förderung des Kunſt⸗ 
lebens muß, ganz allgemein ausgedrückt, auf die immer völligere 


) Vgl. Fichte, Sittenl., S. 355. (Bd. 4.) 
V. 
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Chriſtianiſirung deſſelben gerichtet ſein. Allein die Ch riſt⸗ 
lichkeit des Kunſtlebens iſt nicht etwa als etwas zu der ſittlichen 
Vollendung deſſelben noch beſonders Hinzukommendes zu denken; ſon⸗ 
dern die ſittliche Reinheit und Vollkommenheit deſſelben iſt ſchon an 
ſich auch feine Chriſtlichkeit.“) Es gibt keine chriſtliche Kunſt als 
etwas Apartes, und das Chriſtenthum will keinen einzigen beſon⸗ 
deren Zweig der Kunſt ausſchließen. “) Am wenigſten darf die Chriſt⸗ 
lichkeit der Kunſt in ihren Stoff geſetzt werden, darein, daß ſie Gegen⸗ 
ſtände aus dem Kreiſe der chriſtlichen Heiligthümer darſtellt, und nur 
ſolche. Durch ſie wird auch keineswegs etwa die Benutzung der heid⸗ 
niſchen Mythologieen und die Wahl von aus ihnen entlehnten Stof⸗ 
fen, von welcher Kunſt es auch immer ſei, ausgeſchloſſen, ſofern nur 
bei der Darſtellung deſſelben die allgemeine Anforderung an jedes 
Kunſtwerk, die unbedingte Reinheit und Keuſchheit ſtreng beobachtet 
wird. * ) Das Mythologiſche wird in dieſem Falle als bloßes Dar⸗ 
ſtellungsmittel, als reines Symbol behandelt und angeſehen, und die 
Ueberzeugung, daß dieſe mythologiſchen Vorſtellungen bloße Pantaſie⸗ 
bilder ſind, iſt unter uns ſo tief eingewurzelt, daß dabei gar kein 
Schein entſtehen kann, als lege ihnen der Künſtler eine religiöſe und 
überhaupt eine andere als eine ſymboliſche Bedeutung bei. Eine ſolche 
Einmiſchung des Mythologiſchen in unſere Kunſt beruht aber nicht 
etwa auf bloßer ſpielender Willkür und Liebhaberei, ſondern ſie iſt 
darin gegründet, daß unſere geſammte moderne Bildung weſentlich 
auf die des klaſſiſchen Alterthums aufgepfropft iſt. f) Wenn freilich 
ein Künſtler durch das Medium der heidniſchen mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen ſeine eigenen Ahnungen und Anſchauungen auf ausrei⸗ 
chende Weiſe darſtellen zu können glaubt, auch die tiefſten und höchſten, 
wenn er ſie grade durch jene am reinſten ausdrücken zu können ſich 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 192.: „Auch auf dem Ge⸗ 
biete der Kunſt kann die chriſtliche Sittenlehre nichts ausſchließen, was nicht 
auch die rationelle ausſchlöſſe; auch hier kann das chriſtliche Princip nichts 
Beſonderes und Eigenthümliches feſtſetzen, ſondern ſeine Aufgabe kann nur 
ſein, und ſeine Macht kann es nur darin beweiſen, daß es das ſittliche Gefühl 
im Allgemeinen ſchärft.“ 

*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 191. f. 

wen) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 661. 662. 677. f., Beil., S. 57. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 662. 678. 
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bewußt ift, vollkommener als durch die eigenthümlich chriſtlichen Dar⸗ 
ſtellungsmittel, und wenn ihm dieſe mehr oder minder fremd ſind 
und ungeläufig: dann müſſen wir wohl ſchließen, daß ſein Gefühl 
ſelbſt nur auf ſehr unvollkommene Weiſe die chriſtliche Beſtimmtheit 
haben kann, und ſeine Chriſtlichkeit überhaupt noch eine ſehr mangel⸗ 
hafte iſt.) Am allerwenigſten aber darf die Chriſtlichkeit der Kunſt 
als identiſch mit der Kirchlichkeit derſelben verſtanden werden. 

§. 1102. Näher kommt es dann bei der Förderung des Kunſt⸗ 
lebens im Beſonderen vorzugsweiſe an 1) auf die Förderung ſeiner 
Wahrheit und Geſundheit. Der beherrſchende Kunſtgeſchmack 
bedarf zu allen Zeiten der Verbeſſerung, und auf dieſe ſoll die Ten⸗ 
denz aller deren, die am Kunſtleben Theil nehmen, in demſelben 
Maße als ſie dieß thun, gehen. Vor allen andern liegt dieß mithin 
den eigentlichen Künſtlern ob. Sie ſollen ſich wohl verwahren gegen 
die Verſuchung, ſei es nun aus Eitelkeit oder aus Eigennutz, dem grade 
dominirenden Geſchmack ihrer Zeit, ſoweit er ein verdorbener oder 
doch ein ungebildeter iſt, zu fröhnen, und ſich über alle Vorurtheile 
deſſelben muthig hinwegſetzend, allein dem Gebot ihres Genius folgen“), 
freilich aber ohne hochmüthig das Urtheil der Urtheilsfähigen um ſie 
her außer Acht zu laſſen. Die Aufgabe iſt dabei, einen wirklichen und 
guten Styl (8. 349.) in der Kunſtdarſtellung zu erreichen und zur 
Herrſchaft zu bringen, und alle Kunſtmode und Kunſtmanier (S.) 350.) 
zu verdrängen. Dieſe Tendenz muß ſich zu allernächſt auf dem Ge⸗ 
biet der unmittelbaren Kunſt geltend machen; denn in ihm liegen die 
Wurzeln aller die mittelbare Kunſt beſtimmenden Richtungen. Auch 
in die Ausübung der unmittelbaren Kunſt muß immer mehr wirklicher 
(d. h. der Sache nach insbeſondere nationaler) Styl kommen, und 
ein immer edlerer Styl. Soll das Kunſtleben wahr und geſund ſein, 
ſo muß Natürlichkeit und Naivität, kindliche Unbefangenheit und An⸗ 
ſpruchsloſigkeit ſein Charakter ſein.“ ) Die Kunſt muß nicht wiſſen 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 677. f. 
*) Fichte, Sittenlehre, S. 355. (B. 4.) 
k), Es gilt von der Kunſt überhaupt, was Schwarz, II., S. 225., von 
der „Sprache der Poeſie und des Gefühles“ ſagt: „Nur in der Naivität iſt 
ſie wahr, und ſo wie ſie in die Reflexion hinübertritt, wird ſie unwahr und 


unpoetiſch zugleich.“ 
9 * 
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um ihre Schönheit und ihre Reize; fie muß ſich geben als das, was 
ſie iſt, weil ſie nicht anders kann. Sie muß nicht für ſich da ſein 
wollen, ſondern ſich nur als die naturnothwendige Erſcheinung von 
etwas Höherem, dem ſie lediglich dienen will, anſehen. Wie dieß 
von der mittelbaren Kunſt unwiderſprechlich iſt, ſo gilt es ebenmäßig 
auch von der unmittelbaren. Sie wieder mehr zurückzuführen zu dieſer 
natürlichen Einfalt, iſt in Zeiten, in denen eine höhere Blüte der 
mittelbaren Kunſt fehlt, wie in unſerer Gegenwart, beſonders drin⸗ 
gendes Bedürfniß. Da muß beharrlich jeder eitlen Oſtentation und 
Koketterie, ſei es bei der Ausübung oder bei dem Genuß der Kunſt, 
entgegengearbeitet werden. Das Mittel dazu liegt nicht etwa in einer 
beſtimmt organiſirten Kunſtkritik. Das Vorhandenſein einer ſolchen 
iſt vielmehr ſchon der Beweis davon, daß dem Kunſtleben jene naive 
Einfalt abhanden gekommen iſt, und ſo lange ſie ihm zur Seite geht, 
kann es auch dieſe nicht wiedergewinnen. Anſtatt die Abſichtlichkeit 
bei dem künſtleriſchen Produciren wegzuräumen, nährt ſie dieſelbe 
vielmehr ſyſtematiſch. Eine Beurtheilung ihrer Leiſtung bei dem, 
für welchen ſie darſtellt, durch ihre Darſtellung veranlaſſen zu wollen, 
ſeinen Beifall zu ſuchen, das muß der Kunſt ganz fremd ſein; nur 
dahin muß ihre Abſicht gehen, ein eigenthümlich beſtimmtes Gefühl 
in ihm hervorzurufen, die eigene eigenthümliche ſei es nun Luſt oder 
Unluſt rein und voll in ſeine Bruſt hinüberklingen zu laſſen. Dieß 
aber führt nie auf eine Kunſtkritik, die auch immer erſt hinterher geht 
hinter den Zeiten wirklicher Kunſtproduktivität. Vielmehr kann die 
weſentliche Hülfe in der angegebenen Beziehung nur von der Eman⸗ 
cipation der Kunſt aus der Beſchränkung auf den Bereich des Privat⸗ 
lebens kommen, und zwar gleichmäßig für die unmittelbare Kunſt und 
für die mittelbare. An dem Privatleben hat die Kunſt keinen ihrer 
würdigen Hintergrund und Halt; ſchon deßhalb muß ſie, wenn ſie 
auf daſſelbe beſchränkt iſt, ihre Würde mehr und mehr verlieren, bei⸗ 
des gleich ſehr ihre reflexionsloſe Unſchuld, ihre kindlich unbefangene 
Demuth auf der einen Seite und das ſtolze Selbſtgefühl um ihren. 
Adel auf der andern. Auf das Privatleben beſchränkt und ſeinen 
bedeutungsloſen Intereſſen dienſtbar gemacht, wird ſie kleinlich wie 
dieſe, und damit zugleich gefallſüchtig. Sie wird unvermeidlich eine 
Sache des Luxus und der Eitelkeit, was ſie nie werden darf, und 
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überhaupt fie verkümmert in ſich, und ihr Lebensmark verdorrt. Die 
mittelbare Kunſt zumal hat durchaus ihre eigentliche Sphäre an der 
Oeffentlichkeit. Sie immer vollſtändiger in dieſe einzuführen, darauf 
muß das Hauptaugenmerk gerichtet ſein, — darauf, der Kunſt, und 
zwar einer wirklich guten Kunſt, eine großartige öffentliche Wirk 
ſamkeit zu verſchaffen. In dem Kreiſe der Oeffentlichkeit tritt ſie dann 
ausdrücklich hinter die ſittlichen Intereſſen von univerſeller Art 
zurück, ſich ihnen dienſtbar unterordnend, und grade in dieſer beſchei⸗ 
denen Stellung übt ſie deſto unfehlbarer die Macht ihres Zaubers 
aus. Natürlich muß bei dieſem Beſtreben das Gemeinweſen dem Ein⸗ 
zelnen hülfreich die Hand bieten. Der Staat kann die Kunſt gar 
nicht zweckmäßiger pflegen als wenn er die mittelbaren Künſte mit 
der Fülle aller ihrer mannigfaltigen Darſtellungsmittel mitwirken 
läßt bei der Darſtellung ſeiner eigenen allgemeinen Lebensfunktionen, 
wenn er ſie die öffentlichen Lokalitäten ſchmücken und die öffentlichen 
Feſte verherrlichen läßt. Und dieß iſt zugleich der ſicherſte Weg zur 
allgemeinen Verbreitung künſtleriſcher Bildung, und zwar einer wahr⸗ 
haft in ſich einheitlichen, über alle Klaſſen der Nation. Die Anlegung 
von Kunſtſammlungen (die allerdings zugleich einem kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen und kritiſchen Zwecke zu dienen haben), gehört auch mit hier⸗ 
her, nämlich natürlich unter der Vorausſetzung ihrer Oeffentlichkeit. 
Doch können ſie für ſich allein in der hier fraglichen Hinſicht nur we⸗ 
nig leiſten, weil in ihnen die Kunſt ja doch als vom Leben abgelöſt 
auftritt. Kunſtausſtellungen dagegen, auch periodiſche “), kommen da⸗ 
bei gar nicht in Betracht, da das bloße Sich ausſtellen gänzlich nicht 
die der Kunſt angemeſſene Weiſe, ſich zu produciren, iſt. In ihnen 
tritt ja das Kunſtwerk eben mit einem ſolchen Anſpruch für ſich als 
olches auf, der durch ſeinen Begriff ausgeſchloſſen iſt. Dem Gedei⸗ 
hen des Kunſtlebens dürften ſie eher ſchädlich als förderlich werden. 
Im Intereſſe der Wahrheit und Geſundheit des Kunſtlebens muß 
dann aber die Aufmerkſamkeit auch dahin gehen, demſelben ſeine rela⸗ 
tive Selbſtſtändigkeit gegen die anderen ſittlichen Sphären, ſofern dieſe 
ſich, es alterirend, in daſſelbe einmiſchen wollen, zu wahren. Wegen 
der eigenthümlichen Zuſammengehörigkeit der beiden individuellen Ge⸗ 


) S. Wirth, IL, S. 512. 
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meinſchaftsſphären muß beſonders gegen das geſellige Leben hin die 
Grenze des Kunſtlebens ſorgfältig behütet werden. Gewiß iſt in un⸗ 
ſeren Tagen bei dem öffentlichen Kunſtgenuß, namentlich dem muſika⸗ 
liſchen, das Sich in ihn hineindrängen der Geſelligkeit für Viele in 
hohem Grade ſtörend. Es pflegt jetzt der Concertſaal ſofort ein Sa⸗ 
lon zu werden; ſo aber kann es in ihm keinen reinen und unbe⸗ 
fangenen Kunſtgenuß mehr geben. Zu dieſem gehört, daß der Ge⸗ 
nießende mit dem Kunſtwerk (geiſtig) allein iſt. Auch kann die Wahr⸗ 
heit und die Geſundheit des Kunſtlebens nicht gedeihen, wenn nicht 
der Unbeſcheidenheit ernſtlich geſteuert wird, mit welcher die (mehr 
oder minder ſo genannten) Künſtler dem Publikum den Genuß ihrer 
Talente aufdringen, freilich um des lieben Brodes willen, und ihrem 
überläſtigen Hauſiren mit ihren Kunſtvirtuoſitäten. Ja noch mehr, 
es muß mehr und mehr alle Epideixis aus dem Kunſtleben 1 
gewieſen werden. (Vgl. S. 947.) 


§. 1103. 2) Ein ferneres Hauptaugenmerk muß ſich auf die 
Förderung der Volksthümlichkeit des Kunſtlebens richten. Die 
Kunſt iſt ja weſentlich eine nationale (S. 346), und jo iſt jede Ver⸗ 
fälſchung ihrer ſpecifiſchen nationalen Eigenthümlichkeit ſchon als ſolche 
eine Störung ihrer geſunden Lebendigkeit, dieſe Verfälſchung beſtehe 
nun in der Nachahmung eines ausländiſchen Kunſtcharakters oder in 
der Verflachung durch kosmopolitiſche Abſtraktheit. Dahin gehört in⸗ 
deß nicht die Anlehnung der Kunſt an das klaſſiſche Alterthum, in 
formaler und materialer Hinſicht. Denn dieſes iſt uns nichts Frem⸗ 
des, ſondern etwas zu unſerem Volksthum ſelbſt mitgehöriges, weil 
unſere geſammte geiſtige Bildung mit auf ihm ruht.“) Nur darf 
freilich dieſes antik-klaſſiſche Element nie anders in der Kunſt auftre⸗ 
ten als in wirklicher Durchdringung mit dem ſpecifiſch nationalen, 
und in allen volksmäßigen Kunſtdarſtellungen darf es überhaupt gar 
nicht hervortreten, da es nie in die eigentliche Volksmaſſe übergegan⸗ 
gen iſt, und dieſer alſo unverſtändlich fein muß. “) Allein da, je 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 60.: „Einmiſchung des e 
in die Kunſt iſt nur zu rechtfertigen, inwiefern die Kultur eines Volkes ſich 
der eines anderen eingepfropft hat.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 678. 


8. 1104. 135 


weiter die fittliche Entwickelung vorſchreitet, deſto mehr auch die ver⸗ 
ſchiedenen nationalen Kunſtwelten einander nahe rücken und unter 
ſich Gemeinſchaft eingehen, ſo gehört zur Tendenz auf die Förderung 
der Volksthümlichkeit des Kunſtlebens weſentlich auch das Beſtreben 
mit, in der Nationalität deſſelben zugleich den allen Völkern gemein⸗ 
ſamen und verſtändlichen allgemein menſchlichen Typus immer reiner 
und ſchärfer hervorzubilden, und ſo die Nationalität des Kunſtlebens 
immer vollſtändiger von jeder ihr anhangenden Partikularität abzu⸗ 
klären. Eben darin, daß unſere kultivirten Nationen in dem klaſſi⸗ 
ſchen Alterthum eine gemeinſame Baſis ihrer Kunſtentwickelungen be⸗ 
ſitzen, hat dieſes Beſtreben einen beſtimmten Ausgangs- und Anhalt⸗ 
punkt. Ein wahrhaft nationales Kunſtleben iſt dann auch eine über⸗ 
aus wirkſame Schule einer geſunden Vaterlandsliebe. 
§. 1104. 3) Weiter muß das Abſehen beſtimmt auf die För⸗ 
derung der Reinheit und Keuſchheit des Kunſtlebens gehen. 
Nämlich wegen des engen Zuſammenhanges der Kunſt mit der Sinn⸗ 
lichkeit (durch die Empfindung, vgl. §. 172.) iſt daſſelbe im hohen 
Grade der Gefahr ausgeſetzt, ſich ſinnlich, wenn auch nur in feinerer 
Weiſe, zu verunreinigen. Dieſer Gefahr nun muß durchgängig ent⸗ 
gegen gearbeitet werden. Die äußerſten Auswüchſe nach dieſer Seite 
hin hat ſchon der Staat abzuſchneiden. Er hat der Natur der Sache 
ſelbſt zufolge die Pflicht und mit ihr auch das Recht, die Veröffent⸗ 
lichung der Kunſtwerke zu beaufſichtigen, um die der allgemeinen Sitt⸗ 
lichkeit des Volkes Verderben drohenden widerſittlichen Auswüchſe 
unter ihnen in die ihnen gebührende Verborgenheit zurückzuweiſen.“) 
Ungeachtet er dieſe Aufſicht über die Kunſt, dem eigenthümlichen We⸗ 
ſen dieſer gemäß, mit weitherziger Liberalität üben ſoll, ſo hat er doch 
gegen jeden Mißbrauch der Kunſt zu Gunſten der Gemeinheit mit 


*) Bol. Wirth, II., S. 511. f. Es wird dann S. 513. hinzubemerkt: 
„Daß es mit der Cenſur in dieſer Sphäre eine ganz andere Bewandtniß 
habe als mit der politiſchen, verſteht ſich. Denn bei der erſteren erſcheint die 
Regierung durchaus nicht als Partei, da in politiſche Wirren ſich einzulaſſen, 
nicht Sache der Kunſt iſt. (2) Wenn die Regierung obſcöne Machwerke dem 
öffentlichen Anblicke entzieht, ſo vollzieht ſie nur einen Akt des allgemeinen 
Gefühls, und es iſt eine Erbärmlichkeit, für ſolche Schändlichkeiten, die eines 
Jeden Sinn verletzen und mit deren Vernichtung das wahre Gebiet der Kunſt 
nicht im mindeſten begrenzt wird, Publicität als Recht zu verlangen.“ 
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unerbittlicher Strenge unterdrückend einzuſchreiten. Aber auch jeder 
Einzelne — und grade in unſeren Tagen thut dieß in hohem Grade 
noth, — ſoll mit aller Macht Oppoſition machen gegen die Richtung 
der Kunſt auf Sinnenreiz und Sinnenkitzel, insbeſondere gegen unſere 
ſinnlich wirkende, nervenreizende Muſik *), und überhaupt gegen alle 
Genußſucht im Kunſtleben, auch die fein ſinnliche. Denn da die Kunſt 
weſentlich Vergnügen gewährt, einen Kunſtgenuß, ſo droht nach dieſer 
Seite hin eine große Gefahr. Der Kunſtgenuß darf durchaus nichts 
weiteres bezwecken als die Erholung (§. 257. 351.).. 


§. 1105. 4) Endlich iſt auch durchweg auf die Förderung der 
Religioſität des Kunſtlebens hinzuwirken. Nur iſt hierbei das 
nahe liegende Mißverſtändniß zu vermeiden, daß eine Herrſchaft der 
Frömmigkeit als folder für ſich im Kunſtleben bezweckt werden 
ſolle. Allerdings ſoll das Kunſtleben immer mehr ein durch und 
durch religiöſes werden, durch und durch eine Gemeinſchaft der An⸗ 
dacht (8. 353); aber nicht etwa ein lediglich religiöſes und eine 
Gemeinſchaft der Andacht lediglich als ſolcher. Die ſittliche Auf⸗ 
gabe iſt alſo nicht etwa, das geſammte Kunſtleben immer mehr zu 
einem rein religiöſen, d. h. zu einem kirchlichen zu geſtalten, — 
die Kunſt in die Kirche allein hineinzupferchen. Dieſe Aufgabe wäre 
auch in der That zur Zeit und in der proteſtantiſchen Chriſtenheit 
überhaupt gradezu unvollziehbar, und nicht etwa zufälliger- und mit⸗ 
hin auch nur vorübergehenderweiſe, ſondern eben vermöge der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelung des Chriſtenthums ſelbſt. Als rein reli⸗ 
giöſe oder als kirchliche hat in der proteſtantiſchen Periode die Kunſt 
nie gedeihen wollen. *) Selbſt unſere herrliche alte Kirchenlieder⸗Dich⸗ 
tung kann dem nicht entgegengehalten werden; denn als Werk der 
Kunſt iſt ſie doch unbeſtreitbar höchſt unvollkommen. Die als Kunſt⸗ 
werk bewunderungswürdigſte Schöpfung der proteſtantiſchen Kunſt 
unter dem ausgeſprochen religiöſen Charakter, unſere große Orato⸗ 
rienmuſik (Seb. Bach, Händel u. ſ. w.), zeigt uns die proteſtan⸗ 


*) Thibaut, Von der Reinheit der Tonkunſt. 


*) Auf eine beſonders bedenkliche Weiſe fällt dieß in Betreff der a 
tur ins Auge. 
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tiſche religiöſe Tonkunſt Schon ſehr deutlich als im beſtimmten Ueber⸗ 
gange aus der rein religiöſen, d. h. der kirchlichen Gattung in 
die nicht rein religiöſe oder die nicht kirchliche, d. h. in die ſ. g. 
weltliche Gattung begriffen.) Und in unſeren Tagen zumal 
gibt es genug wirklich chriſtlich geſinnte Individuen, welche, wie 
ihnen überhaupt für die Frömmigkeit rein als ſolche der Sinn 
fehlt, ſo ſelbſt das religiöſe Gefühl nur ſofern es beſtimmt auf den 
weltlichen, d. h. eben auf den an ſich ſittlichen, Ton geſtimmt iſt, 
wahrhaft verſtehen. Die Aufgabe iſt vielmehr grade umgekehrt, auf 
die extenſiv und intenſiv immer vollſtändigere Durchdringung des 
Kunſtlebens, wie es an und für ſich iſt, mit der Frömmigkeit 
(natürlich der chriſtlichen) hinzuwirken, auf die immer vollſtändigere 
Ineinsbildung des religiöſen Kunſtlebens und des an ſich ſittlichen, 
alſo auf die immer vollſtändigere Aufhebung der ausſchließend 
religiöſen Kunſt, auf die immer vollſtändigere Umkleidung der reli⸗ 
giöſen Kunſt aus dem Kirchenrock in das weltliche Gewand, — darauf, 
daß die Kunſtgemeinſchaft als ſolche immer vollſtändiger unmittel- 
bar zugleich Gemeinſchaft der Andacht werde, eben damit aber auch die 
Gemeinſchaft der Andacht rein als ſolcher immer mehr wegfalle. 
Der Anfang mit dieſer Arbeit muß natürlich vorzugsweiſe auf dem 
Felde des unmittelbaren Kunſtlebens gemacht werden; ſie muß aber 
auch zu dem des mittelbaren fortgehen. Grade in unſerer Zeit iſt 
dieſe Aufgabe von der durchgreifendſten Wichtigkeit, und es wäre ſchon 
viel gewonnen, wenn nur wenigſtens ein irgend klares Bewußtſein 
um ſie in weiteren Kreiſen zum Durchbruch käme. Wie verſchieden 
aber auch immer hierüber gedacht werden mag, darüber kann doch kein 
Zweifel ſein, daß wenigſtens jede Profanation der Frömmigkeit durch 
die Kunſt unbedingt widerſittlich iſt. Nur wo in dieſer Beziehung 
die Profanation anfängt, iſt ſehr ſtreitig, und die individuellen Ueber⸗ 
zeugungen werden hier immer bis auf einen gewiſſen Punkt aus 
einander gehen. **) Nichts deſto weniger laſſen ſich doch auch gewiſſe 
objektiv gültige Beſtimmungen aufſtellen. Daß das Religiöſe über⸗ 
haupt ausgeſchloſſen werde von den Gegenſtänden der Kunſtdarſtellung, 


2) Vol. Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 333. 
**) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 684. f. 
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das kann unmöglich wollen, wer von beiden, der Frömmigkeit und 
der Kunſt, hoch hält. Denn was kann doch dem Religiöſen Glück⸗ 
licheres widerfahren als eine wahrhaft künſtleriſche Darſtellung? und 
wie ſoll doch die Kunſt einen hohen Aufſchwung nehmen, wenn ſie 
das Höchſte nicht darſtellen darf? Auch keiner einzelnen Kunſt darf 
an und für ſich die Behandlung des Religiöſen unterſagt werden, 
ſelbſt der mimiſch-dramatiſchen nicht.) Im Allgemeinen kommt 
es nur darauf an, daß das Religiöſe von der Kunſt nicht mit ſolchen 
Elementen in Verbindung geſetzt werde, neben denen es nicht mehr 
den ihm eigenthümlichen Eindruck auf reine Weiſe machen kann.) 
Daher es z. B. im Luſtſpiel, auch völlig abgeſehen von der theatra⸗ 
liſchen Aufführung, keine Stelle finden darf, während es in der Tra⸗ 
gödie, die es mit dem Ernſt des menſchlichen Lebens zu thun hat, 
unbedenklich vorkommen mag, und zwar nicht allein in ihr als bloßem 
Gedicht, ſondern auch in der ſceniſchen Vorſtellung. *) Was aber ſo 


*) Wie Schwarz, II., S. 396., verlangt: „Das Heilige darf nie ein Ge— 
genſtand der Darſtellung der Theaterpoeſie ſein, weil es durch ſie unmittelbar 
entweiht wird.“ 

**) Vgl. Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 340. 

ke) Man vergleiche die Aeußerungen Schleiermacher 's, Chr. Sitte, S. 
684. f.: „Kommt z. B. in einer Komödie ein Geiſtlicher vor oder eine geiſtliche 
Handlung: ſo wird das Anſtoß erregen und ganz unzuläſſig ſein. Und zwar 
nicht um des Standes willen, ſondern weil der Geiſtliche, wo er als ſolcher 
erſcheint, immer der Repräſentant ſeiner Kirche iſt, ſo daß ſich mit ihm immer 
zugleich das Heilige des Chriſtenthums darſtellen muß, der Scherz aber dieſen 
Eindruck des Heiligen aufhebt, oder umgekehrt der Eindruck des Heiligen den 
Scherz. Hebt das Heilige den Scherz auf, ſo iſt die Komödie ſchlecht; hebt der 
Scherz das Heilige auf, ſo iſt das Heilige profanirt. Freilich muß der Chriſt 
ſcherzen können, ohne daß das fromme Bewußtſein in ihm aufhört das Be— 
gleitende zu ſein; das iſt ein nothwendiges Poſtulat. Aber ganz etwas an⸗ 
deres iſt es, wenn ich ſage, in einer und derſelben Darſtellung ſolle nicht bei⸗ 
des zuſammen ſein, der Scherz und die Darſtellung des Heiligen. Suchen wir 
doch beides ſchon im Leben aus einander zu halten: wie viel mehr müſſen 
wir es in der Kunſt, die die Darſtellung des Lebens iſt. Darum in der Ko— 
mödie z. B. erſcheint mir jede Einmiſchung des Heiligen als Profanation, 
wenn ich ſie auch bloß als Gedicht betrachte, und von der Darſtellung ganz 
abſehe. Nicht ſo in der Tragödie, denn dieſe verſirt im Ernſte des Lebens. 
Aber jo wie auch dieſe auf der Bühne dargeſtellt wird, fo tritt damit das Hei- 
lige in ihr in einen ganz anderen Kreis, und das Urtheil wird ein anderes. 
Nicht hängt das an dem Orte, ſondern an der Analogie mit dem, was ſonſt 
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vom Religiöſen im Allgemeinen gejagt ift, gilt nicht von allen Gat- 
tungen deſſelben. Es gilt ganz beſtimmt nicht von allem, was zur 
göttlichen Offenbarung ſelbſt gehört, und ſeine ſpecifiſche Wirkung nur 
in ſeiner reinen Objektivität ausübt, — weil dieſes ſeinem Begriff zu⸗ 
folge einerſeits nicht nach individueller Auffaſſung umgebildet werden 
darf *), und andererſeits für die reproduktive Darſtellung, bevorab 
die perſönliche mimiſche, durch einen ſündigen Menſchen inkommen⸗ 
ſurabel ift. **) Wo die Kunſt der Natur des Gegenſtandes gemäß ihm 
mit den ihr eigenthümlichen Darſtellungsmitteln nicht gewachſen iſt, 
da muß ihre Darſtellung denſelben mehr oder minder zur Karrikatur 
machen, eben hiermit aber ihn entweihen. Schon aus dieſem, auch in 
der Erfahrung durchweg vorliegenden, Grunde iſt der Kunſt die Be⸗ 
handlung ſolcher Objekte ſtreng zu unterſagen. Und ebenſo gilt das 
Geſagte beſtimmt nicht von dem Religiöſen rein als ſolchem, von 


noch auf dieſelbe Weiſe dargeſtellt zu werden pflegt. Die imimifche Kunſt der 
Bühne iſt einmal für uns ein Ganzes, und eben weil ſie das iſt, und weil der 
ſcherzhafte Theil derſelben grade der am meiſten ins Leben tretende iſt, > ver⸗ 
trägt ſie nicht die Einmiſchung des Heiligen.“ 


*) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 341.: „Diejenigen heiligen Vorſtellungen, 
welche zugleich die ſchlechthin heiligenden ſind, ſollen und können nicht in die 
freie Eigenthümlichkeit des Künſtlers, es ſei des epiſchen oder dramatiſchen 
Dichters oder des Schauſpielers, hingegeben werden; geſchieht es, ſo gereicht 
es der Kunſt ſelbſt zum Verderben und der Religion zur Verletzung. Nicht 
einmal der Schauſpieler iſt bloß Werkzeug, bloß Nachahmer, er iſt kein Sklav 


des Dichters; er nimmt den Geiſt und Gedanken der Rolle in ſich auf, und 
dieſer macht ihn zum freien reproduktiven Organe, ſonſt wäre ſeine Leiſtung 


kaum etwas ſittliches und vernünftiges; viel weniger gibt der Dichter ſich 
unbedingt an den hiſtoriſchen Gegenſtand hin.“ 

*) Ebendaſ.: „Wie aber ſoll ein chriſtlicher Künſtler den ungeheueren 
Widerſpruch begehen, Chriſtum als einen Charakter aufzufaſſen, die ſchlechthin 
religiöſe, unſündliche, gottmenſchliche Perſon durch ſich und in ſich behufs 
vollendeter Darſtellung zu vereigenthümlichen? Wie es auch nur unternehmen 
können, einen Apoſtel, ja irgend einen Heiligen, von dem als einem wirklichen 
Organe des heiligen Geiſtes die religiöſe Gemeine ſich abhängig weiß, in per— 
ſönlicher lebendiger Handlung vorzuſtellen? Wie fol das Publikum der Zu— 
ſchauer es auszuhalten im Stande ſein, daß in dieſem Falle eine Aufgabe, 
die dem ganzen ringenden, glaubenden, betenden Selbſtbewußtſein und Leben 
zufällt, — nämlich die Aufgabe, die Religion zu verwirklichen im Leiden und 
Thun und ihrem Urbilde, ihren Vorbildern ſich nachzugeſtalten, — einſeitig der 
Kunſt, der noch dazu hier ganz un vermögenden, abgetreten zu ſehen?“ 
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dem Lediglich religiöſen, alſo namentlich auch von allem Gottes⸗ 
dienſtlichen. Auch dieſes mag zwar immerhin dargeſtellt wer⸗ 
den durch die Kunſt, allein nur durch Symbole, nie durch ein dieſe 
rein religiöſen Akte äußerlich nachahmendes Handeln des 
Menſchen ſelbſt. Dieſe Akte ſind ihrem Begriffe zufolge direkt 
auf Gott ſelbſt gerichtete; wie es nun aber ſchon unfromm iſt, 
olche Handlungen lediglich zum Schein auf Gott zu richten, indem 
man ſie bloß mechaniſch vollzieht, d. h. gar nicht wirklich ſie voll⸗ 
zieht, ſondern nur ihre für Gott ganz bedeutungsloſe Außenſeite für 
ſich allein: jo iſt den bloßen Schein derſelben ohne jede wirk- 
liche Richtung auf Gott zu vollziehen, gradezu irreligiös. Unſer 
Verhältniß zu Gott, und zwar unmittelbar zu ihm, und unſere Ge⸗ 
meinſchaft mit ihm, das alſo, was unſer höchſter und letzter Zweck 
ſein muß, würde dadurch als ein bloßes künſtleriſches Darſtellungs⸗ 
mittel verwendet, damit aber unzweideutig entwürdigt, ja Gott ſelbſt 
würde ſo mit in den Kreis unſerer Kunſtmedien herabgezogen, und 
als bloßes Mittel für den Zweck des Menſchen behandelt. Dieß aber 
wäre als die vollſtändige Verkehrung des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und uns ein ausgeſprochener Frevel. Insbeſondere dürfen ſonach 
in keiner Kunſtdarſtellung äußerliche Nachahmungen des Andächtig— 
ſeins (ſammt dem Kontempliren), des Theoſophirens (ſammt dem 
Weiſſagen), des Betens und des Heiligens vorkommen, weder in der 
mimiſch⸗dramatiſchen noch in der mimiſch-plaſtiſchen Darſtellung. Die 
Kunſt mag z. B. das Beten darſtellen ſo viel ſie will, nur durch 
ein Beten ſelbſt darf ſie es nicht darſtellen. Dieſes, d. h. in die⸗ 
ſem Falle der reine äußere Schein deſſelben, darf nicht ſelbſt zum bloß 
ſymboliſchen Darſtellungsmittel des Betens herabgeſetzt, Gott ſelbſt 
darf nicht mit hinein gezogen werden in das mimiſch-dramatiſche oder 
mimiſch⸗plaſtiſche Kunſtſpiel als Mittel für daſſelbe. Sogar in dem 
nicht in Scene geſetzten dramatiſchen Gedicht und auch in dem Epos 
erſcheint aus demſelben Grunde das Beten als unſtatthaft, und es 
wird gerathen ſein, es, wenn es denn doch zur Handlung gehört, 
hinter die Scene zu verlegen und bloß referiren zu laſſen. In der 
lyriſchen Poeſie dagegen hat ein Gebet gar nichts Anſtößiges, nämlich 
vorausgeſetzt, daß es in der Seele des Dichters als wirkliches Gebet 
entſtanden iſt. Wo ein Gottesdienſtliches nur noch eine hiſtoriſche 
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Bedeutung für uns hat, für den Darſtellenden ſowohl als für den, 
welchem es dargeſtellt wird, da fallen natürlich die obigen Bedenken 
von ſelbſt weg. Daher könnte z. B. in einem rein proteſtantiſchen 
Kreiſe, abgeſehen von der ſittlich nothwendigen Rückſicht auf die katho⸗ 
liſchen Mitchriſten, die Meſſe (wenn anders nur die Idee des heiligen 
Abendmahls ſich völlig von dem Gedanken an ſie trennen ließe), thea⸗ 
traliſch dargeſtellt werden, was in einem katholiſchen Kreiſe, auch ab⸗ 
geſehen von jeder ſolchen Rückſicht der Liebe, unbedingt verwerflich 
ſein würde. Wenn nun über die Grenzlinie, mit der die Entweihung 
des Religiöſen durch die Kunſt anhebt, innerhalb des Bereiches des 
bloßen Pflichtverhältniſſes die individuellen Urtheile immer in gewiſſem 
Maße von einander abweichen werden, ſo muß nichts deſto weniger 
doch von dem Gemeinweſen, d. h. von dem Staat unter Konkurrenz 
der Kirche, eine geſetzliche Ordnung für die öffentlichen Kunſtdarſtel⸗ 
lungen in dieſer Beziehung feſtgeſtellt werden. Sie iſt dann die rich⸗ 
tige, wenn ſie den Durchſchnitt des jedesmaligen 5 der 
Gemeinſchaft in dieſer Hinſicht vepräfentirt. *) 


Anm. Ueber die Frage, wie weit die Kunſt in der Darſtellung 
heiliger Gegenſtände beſchränkt werden müſſe, vgl. Schleier- 
macher, Chr. Sitte, S. 682 —685., wo auch insbeſondere von der 
Darſtellung des Erlöſers durch die Kunſt die Rede iſt, S. 682. f., und 
Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 340—3 42. 


§. 1106. Eine beſondere Erörterung erfordert noch die Schau— 
bühne, da ſie den organiſchen Mittelpunkt des geſammten mittel⸗ 
baren Kunſtlebens bildet (8. 338.). Eben wegen dieſer ihrer Stellung 
iſt es ganz vergeblich, ihre ſittliche Berechtigung anfechten zu wollen, 
was insbeſondere nicht ſelten im Namen des Chriſtenthums geſchehen 
iſt. Konſequent iſt ein ſolcher Angriff nur, wenn er ſich auf die ge⸗ 
ſammte Kunſt, wenigſtens die mittelbare, überhaupt richtet; denn ein 
organiſirtes Kunſtleben in dieſem engeren Sinne kann es ohne die 
Schaubühne nicht geben. Unzertrennlich vollends iſt das Geſchick der 
dramatiſchen Poeſie an das des Theaters mit geknüpft, da ſie ſich 
ſchlechterdings erſt in ihrer ſceniſchen Repräſentation vollendet. Wer 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 685. 
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die dramatiſche Poeſie als unchriſtlich zu verurtheilen ſich getraut, 
der, aber auch nur der, mag auch das Theater an ſich heidniſch ſchel⸗ 
ten. Er würde jedoch folgerichtig nicht bei der dramatiſchen Dichtung 
ſtehen bleiben können, ſondern er müßte auch die übrigen Gattungen 
der Poeſie, ja die geſammte mittelbare Kunſt nach und nach in ſeine 
Verdammung mit hineinziehen. In der That hat auch das in der 
Chriſtenheit alt eingewurzelte Mißtrauen wider das Schauſpiel, wo es 
nicht aus principiellem Kunſthaß floß, immer nur in der grade ge⸗ 
gebenen Beſchaffenheit der Schaubühne ſeine Veranlaſſung gehabt, 
und, recht verſtanden, nur dieſer gegolten, nicht dem Theater an ſich. 
In dieſer Beſchränkung hat es denn auch immer ſehr guten Grund 
gehabt, von den erſten chriſtlichen Jahrhunderten an, und hat ihn 
noch immer. Dieß Bekenntniß iſt freilich ſehr demüthigend für die 
Chriſtenheit, da der Stand der Schaubühne ein ſicherer Barometer 
für den Stand der Sittlichkeit im Ganzen und Großen iſt. Denn ſie 
iſt, in welchem Volk und in welcher Zeit auch immer, nirgends und nie 
weder beſſer noch ſchlechter als das jedesmalige nationale Gefühlsleben 
im Durchſchnitt. Aber ſo beſchämend es ſein mag, auch von unſerem 
jetzigen Theaterweſen müſſen wir eingeſtehen, daß es ſittlich ſehr niedrig 
ſteht, und ſehr natürlich Veranlaſſung gibt zu einem Vorurtheile wider 
die Schaubühne überhaupt aus dem chriſtlichen Standpunkt. So zu 
urtheilen findet man ſich gedrungen, man mag nun auf die Dramen 
ſehen, die über unſere Bühne gehen, ſammt ihrer ſceniſchen Ausſtat⸗ 
tung, oder auf unſere Darſteller derſelben oder endlich auf unſer 
eigentliches Theaterpublikum. Ueber den höchſt geringen dichteriſchen 
Werth der unter uns in der Regel zur Aufführung kommenden Schau⸗ 
ſpiele findet wohl nur Ein Urtheil ſtatt. Ihre poetiſche Nichtigkeit iſt 
aber häufig nur die Rückſeite ihrer ſittlichen Gehaltloſigkeit oder gar 
Nichtswürdigkeit. Denn ſittlich ſchlechte oder doch nichtige und leere 
Motive können freilich auch nie die Baſis abgeben für ein tüchtiges 
dramatiſches Kunſtwerk. Dazu kommt, daß unſere Dramen zum gro⸗ 
ßen Theil ausheimiſche Erzeugniſſe ſind, die uns zum Ueberfluß auch 
noch fremdländiſche ſittliche Kläglichkeiten zuführen. Aber auch an 
eigentlich Sittenverderblichem fehlt es nicht. Insbeſondere wird unſer 
Theaterpublikum reichlich mit dem Anblick der widerlichſten Gemeinheit 
ergötzt, wie ſie ſich leider in der Wirklichkeit in den unterſten Schich⸗ 
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ten der Geſellſchaft nicht jo ſelten findet. Dort, in ihrer natürlichen 
Verborgenheit, ſollte ſie billig belaſſen werden; ſie auch noch zu ver⸗ 
öffentlichen, in ein brillantes Licht zu ſtellen und durch die Kunſt zu 
apotheoſiren, deren Beruf es iſt, uns emporzuheben aus dem Schmuz 
und der Armuth der ſinnlichen Rohheit, iſt empörend. Auch in den 
beſſeren dramatiſchen Vorſtellungen ſpielt die Sinnlichkeit eine wichtige 
Rolle, und wenigſtens die Art und Weiſe der Aufführung iſt ganz 
dazu angethan, ſie aufzuregen. Dieß muß leider auch von der heu⸗ 
tigen Oper im Allgemeinen geſagt werden, bei dem vorherrſchend 
ſinnenaufregenden Charakter ihrer Muſik. Das Ballet vollends iſt 
ſelbſt in der ſittlichen öffentlichen Meinung ſchon ſo ziemlich gerichtet. 
Ueber dieß Alles ekelt nun auch noch der kindiſche Pomp unſerer 
ſceniſchen Repräſentation, der für Kinder und Halbwilde, denen ſolcher 
bunter Bettel wirkliche Illuſionen macht, berechnet zu ſein ſcheint, den 
Gebildeten an, der bei ſich ſo viel Phantaſie vorfindet, um ſich mit⸗ 
telſt flüchtiger Andeutungen den Schauplatz der Handlung ſelbſt ver⸗ 
gegenwärtigen zu können. Sieht man dann weiter auf unſere Schau⸗ 
ſpieler, jo iſt nicht nur die Zahl derer, die als mimiſch⸗dramatiſche 
Künſtler etwas bedeuten wollen, äußerſt klein, ſondern der ganze 
Stand entbehrt auch der würdigen moraliſchen Haltung noch immer, 
ohne die man von ſeinen Kunſtdarſtellungen einen reinen und befrie⸗ 
digenden ſittlichen Eindruck nicht empfangen kann. Unſer eigentliches 
Theaterpublikum endlich kann uns wahrlich auch nicht zum Voraus 
einnehmen für die heutige Schaubühne. Seine ſittliche Haltung nähert 
ſich nur zu merklich der der Schauſpieler ſelbſt an. Es herrſcht in ihm 
eine ſchlaffe Gemüthszerfloſſenheit vor, ein Leichtſinn, eine Zerſtreut⸗ 
heit und Lockerheit des Lebens, eine Vergnügungsſucht, bei der es zu 
keiner Anſtrengung für ernſte ſittliche Zwecke kommt. Die Kleinlich⸗ 
keit und Aermlichkeit ſeines Sinnes drückt ſich ſchon ſehr charakteriſtiſch 
in der ungeheueren Wichtigkeit aus, die es den Theaterangelegenheiten 
beilegt, in ſeinem kindiſchen Intereſſe an allen den Nichtigkeiten, die 
ſich an dieſelben anknüpfen, und in feinem Wohlgefallen an dem 
ſchaalen kritiſchen Kunſtgeſchwätz über das Theater und die ſchöne 
Kunſt und Literatur überhaupt. So weichlich, matt und energielos 
ſein Charakter übrigens auch iſt, die Schaubühne iſt ihm Gegenſtand 
einer eigentlichen Leidenſchaft. Ihr Genuß iſt ihm ein regelmäßiges 
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Bedürfniß, das es mit Hintanſetzung der unzweideutigſten Pflichten, 
mit maßloſer Vergeudung von Zeit und Geld befriedigen zu müſſen 
wähnt. Und bei dem Allen wiſſen ſich dieſe Leute noch unendlich viel 
mit ihrer Bildung, ihrem Kunſtſinn und ihren edlen Gefühlen. Wenn 
man ſie anſieht, wird es einem wahrlich ſchwer, die Schaubühne „als 
eine moraliſche Anſtalt“ zu betrachten); und unſere gegenwär⸗ 
tige iſt das auch in der That nicht. Aber ſo viel Uebles man die⸗ 
ſer auch nachreden muß, die Schaubühne an ſich trifft es nicht. 
Wohl bedarf unſer Theater einer Reformation von Grund aus; aber 
das iſt gewiß nicht der Weg zu ihr, daß man chriſtlicher Seits das 
Schauſpiel überhaupt als unchriſtlich verurtheilt, und dem gemäß ihm 
nun auch alle Theilnahme und Fürſorge entzieht.“) Soll es mit 
ihm beſſer werden, ſo muß vielmehr zu allererſt von den wahrhaft 
Wohlgeſinnten offen anerkannt werden, wie unendlich wichtig eine wirk⸗ 
lich gute — und das heißt immer zugleich chriſtliche — Schaubühne 
für das Gedeihen des tugendhaften Kunſtlebens ſein würde als Mit⸗ 
tel für die Bildung des Gefühls durch alle Klaſſen der Geſellſchaft 
hindurch, und damit zugleich auch eines kräftigen tugendhaften Ge⸗ 
meingefühls. Denn auch die Schaubühne taugt nur dann etwas, 
wenn ſie eine ausgeſprochener Maßen nationale iſt *); dieß aber 
kann fie wiederum nur ſein, wenn ſie in ſich ſelbſt eine ſittlich tüch- 
tige iſt. Die Begründung eines wahren und guten National⸗ 
theaters herbeizuführen, iſt eine ſittliche Aufgabe von der größten 
Wichtigkeit, der beſonders auch der Staat ſeine ernſte Sorge zuwen⸗ 
den ſollte. Soll es nun mit der Bühne beſſer werden, ſo iſt die 
Vorbedingung die Reduktion des Uebermaßes unſerer theatraliſchen 
Aufführungen auf das gebührende Maß. Tägliche Vorſtellungen ſind 


*) Pgl. die bekannte Abhandlung von Schiller: „Die Schaubühne als 
eine moraliſche Anſtalt betrachtet.“ Soll das Theater ein „Sittenſpiegel“ ſein, 
ſo wird dieſer freilich gar leicht „ein Zauberſpiegel für den Selbſtbetrug und 
die innerſte Heuchelei“ (Schwarz, II., S. 394. 

**) de Wette, Das Weſen des chriſtl. Glaubens, S. 381.: „Iſt das 
heutige Theater noch nicht ein Tempel des chriſtlichen Geiſtes, ſo kann und ſoll 
es ein ſolcher werden, und zwar nur dadurch, daß man ihm Aufmerkſamkeit, 
Theilnahme und Sorge zuwendet.“ 


kn) Vgl. Martenſen, S. 90. 
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in jeder Beziehung der unfehlbare Ruin der Schaubühne. Sie erfor: 
dern eine ſolche Maſſe von dramatiſchen Dichtungen, daß man mit 
den wirklich guten nicht ausreicht und auch zu dem Mittelmäßigen, 
ja wohl gar zum eigentlich Schlechten greifen muß. Sie machen fer⸗ 
ner einen beſonderen Schauſpielerſtand nothwendig, der als ſolcher 
nicht ſittlich gedeihen kann (ſ. §. 947.), dann aber durch ſeine ſittliche 
Verderbtheit auch wieder das Schauſpiel ſelbſt in ſeine ſittliche 
Gemeinheit und Schlechtigkeit hinabzieht. Sie machen endlich den 
Theatergenuß für Viele zu einem täglichen Bedürfniß, ſie rufen die 
Theaterſucht hervor, und veranlaſſen die Entſtehung eines beſonderen 
„Theaterpublikums“, das als ſolches die die Schaubühne und ihre 
Richtung beherrſchende öffentliche Meinung und Macht bildet, während 
es zugleich durch die naturwidrige Maßloſigkeit ſeines theatraliſchen 
Intereſſes und Genuſſes ſeinen Kunſtgeſchmack von Grund aus ver— 
dirbt. Die dramatiſchen Darſtellungen gehören nicht in das Werk— 
tagsleben, ſie ſind (auch ihrem Urſprunge nach) eigentliche Feiern, 
die nur für die feſtlichen Tage beſtimmt ſind. Auf dieſe beſchränkt, 
werden ſie auch die ernſte Würde behaupten, die in ihrem Begriff 
liegt, und nicht zu einem Befriedigungsmittel der Genußſucht, zu einer 
Aushülfe gegen die Langeweile der bevorrechteten Müßiggänger und 
der Trägen und zu einem Luxusartikel herabſinken. So ſelten wie— 
derkehrend werden fie ſich innerhalb der wirklich klaſſiſchen dramatiſchen 
Literatur halten, und nebenbei beſorgt werden können von den mimiſch 
vorzugsweiſe begabten Individuen aus den verſchiedenſten Berufskrei⸗ 
ſen, ohne daß es noch eines beſonderen Schauſpielerberufs bedürfte. 
In ſolchem engen Zuſammenhange mit den feierlichſten Momenten des 
Gemeinſchaftslebens des Volkes, namentlich mit den hervorragenden 
Erinnerungen ſeiner Geſchichte, werden ſie große, weithin wirkende 
Kundgebungen ſowohl als Belebungen des nationalen Bewußtſeins 
ſein; und dann wird die Mitwirkung bei ihnen nicht im Widerſpruch 
ſtehen können mit der Würde des ernſten Mannes und der züchtigen 
Beſcheidenheit des ſittſamen Weibes (nur das öffentliche Auftreten der 
Jungfrauen müßte ausgeſchloſſen bleiben), ſondern es wird als eine 
Ehre und eine Auszeichnung angeſehen werden, vor dem Volk in den 
Momenten ſeiner gehobenſten Stimmung die höchſten menſchlichen und 


nationalen Gefühle deſſelben künſtleriſch darſtellen zu dürfen. Auf 
V. 10 
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dieſe feftliche Baſis geftellt wird dann das Schauſpiel, als Angelegen⸗ 
heit der Gemeinſchaft, nicht irgend eines Privatintereſſes, auch für 
Jeden aus dem Volke koſtenfrei zugänglich, und ſo im vollſten Sinne 
des Wortes ein öffentlicher Akt ſein. Bei der jetzigen Beſchaffenheit 
der Schaubühne kann es gar wohl geſchehen, daß der Ernſtgeſinnte 
ſich ein Gewiſſen daraus macht, überhaupt das Theater zu beſuchen. 
Es verſteht ſich ganz von ſelbſt, daß Jeder, der in dieſem Fall iſt, 
ſo lange ſich dieß nicht ändert, ſich ſtreng davon zurückzuhalten hat. 
Es kann auch Einzelnen die Theilnahme an unſerem jetzigen Theater 
ſittlich wirklich entſchieden ſchädlich ſein, wenigſtens in einzelnen Pe⸗ 
rioden ihrer Entwickelung. Dann iſt ſie ihnen natürlich von ſelbſt 
unzweifelhaft verboten. Wer es dagegen bei ſorgfältigſter Selbſtprü⸗ 
fung bei ſich nicht ſo befindet, den berechtigt nichts, ſich von ſeinem 
verhältnißmäßigen Antheil an ihr zurückzuziehen. Unter allen Umſtän⸗ 
den aber muß bei dem jetzigen Stande der Schaubühne Jeder ſeine 
Betheiligung bei ihr ſo wie die derer, die er zu leiten hat, mit größ⸗ 
ter Strenge und Behutſamkeit überwachen. Der Jugend darf der 
Theaterbeſuch — beſonders wegen der ſtarken Erregung der Phantaſie, 
die er bei ihr zurückläßt, nur ſehr ſparſam und überdieß nur mit 
der ſorgſamſten Auswahl geſtattet werden.) Aber ſelbſt der Er⸗ 
wachſene hat auf ſeiner Hut zu ſein, daß ſeine Freude an der Schau⸗ 
bühne nicht, was gar ſo leicht geſchieht, einen leidenſchaftlichen Cha⸗ 
rakter annehme, und er unter die Herrſchaft einer Theaterſucht komme, 
die bald auch die heiligſten Pflichten nicht mehr achtet. Wir dürfen 
uns den Theaterbeſuch ſchlechterdings nicht zum Bedürfniß werden 
laſſen, geſchweige denn vollends den täglichen oder doch regelmäßigen. 
Der ernſte Menſch kann, ſelbſt von allem Uebrigen abgeſehen, nicht 
ſeine tägliche Unterhaltung im Theater ſuchen und finden. Er ſucht 
überhaupt keine ſ. g. Unterhaltung. Und überdieß muß unſere An⸗ 
erkennung der Schaubühne, die wir durch ihren Beſuch darlegen, 
ſchlechterdings eine nur bedingte und beſchränkte ſein, es muß näm⸗ 
lich zugleich unſer beſtimmter Proteſt gegen die Schlechtigkeit ihres 
jetzigen Standes neben ihr her gehen. Wir müſſen uns alſo ſtreng 
zurückhalten von jeder ſittlich unwürdigen, insbeſondere von jeder ge⸗ 


*) Hirſcher, UI., S. 424. 
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meinen theatraliſchen Vorſtellung, und uns auch niemals zum Beſuch 
einer künſtleriſch ſchlechten Bühne erniedrigen.) In demſelben Sinne 
muß aber auch der Staat auf die Schaubühne wirken, die als ein we⸗ 
ſentlich öffentliches und nationales Inſtitut unzweifelhaft ſeiner Beauf⸗ 
ſichtigung und Pflege anheimfällt. Zum allerwenigſten muß er ſie mit 
unerbittlicher Strenge allen unzweideutig ſittenverderblichen Dramen 
verſchließen, allen Schauſpielen, welche es darauf abſehen, die Zu⸗ 
ſchauer mittelſt der Einwirkung auf ihre Empfindung für das Laſter 
einzunehmen , und allen theatraliſchen Verherrlichungen der Gemein⸗ 
heit. Da die Schaubühne weſentlich eine öffentliche iſt, ſo fällt 
das Liebhabertheater, ſofern es, wie in der Regel, ein Privat⸗ 
theater iſt, gar nicht mit unter ihren Begriff. Als dieſes iſt es viel⸗ 
mehr ein bloßes geſelliges Spiel, und zwar ein an ſich, nämlich 
bei den nöthigen Cautelen und Rückſichten, ganz löbliches, wofern es 
nur nicht, wie dieß nur zu gewöhnlich geſchieht, mit einem ungebühr⸗ 
lichen Ernſt betrieben wird. ***) 

Anm. Das A. T. kennt ſeinem allgemeinen Standpunkte zufolge 
nur eine rein religiöſe Kunſt. Es kann dieſelbe zwar ſeinen reli— 
giöſen Grundgeſetzen gemäß weder als Skulptur noch als Malerei auf 
eine irgend bedeutende Weiſe entwickeln; aber es hat ein ſehr leben— 
diges Bewußtſein um ihren Werth. Das N. T., wie es ja überhaupt 
noch nicht auf eine Würdigung des An ſich ſittlichen nach feiner po— 
ſitiven Bedeutung für das Chriſtenthum eingeht, gibt gar kein 
ausdrückliches Urtheil über den chriſtlichen Werth der Kunſt ab. Ein⸗ 
zelne Aeußerungen laſſen jedoch deutlich erkennen, wie ſehr es die 
Kunſt zu ſchätzen verſtanden haben würde, wenn es ſich auf die Frage 
wegen derſelben einzulaſſen Veranlaſſung gehabt hätte. So z. B. 
Matth. 26, 10—13. (Marc. 14, 6—9. Joh. 12, 7. 8.) Eph. 4, 29. 
Phil. 4, 8. 9. 


*) v. Ammon, II., S. 236.: „Meide unbedingt diejenigen Schauſpiele, 
die entweder deinen Geſchmack oder dein ſittliches Gefühl beleidigen.“ 
bHirſcher, III., S. 323. 
kuk) Nach Wirth, II., S. 542. f., iſt das Liebhabertheater die höchſte 
Realiſirung „der ſchönen Sittlichkeit“ im Elemente der Geſellſchaft, die höchſte 
Spitze „des Syſtems der abſoluten Sittlichkeit“ und der Gipfelpunkt, mit dem 
„das Syſtem der Ethik ſich überhaupt abſchließt.“ Das, wovon Schleier— 
macher, Chr. Sitte, S. 587., ſpricht, iſt nicht das wirkliche Liebhaber- und 


Privattheater. 
10* 
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II. Die wiſſenſchaftlichen Pflichten. 


8. 1107. Nicht etwa bloß für den eigentlichen Gelehrten iſt das | 


wiſſenſchaftliche Leben ein Gebiet ſeines pflichtmäßigen Handelns, ſon⸗ 


dern in irgend einem Maße iſt ausnahmslos Jeder in daſſelbe hinein 
verflochten, und hat ausnahmslos Jeder ſich bei ihm zu betheiligen. 
Allerdings aber in ſehr verſchiedenem Maße und in ſehr verſchiedener 
Weiſe. Die Produktion von neuem Wiſſen iſt freilich nur die Sache 


der Gelehrten; aber nächſt dieſer kommt es für die Gemeinſchaft des 


univerſellen Erkennes ebenſo weſentlich auch auf die Aneignung und 
die Verbreitung des ſchon gewonnenen Wiſſens an, und bei dieſer 
haben auch die Nichtgelehrten weſentlich mitzuwirken. Scheiden ſich 
doch die eigentlichen Gelehrten ſelbſt ſehr beſtimmt in zwei Klaſſen, 
von denen die eine vorzugsweiſe den Beruf hat, die Wahrheit zu 
ſuchen, alſo immer wieder neues Wiſſen zu entdecken, und wäre es 
auch nur mittelbar durch Belebung des Geiſtes der Unterfuhung*), | 
— die andere vorzugsweiſe den, die Wahrheit zu verbreiten. Bei 
dieſer Verbreitung der Wahrheit nun ſoll Jeder ohne Ausnahme mit 
Hand ans Werk legen, durch ein Handeln, das beides iſt, ein reinigen⸗ 
des und ein ausbildendes, und zwar möglichſt beides in Einem. Zum 
allermindeſten ſoll er es durch einen beſtimmten Antheil, den er, wenn 
auch noch ſo formlos, an der Unterrichtung der Jugend nimmt. Je h 
weiter die fittliche Entwickelung vorjchreitet, deſto größer wird das 
Maß der allgemeinen Mitbetheiligung an dem wiſſenſchaftlichen Leben; 
denn in demſelben Maße verſchwindet die Scheidung zwiſchen den | 
Gelehrten und den Ungelehrten ($. 368.). In dem gegenwärtigen | 
geſchichtlichen Moment liegt das Nachlaſſen dieſer Scheidung ſchon jehr 
handgreiflich vor. Die extenſiv und intenſiv immer größere Verbreitung 
der Theilnahme an den wiſſenſchaftlichen Funktionen (im weiteſten 
Verſtande des Wortes) iſt ſo eine weſentliche ſittliche Aufgabe, und 
Jedem ſtellt ſich die beſtimmte Pflicht, nach beſtem Vermögen an ihrer 


Löſung mitzuarbeiten. 


$. 1108. Eben wegen des zuletzt erwähnten Umſtandes hat in 
der Gegenwart und für fie das wiſſenſchaftliche Leben eine ſittliche 


) Fichte, S.⸗L., S. 347. (B. 4.): „Auch Belebung des Geiſtes der Unter⸗ | 


ſuchung iſt ein wahres und wichtiges Verdienſt.“ 
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Bedeutung und Wichtigkeit erlangt wie nie zuvor. Die beliebte Ent- 
gegenſetzung von Wiſſenſchaft und Leben wird nun wohl nachgrade 
aufhören müſſen. Und grade auch die höchſten Formen des Wiſſens 
erweiſen ſich in unſeren Tagen erfahrungsmäßig in ihrer durchgrei⸗ 
fenden Wichtigkeit für das geſammte ſittliche Leben der Menſchen. 
Daß die Spekulation etwas höchſt „praktiſches“ iſt, kann heutiges 
Tages jedem Gebildeten anſchaulich werden. Wer nur ein wenig 
nachdenkt, muß ſich ſelbſt ſagen, daß unſer jetziger allgemeiner Lebens⸗ 
zuſtand ſie als ein tiefes Bedürfniß fordert, daß ein wirklich gemein⸗ 
ſames Grundwiſſen grade zu den am ſchmerzlichſten gefühlten 
Deſiderien unſerer gegenwärtigen Zuſtände gehört. Und in keinem 
andern Volke tritt heutiges Tages die ſittliche Bedeutung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens ſo ſtark hervor als in dem unſrigen, nämlich auch 
nach ihrer Beziehung zum Volksthum. Die nationale Einheit Deutſch⸗ 
lands liegt beſonders augenfällig weſentlich mit in der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Aber mit dieſer hohen Wichtigkeit des wiſſenſchaftlichen Lebens 
in der Gegenwart hält auch eine ganz eigenthümliche Schwierigkeit 
deſſelben gleichen Schritt. Ihre eigentliche Quelle hat ſie eben in 
jenem Zurücktreten des Gegenſatzes zwiſchen den Gelehrten und den 
Ungelehrten. Denn da er die Bedingung der wirklichen Organiſation 
der Gemeinſchaft des Wiſſens iſt, ſo hat ſeine Abſpannung natürlich 
eine relative Desorganiſation dieſer zur Folge, die jedoch, da jene 
Abſpannung nicht eine Erſchlaffung iſt, ſondern nur eine Erweichung, 
in Wahrheit nur die Anbahnung einer neuen durchgeführteren und 
ſomit, wiewohl komplicirteren, doch höheren Organiſation auf der 
Baſis einer fließenderen Faſſung jenes Gegenſatzes ſein ſoll. Die ſich 
ergebende höhere Schwierigkeit iſt folglich nur die Indikation davon, 
daß die betreffende ſittliche Aufgabe ſich auf eine neue und höhere 
Weiſe ſtellt. 

§. 1109. Da die wiſſenſchaftliche Funktion dieſe drei, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung, den Unterricht und die Schriftſtellerei zu ihren 
weſentlichen Momenten hat (8. 365.), jo hat auch das focialpflicht- 
mäßige Handeln auf unſerem Gebiete weſentlich eben auf ſie ſeine 
Richtung zu nehmen. Was 1) die wiſſenſchaftliche Forſchung 
angeht, ſo tritt ſie gegenwärtig, aller Regſamkeit auf ihrem Felde 
ungeachtet, unverhältnißmäßig zurück gegen die wiſſenſchaftliche In⸗ 
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duſtrie und den wiſſenſchaftlichen Handelsverkehr, und folglich gegen 
die Schriftſtellerei. Unſere wiſſenſchaftliche Betriebſamkeit geht haupt⸗ 
ſächlich auf die Ausbeutung der bisherigen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungen für eine populäre Literatur, auf die bloße Bearbeitung der 
bisherigen wiſſenſchaftlichen Errungenſchaft für den Zweck einer mög⸗ 
lichſt allgemeinen Verbreitung. Es iſt dieß ebenfalls eine weſentliche 
fittliche Aufgabe, nur darf bei ihr nichts übereilt und nicht eine 
künſtliche Frühreife erzielt werden. Am wenigſten aber darf darüber 
die Fortführung der wiſſenſchaftlichen Forſchung verabſäumt werden, 
ohne welche ohnehin jener populären literäriſchen Thätigkeit der Stoff 
bald ausgehen würde. Der eigentliche Gelehrte nun hat in unſeren 
Tagen gewiß die Pflicht, an ſeinem Theil dieſer Zeittendenz nicht 
nachzugeben, vielmehr ſo viel als möglich die zurückbleibende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung wieder in lebhafte Bewegung bringen zu helfen. 


0 
0 
N 
| 


Bei feiner eigenen wiſſenſchaftlichen Forſchung muß vor allem unbe: 
dingte Wahrheitsliebe das unverbrüchliche Geſetz ſeines Verfahrens 


ſein.“) Die Sophiſtik in allen ihren Formen muß ihm ein Gräuel 


ſein. *) Dazu gehört ſchlechterdings das Streben nach möglichſter 


Gründlichkeit. Von ihm aber iſt ein gewiſſer Schein der Pedanterei 
unzertrennlich, den er nicht ſcheuen darf. Der pedantiſche Stuben⸗ 
gelehrte iſt freilich keine ſonderlich anſprechende Erſcheinung, nichts 
deſto weniger aber kann doch die tüchtige Wiſſenſchaft ſolcher Arbeiter 
nicht entbehren, und wir werden es bald empfinden, wie mißlich es 
iſt, daß ſie unter uns ſo gar ſelten zu werden anfangen. Es iſt 


leicht, über die Pedanterei der Büchergelehrten zu ſpotten; aber man 


darf nicht vergeſſen, daß tauſend Dinge, die nun einmal in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wenn ſie aus der Stelle kommen ſoll, ſchlechterdings gethan 
werden müſſen, eben nur auf pedantiſche Weiſe gethan werden können. 
Sind ſolche Dinge einmal durch den mühſeligen Fleiß des in der 
Liebe zu ſeiner Disciplin ebenſo unverdroſſenen wie anſpruchsloſen 


*) Fichte, S.⸗L., S. 347. (B. 4.): „Strenge Wahrheitsliebe iſt die 
eigentliche Tugend des Gelehrten. Er ſoll die Erkenntniß des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes weiter bringen, nicht aber nur etwa mit ihm ſpielen. Er ſoll ſich 
ſelbſt, wie jeder Tugendhafte, vergeſſen in ſeinem Zwecke.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 191. 
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Mannes ausgeführt, der ſich weder ſchämt noch ſcheut, der Herrin, 
der er ſich geweiht, wo es grade Noth thut, auch eigentliche Knechts⸗ 
dienſte zu leiſten: dann können die andern leicht ſich vom Bücherſtaub 
rein erhalten, und während ſie jenem nicht mehr als ein vornehmes 
Lächeln gönnen, mit eleganter Manier die Reſultate benutzen für ihre 
vielgeprieſenen geiſtreichen Schöpfungen. Woran ſie auch, von dem 
ſehr übel angebrachten Hochmuth abgeſehen, ganz recht thun. Die 
Stimmführer unſerer Tage wiſſen nicht, was ſie wollen mit ihrem 
Geſchrei gegen die wenigen Gelehrten, die noch bei der alten Weiſe 
ihres Berufes bleiben. Es iſt höchſt unbillig, wenn dem Gelehrten 
zugemuthet wird, daß er ſich unmittelbar betheilige bei dem Ge⸗ 
treibe des Tages lebens und der Tages fragen. Er kann dieß 
nicht, wenn er ſeine eigenthümliche Aufgabe ernſtlich betreiben will. 
Jeder leiſte das Seinige! Muthet doch der Gelehrte vom Fach 
den Andern nicht zu, Stubenſitzer zu ſein. Er aber iſt ſeinem Be⸗ 
griff zufolge in einem gewiſſen Sinne Stu bengelehrter. Die In⸗ 
tereſſen, welche die Zeit bewegen, kann er nichts deſto weniger auf 
das lebhafteſte theilen, und für ſie mit Aufopferung thätig ſein. Die 
Studirſtube iſt für ihn der feſte Punkt, von dem aus er den Hebel 
anlegt, um die Welt zu bewegen. Von ihr aus kann er mittelbar 
wirkſamer in die Weltgeſchichte eingreifen als alle die lauten Lärmer 
auf der Gaſſe. Für die Wiſſenſchaft wenigſtens iſt es wahrlich nicht 
zu wünſchen, daß die „Stubengelehrten“ ganz ausſterben. Außer⸗ 
dem aber wird zur wiſſenſchaftlichen Forſchung, wenn ſie der Wiſſen⸗ 
ſchaft wahre Frucht eintragen ſoll, Selbſtſtändigkeit erfordert. Freilich 
nicht jene in ihrer Eitelkeit und Bequemlichkeit gleich ſehr leichtfertige 
und beſchränkte Unabhängigkeit, welche jede Schule verſchmäht; wohl 
aber die männlich reife, welche auch dem Meiſter gegenüber die unbe⸗ 
dingte Unabhängigkeit des wiſſenſchaftlichen Gewiſſens bewahrt, wovon 
das Gegentheil ohnedieß auch über jenen, wenn er es duldet, Schmach 
bringt.) Die rechte wiſſenſchaftliche Selbſtſtändigkeit iſt weit ent⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 93. f.: „Allgemeines Verkehr, 
beruhend auf der Ueberzeugung, daß jeder jedes nur bis zu einem gewiſſen 
Maße bilden kann. Dieß gilt auch von der Talentbildung. Keiner muß ein 
Monopol ausüben auf die, die er bildet. Verächtliches in der abſoluten 
Schülerſchaft.“ 
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fernt von thörichter Verachtung oder Ignorirung des fremden Wiſ⸗ 
ſens; aber ſie läßt ſich durch die Beachtung deſſelben nicht aufhalten 
in der ſtetigen Arbeit an dem eigenen. Der ſelbſtſtändige wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſcher, wenn er einem fremden Wiſſen begegnet, welches mit 
dem ſeinigen in Konflikt kommt, ſucht es nicht etwa fern von ſich zu 
halten, er läßt ſich aber durch daſſelbe auch nicht ſtören in der Aus⸗ 
bildung des ſeinigen; ſondern er läßt es ruhig und geduldig auf ſich 
wirken, wie es in der Natur der Sache ſelbſt liegt, langſam und all⸗ 
mählich. So geht es ihm nicht verloren, aber es iſt für ihn auch nur 
als ein ſein eigenes Wiſſen mit entwickelndes Princip, und ſo beein⸗ 
trächtigt es die Selbſtſtändigkeit ſeines eigenen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchens und die Originalität des von ihm ſelbſt erzeugten Wiſſens 
nicht. Auch wenn er es gleich von vornherein zuverſichtlich als Irr⸗ 
thum erkennt, hält er ſich doch nicht mit ſeiner direkten Widerlegung 
auf, ſondern gönnt, ihm fein Recht, ſein eigenes Leben, jo lange es 
vorreicht, auszuleben. Er hat Geduld mit ihm, indem er die relative 
Berechtigung deſſelben anerkennt. Und dieß iſt überhaupt wichtig. 
Man ſoll dem Irrthum nicht auf der Ferſe folgen mit der Sichel, 
ſondern ihm Zeit laſſen, zu ſeiner natürlichen Reife auszuwachſen 


(Matth. 13, 30), eben weil an ihm immer auch irgend eine Wahrheit 


iſt, die ſonſt mit ausgereutet wird. Die Scheidung beider läßt ſich 


nicht kurzer Hand vollziehen, und überhaupt nicht von dem Einzelnen, 


ſondern fie vollzieht ſich nur durch einen, oft langen, Proceß geſchicht— 
licher Wirkſamkeit des Irrthums, an welchem die Wahrheit iſt. Das 
viele Kontrovertiren der Gelehrten untereinander iſt eine die fröh⸗ 
liche Entwickelung des wiſſenſchaftlichen Lebens ungemein aufhaltende 
Unart. Jeder ſoll bei ſich ſelbſt ſorgfältig ausmachen, was er von 
den Sätzen des andern zu halten hat, und demgemäß ſie auf die Bil⸗ 
dung ſeiner eigenen wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung den gebührenden 
Einfluß ausüben laſſen; aber was iſt es Noth, daß er ſeine Zeit und 
Kraft damit verbringt, dem wiſſenſchaftlichen Publikum Rechenſchaft 
abzulegen von den Gründen, warum er ſo oder ſo von von ihnen 
hält? Zumal in einer Zeit, wo die Maſſe des wiſſenſchaftlichen 


Stoffes ſo ſchwer zu bewältigen iſt wie jetzt, iſt eine ſolche Umſtänd⸗ 


lichkeit doppelt ſchlecht am Platze. Ganz vorzugsweiſe gilt unſer 


Grundſatz von den Fällen, in denen es ſich nicht um Specialitäten 


| 
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und um rein Empiriſches handelt, ſondern um wiſſenſchaftliche Tota⸗ 
litäten, um ganze Doktrinen. Statt des endloſen und, wie die Er⸗ 
fahrung ausweiſt, doch fruchtloſen literäriſchen Disputirens der Ge⸗ 
lehrten wende lieber jeder ſeine ganze wiſſenſchaftliche Kraft darauf, 
ſeine eigenthümliche Weltanſchauung (wenn anders er eine beſitzt) 
zunächſt für ſich ſelbſt mit möglichſter Konſequenz und Vollſtändigkeit 
durchzuführen, dann aber mit aller ihm erreichbaren Schärfe und 
Deutlichkeit dem wiſſenſchaftlichen Publikum darzulegen, ſie forthin 
gleichmüthig ihrem Geſchick überlaſſend. Das iſt nicht Hochmuth. 
Der Einzelne kann aufrichtig ſich deſſen bewußt ſein, daß er, für ſich 
allein die wiſſenſchaftliche Aufgabe ſeiner Zeit auch nur nach irgend 
einer von ihren beſonderen Seiten hin zu löſen, ſchlechterdings unfähig 
iſt, und nichts deſto weniger mit dem beſten Gewiſſen ſich darauf be⸗ 
ſchränken, denjenigen Beitrag zu ihrer Löſung beizuſteuern, den eben 
nur er zu geben im Stande iſt, und wäre es auch immerhin der 
geringfügigſte von allen, die erfordert werden. Die ganze und 
reine Wahrheit haben wir ja doch nur Alle zuſammen. Der glüd- 
liche Erfolg der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt nothwendig durch die 
richtige Vertheilung der Arbeit bei ihr bedingt, alſo dadurch, daß auf 
der einen Seite das jedesmal wiſſenſchaftlich zu bebauende Gebiet 
richtig abgegrenzt und in ſich wahrhaft organiſch eingetheilt, und auf 
der anderen Seite jedem einzelnen Gelehrten das grade ſeinem be⸗ 
ſonderen Talent eigenthümlich entſprechende Arbeitsfeld zugewieſen 
wird. (8. 363.) Dieſe Seite an der Sache nun wird nothwendig 
je länger deſto ſchwieriger, nämlich in demſelben Verhältniß, in wel⸗ 
chem einerſeits das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich aus⸗ 
dehnt, und ſomit andererſeits die Theilung der Arbeit immer ſtrenger 
und nach immer engeren Bezirken durchgeführt werden muß. Je enger 
nun der Kreis wird, innerhalb deſſen der einzelne wiſſenſchaftliche 
Forſcher ſein Werk zu treiben hat, deſto größere Gefahr läuft er, es 
nicht richtig mit dem jedesmaligen Ganzen der Wiſſenſchaft zuſammen 
zu ſchauen, d. h. es nicht aus der Idee des Ganzen oder der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt heraus zu kultiviren, und deßhalb ſich in einer Einſeitig⸗ 
keit zu verſteifen, und deſto dringenderes Bedürfniß wird mithin eine 
energiſche wiſſenſchaftliche Macht, welche als das Lebenscentrum des 
Ganzen alles Einzelne in ſeiner Bewegung beherrſcht und leitet. 
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Dieſes Centralorgan der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu jein, ſt nun 
eben die Beſtimmung der Univerſität. (S. 371.) Aber dieſe kann 
wiederum eine kräftige Haltung um ſo ſchwieriger behaupten, je fließen⸗ 
der der Gegenſatz zwiſchen Gelehrten und Ungelehrten wird. Wenig⸗ 
ſtens muß ſie, um ihre Beſtimmung tüchtig erfüllen zu können, ſobald 
dieſer Gegenſatz ſich entſchieden abſtumpft, ihre Organiſation dem gemäß 
weſentlich modificiren. Unſere deutſchen Univerſitäten ſcheinen zur 
Zeit in dieſem Falle zu ſein. Daß ſie ihre frühere Haltung verloren 
haben, und ſich kaum noch als die eigentlichen leitenden Organe des 
wiſſenſchaftlichen Lebens gegen den andringenden Strom der weit 
verbreiteten wiſſenſchaftlichen Halbbildung zu behaupten vermögen, iſt 
eine nicht wegzuläugnende Thatſache. Die Pflanzſchulen für die 
Wiſſenſchaft als ſolche zu ſein, was doch ihrem Begriff zufolge ihre 
eigentliche Beſtimmung iſt, wird ihnen auf die Länge immer ſchwerer 
werden. Schon an ſich iſt ihre Einrichtung dafür wohl nicht ange⸗ 
meſſen. Für dieſen Zweck müßten ſie nicht für ein ſo großes Publi⸗ 
kum angelegt ſein; denn die Zahl derer, die ein wirkliches, reines 
wiſſenſchaftliches Bedürfniß haben, iſt doch zu allen Zeiten außer⸗ 
ordentlich gering. Die Sache wird aber vollends immer unaus⸗ 
führbarer, je mehr der Geiſt der ſtudirenden Jugend ſich grund ſätzlich 
von der Wiſſenſchaft als ſolcher abwendet. Auch ſo, wie ſich jetzt 
die Verhältniſſe der Univerſitäten mehr und mehr geſtalten, mögen 
ſie einem ſittlich berechtigten Zwecke dienen, der Vorbildung der 
Jugend für das politiſche Leben; aber dieſer Zweck iſt nicht der, für 
den ſie an ſich beſtimmt ſind, und für den ſie von Haus wirklich da 
waren. Für dieſen letzteren ſcheint nachgrade anderweite Vorſorge 
getroffen werden zu müſſen. Man mag nichts dawider haben, daß 
es Anſtalten gibt für unſere Jugend, um ſich einige Jahre zu ver⸗ 
gnügen von den ſauren Erſparniſſen ihrer Eltern; aber das muß 
man doch wünſchen, daß es neben ihnen auch Anſtalten gebe für die 
wirklich wiſſenſchaftliche Ausbildung derer, die nach einer 
ſolchen begehren.) Wie dieſe und jene heißen mögen, das iſt gleich⸗ 
gültig; nur ſollten beiderlei Anſtalten geſchieden werden, damit 


) Einer ſolchen Anſtalt als Lehrer anzugehören, würde der wahre Ge⸗ 
lehrte als ein unbeſchreibliches Glück ſchätzen. 
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jener Zweck nicht, wie jetzt, bei jedem Schritt dieſem in den Weg 
trete. Auch im Intereſſe dieſes Bedürfniſſes ſcheinen wir beſtimmt 
auf ein klöſterliches Inſtitut“), nämlich von dem bereits (8. 1009.) 
beſprochenen nicht kirchlichen Charakter, hingewieſen zu werden, 
ohne welches ohnehin für die Dauer eine geordnete Entwickelung 
unſerer Wiſſenſchaft kaum mehr als möglich erſcheint. Denn auf der 
einen Seite wird bei der ins Ungeheuere angeſchwollenen und in ſich 
ſtetig beſchleunigender Progreſſion von Tage zu Tage immer mehr 
anwachſenden Maſſe des zu bewältigenden wiſſenſchaftlichen Materials 
die Vereinigung der Kräfte Mehrerer zur Löſung ſpecieller wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Aufgaben unumgänglich, — und auf der anderen Seite 
findet der einzelne Gelehrte bei der immer ſteigenden Bewegung und 
Unruhe unſeres gemeinſamen Lebens, des öffentlichen und des privaten, 
kaum noch diejenige Muße und Ungeſtörtheit, die zur Durchführung 
einer irgend umfaſſenderen individuellen wiſſenſchaftlichen Lebensauf⸗ 
gabe erfordert wird. Da bleibt dann nicht anderes übrig, und liegt 
auch nichts näher, als daß die unter den Gelehrten, welche für die 
Wiſſenſchaft als ihren individuellen Lebenslauf unbedingt begeiſtert 
ſind, ſich aus dem betäubenden Getümmel in die Abgeſchiedenheit und 
die Verborgenheit zurückziehen, und ſich hier, je nachdem ſie durch die 
Gemeinſamkeit des ſpeciellen Gebietes ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchung 
und ihrer geiſtigen Richtung zunächſt zuſammengehören, unter ein⸗ 
ander zu kleineren Verbindungen zuſammengeſellen zum Behufe wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zuſammenlebens und Zuſammenarbeitens. Augenſcheinlich 
würden ſolche monaſtiſche Vereinigungen nur unter der Vorausſetzung 
der Eheloſigkeit ihrer Mitglieder möglich ſein. Dieſe ſcheint nun aber 
auch an und für ſich für den Gelehrten, dem die Wiſſenſchaft ſelbſt 
die Geliebte iſt, für den Gelehrten im ſtrengſten Sinne des Wortes, 
die allein angemeſſene Lebensweiſe zu ſein; nicht bloß wegen der end» 
loſen Störungen und zeitlichen Sorgen, welche die Ehe unvermeidlich 
für einen ſolchen nach ſich zieht (von dieſer Seite ſpricht vielmehr, 
ſittlich betrachtet, vieles für die Ehe des Gelehrten), ſondern beſonders 
weil ſie, indem ſie ihn, wenn er denn doch pflichtmäßig auch ſeiner 
Familie leben muß, unrettbar in die kleinlichen Angelegenheiten des 


*) Vgl. E. Renan, Les Apotres, p. 131. sqq.< 
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Tages und der Alltäglichkeit mit hinein verpflicht, die reine und 
klare Stimmung, wie ſie für manche Regionen der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung unumgänglich erfordert wird, in ihm nicht auf habituelle 
Weiſe aufkommen läßt. Sittlich aber ſpricht an und für ſich nichts 
wider den grundſätzlichen Cölibat des Gelehrten. Denn die Wiſſen⸗ 
ſchaft gehört ja unzweifelhaft auch zu den ſittlichen Zwecken, um deren 
willen ſich dem ehelichen Leben zu entziehen, im beſtimmten Falle 
pflichtmäßig fein kann (§. 1080.). Die Meinung tft nun hierbei 
durchaus nicht etwa, daß das Leben ſolcher monaſtiſcher Gelehrten 
ausſchließend ein wiſſenſchaftliches ſein ſolle. Dieß dürfte aus 
dem ſittlichen Geſichtspunkte ſchlechterdings nicht zugelaſſen werden. 
Ein ſolches Leben wäre für den wahren Jünger der Wiſſenſchaft ein 
zu ſüßes, ein ſo glückſeliges, wie der ſündige Menſch es ſittlich nicht 
ertragen kann, und deßhalb es ſich nicht geſtatten darf. In das 
Leben eines Jeden gehört ſchlechterdings als weſentliche Bedingung 
ſeiner Pflichtmäßigkeit eine Schule ſtetiger Selbſtverläugnung (§. 886.) . 
So auch in das Leben des Gelehrten, und zwar insbeſondere eine 
Schule einer beſtimmt auf ſeine eigenthümliche Neigung, auf ſeine 
Vorliebe für die Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft gehenden Selbſt⸗ 
verläugnung.*) Nur darauf kommt es hierbei weſentlich an, daß die 
Art und Weiſe dieſer dem Gelehrten aufzulegenden Selbſtverläugnung 
nicht an ſich ſelbſt im Widerſpruch ſtehe mit der eigenthümlichen Ge⸗ 
müthsſtellung, die er für ſeinen Beruf, die wiſſenſchaftliche Forſchung, 
bedarf. Dieſem zufolge müßte denn in das wiſſenſchaftliche Kloſter⸗ 
leben durchaus ein anderweiter, nicht wiſſenſchaftlicher Beruf mit auf⸗ 
genommen werden, der einerſeits grade für den Gelehrten als ſolchen 
entſchieden mit Selbſtverläugnung verbunden wäre, andererſeits aber 
mit ſeiner eigenthümlichen Geiſtesſtimmung nicht in Widerſpruch ftände, 
Ein ſolcher bietet ſich ſehr in der Nähe dar in der Krankenpflege, die 
eine Gemüthsverfaſſung erfordert, welche mit der ernſten und ſich 


) Aus dieſem Geſichtspunkte könnten wir den Satz Schleiermacher's, 
Chr. Sitte, Beil., S. 98., wenigſtens halb und halb adoptiren: „Kein Wiſſen⸗ 
der und Künſtler darf der mechaniſchen Thätigkeit ganz entſagen. — — Wer 
nicht mechaniſch iſt im Ganzen ſeines Berufes, muß in irgend einem einzelnen 
Zweige als Liebhaberei Theil nehmen an dem allgemeinen mechaniſchen Ge⸗ 


ſchäfte.“ 
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liebevoll an einen fremden Gegenſtand hingebenden Stimmung des 
wiſſenſchaftlichen Forſchers vortrefflich zufammenklingt.*) Ihr mag 
der Gelehrte immerhin die volle Hälfte ſeiner Zeit widmen und wid⸗ 
men müſſen: nichts deſto weniger wird ihm doch noch die für ſeine 
wiſſenſchaftliche Arbeit nöthige Zeit übrig bleiben, ohne Vergleich in 
reichlicherem Maße als wenn er inmitten unſeres jetzigen gemeinſamen 
Lebens einen lediglich gelehrten Beruf bekleidete. In der Stille eines 
aus dieſen Geſichtspunkten geordneten Lebenskreiſes fände der eigent⸗ 
liche Prieſter der Wiſſenſchaft zuſammen mit dem weſentlich zu ſeiner 
täglichen ſittlichen Nothdurft mitgehörigen und deßhalb ſchlechterdings 
indispenſabeln täglichen Kreuz der Selbſtverläugnung die Erfüllung 
aller ſeiner beſcheidenen irdiſchen Wünſche. Denn der Gelehrte kennt 
als ſolcher keinen andern perſönlichen Wunſch als das Noli tur- 
bare circulos meos. ““) In ſolchen Gelehrten-Klöſtern wäre nun 
auch ganz von ſelbſt eine wahrhaft angemeſſene Bildungsſchule für 
diejenigen gereiften Jünglinge gegeben, welche ſich, von der Liebe zur 
Wiſſenſchaft als ſolcher getrieben, der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als ihrem Lebensberuf widmen wollen. Die Unterweiſung derſelben 
könnte ſich hier in den allerfreieſten Formen geſtalten, indem der 
eigentliche Unterricht entſchieden zurückträte gegen die eigene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Selbſtthätigkeit der Jünger der Wiſſenſchaft unter der bloßen 
Anleitung und Aufſicht der Meiſter in ihrem freundſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenleben mit ihnen. Hier könnte die allezeit kleine Schaar der 
von der erſten Liebe zur Wiſſenſchaft hingenommenen Jugend in be- 
glückender Verborgenheit und Einſamkeit und in tiefer, friedlicher 
Stille, ohne daß der unruhige Wechſel der Anregungen von außenher 
das überwallende urſprüngliche Aufquellen des inneren Lebens aus 
der Tiefe des eigenen Gemüthes darniederhielte, die volle Bruſt pein⸗ 


) Ein ſcheinbar mit dem Berufe des wiſſenſchaftlichen Forſchers weit ge— 
nauer zuſammenſtimmender Beruf, der Kinderunterricht iſt in der That mit 
demſelben unverträglich. 


*) Fichte, Gerichtliche Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus, 
S. 292. (Bd. 5. d. S. W.): „Die Liebe der Wiſſenſchaft und ganz beſonders 
die der Spekulation, wenn ſie den Menſchen einmal ergriffen hat, nimmt ihn 
ſo ein, daß er keinen andern Wunſch übrig behält als den, ſich in Ruhe mit 
ihr zu beſchäftigen. Von außen bedarf er nur der Stille.“ 
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lich belaſtend, wahre Weihejahre zubringen, und die Echtheit ihrer 
wiſſenſchaftlichen Begeiſterung erproben. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß von einem ſolchen klöſterlichen Inſtitut jedes bindende Gelübde 
fern bleiben, und daß der Austritt aus ihm jederzeit Jedem offen 
ſtehen müßte; aber einer beſtimmten Regel müßten die Genoſſen ſolcher 
Verbrüderungen ſich unterordnen, und dieſe müßte in der ganzen 
Anordnung des äußeren Lebens die ausgeſprochenſte Einfachheit und 
Frugalität vorſchreiben. So würden dann dieſe Pflanzſtätten der 
Wiſſenſchaft überdieß vergleichungsweiſe überaus wenig koſtſpielige 
Inſtitute ſein. Der Hauptaufwand, den ſie machten und erforderten, 
würde die ihnen unentbehrlichen Sammlungen von wiſſenſchaftlichen 
Hülfsmitteln betreffen.“) 


Anm. Wenn nach der richtigen Bemerkung Schleiermacher's 
(Chr. Sitte, S. 366.) das klöſterliche wiſſenſchaftliche Leben „nie 
producirt, ſondern nur reproducirt hat“: ſo liegt der Grund davon 
nicht in der Klöſterlichkeit an ſich ſelbſt, ſondern lediglich einerſeits in 
dem Charakter derjenigen Geſchichtsperiode, in welche die Entſtehung 
und Entwickelung des bisherigen Kloſterthums fällt, und andererſeits, 
im engſten Zuſammenhange hiermit, in der kirchlichen Beſtimmtheit 
deſſelben. 


§. 1110. 2) Der Unterricht liegt in der Hand der Schule 
im engeren Sinne des Wortes (8. 372.), die ſich im Weſentlichen in 
die Gelehrtenſchule und die Volksſchule eintheilt. Die Wichtigkeit 
der letzteren iſt in beſtändigem Steigen begriffen, in demſelben Ver⸗ 
hältniß, in welchem mit der fortſchreitenden ſittlichen Entwickelung 
die Bildung im weiteſten Sinne des Wortes ihren Bereich aus⸗ 
dehnt. Je entſchiedener das Gemeinweſen die ſittliche Aufgabe als 
ſolche ausdrücklich zu der ſeinigen macht, je ausgeſprochener es 
alſo zum eigentlichen Staate wird (§. 424.), deſto unumgänglicher 
wird es ihm auch zum Bedürfniß, daß alle ſeine Bürger zur perſön⸗ 
lichen Theilnahme an der Arbeit für jenen Zweck befähigt ſeien, wozu 


) Man wird das Obige als einen Traum belächeln. Wir find es zufrie⸗ 
den; nur geſtatte man ihn uns, da er ſo unſchuldig iſt. Die Realiſirung 
dieſes idylliſchen Traumes kann in einer nicht gar ſo fernen Zukunft durch die 
geſchichtlichen Verhältniſſe zu einer Nothwendigkeit werden. 
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weſentlich auch irgend ein eigentliches Wiſſen erfordert wird. Dieſes 
zur wirklichen lebendigen Mitgliedſchaft im eigentlichen Staate und 
zur wirklichen mitwirkenden Antheilnahme am eigentlichen Staatsleben 
unentbehrliche Maß des Wiſſens allgemein im Volke zu verbreiten, 
auch unter denjenigen Klaſſen deſſelben, deren Beruf ein überwie⸗ 
gend mechaniſcher iſt, iſt die Aufgabe der Volksſchule. Der Staat 
darf daher in Beziehung auf ſie Schulzwang ausüben, oder vielmehr 
er iſt dazu verpflichtet. Das Maß des durch die Volksſchule zu ver⸗ 
breitenden Wiſſens jedesmal feſtzuſtellen, iſt ſehr ſchwierig, da es ein 
ſtets wechſelndes iſt, nämlich ein ſtetig ſich ſteigerndes. Die Richtig⸗ 
keit ſeiner Beſtimmung beſteht daher im Allgemeinen eben darin, daß 
es in wirklich ſtetiger Steigerung begriffen ſei, alſo niemals weder 
ſtehen bleibe noch ſprungweiſe vorſchreite. Das objektiv fixirbare 
Minimum iſt, daß Alle ohne Ausnahme leſen und ſchreiben lernen 
müſſen, weil nämlich die Schrift die Bedingung der abſoluten Allge- 
meinheit der gegenſeitigen Mittheilung des Wiſſens iſt ($. 366.). 
Wenn der Staat es ſich, aus Rückſichten einer angeblichen Klugheit, 
zum Grundſatze macht, die unteren Klaſſen des Volkes künſtlich auf 
einer möglichſt niedrigen Stufe des Wiſſens zurückzuhalten, ſo iſt dieß 
gradezu widerſittlich“); wohl aber hat er darauf zu ſehen, daß die 
Intenſität des durch die Volksſchule allgemein verbreiteten Wiſſens 
mit der Extenſion deſſelben gleichen Schritt halte, und durch ſein 
Halten über dieſem letzteren Grundſatz kann leicht der falſche Schein 
entſtehen, als folge er jenem erſteren. Wegen der faſt unvermeidlichen 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 489.: „Es kann nie das richtige 
Verfahren der Geſammtheit ſein, den Antheil des Einzelnen an der Bearbei⸗ 
tung der äußeren Natur ſo zu beſtimmen, daß die Talentbildung deſſelben 
unmöglich gemacht wird. Nun aber liegt es in der Natur der Sache, daß die 
große Menge ſo verflochten iſt in den Mechanismus der Naturbearbeitung, 
daß ſie ihren Beruf darin findet, und daß dieſes von der Geſammtheit aus⸗ 
geht. Aber dieſe muß dann auch dafür ſorgen, daß demohnerachtet die innere 
geiſtige Ausbildung nicht vernachläſſigt werde. Wenn alſo noch erſt gefragt 
wird, ob man die Talentbildung des Volkes befördern ſolle, oder nicht, wenn 
ſogar in geſetzgebenden Verſammlungen darauf gedrungen wird, nicht mehr zu 
einer höheren geiſtigen Entwickelung zuzulaſſen, als die Geſchäfte erfordern, 
zu denen eine ſolche Ausbildung durchaus nothwendig iſt: ſo iſt das völlig 
unchriſtlich.“ Vgl. auch Wirth, II., S. 480. f. 
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Unzulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechaniſch arbeiten- 
den Ständen muß die Volksſchule ſich neben dem Unterricht auch eine 
Ergänzung der häuslichen Erziehung als Aufgabe ſtellen. Eben ſofern 
fie fo weſentlich zugleich eine öffentliche Erziehungsanſtalt iſt, aber 
auch nur inſofern, hat auch die Kirche nothwendig bei ihr zu konkur⸗ 
riren. Wie unſere geſammte moderne Wiſſenſchaft ſich auf der Baſis 
der antiken griechiſch-römiſchen entwickelt hat, jo auch unſere Gelehrten⸗ 
ſchule auf der Grundlage der antik⸗klaſſiſchen Studien, die nicht um⸗ 
ſonſt den Namen der humaniſtiſchen führen. Sie ſteht daher von 
vornherein unter der Herrſchaft des Humanismus. In demſelben 
Verhältniß jedoch, in welchem ſich eben mittelſt des Studiums des 
römiſch⸗griechiſchen Alterthums unter uns eine eigenthümliche moderne 
Wiſſenſchaft hervorgebildet hat, d. i. eine chriſtlich nationale, hat in 
der Gelehrtenſchule neben der humaniſtiſchen Tendenz und zunächſt im 
beſtimmten Gegenſatz gegen ſie auch eine chriſtlich nationale ſich gel- 
tend zu machen geſucht, und zwar mit gutem Recht. Zum Kampf 
zwiſchen dem Humanismus und dem Realismus hat ſich aber 
der Streit beider deßhalb geſtaltet, weil, wenn man unſere moderne 
Wiſſenſchaft lediglich nach ihrer materiellen Seite anſieht, ihr eigen⸗ 
thümlicher Charakter in ihrer Richtung auf die äußere materielle Natur 
und die Geſchichte zu liegen ſcheint. Aber dieſer Name Realismus 
verſteckt das eigentliche Weſen der Sache, um die es ſich hierbei han⸗ 
delt. Deßhalb wird jener Kampf als ſolcher, d. h. als Kampf 
zwiſchen dem Humanismus und dem Realismus, nicht ausgefochten 
werden können; ſondern erſt dann kann er ſeine Entſcheidung finden, 
wenn er als Kampf zwiſchen dem antiken humaniſtiſchen und dem 
modernen chriſtlich nationalen Princip aufgefaßt wird. Eben damit 
iſt er dann aber auch ganz von ſelbſt geſchlichtet; denn zwiſchen dieſen 
beiden Principien findet kein wirklicher Gegenſatz mehr ſtatt, ſofern ja 
das chriſtlich nationale ſeinem Begriff ſelbſt zufolge das Princip der 
Humanität ausdrücklich involvirt, und ſich geſchichtlich beſtimmt unter 
dem dominirenden Einfluß des antiken römiſch-griechiſchen Principes 
entwickelt und ſomit dieſes organiſch in ſich aufgenommen hat, ſo daß 
alſo die Herrſchaft des modernen Principes unmittelbar zugleich die 
des Humanismus iſt. Dieſer wird daher in unſeren Gelehrtenſchulen 
für immer ſeine ungeſchmälerte Macht zu behaupten, zugleich aber auch 
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als ſolcher immer mehr in den Hintergrund zu treten haben. Den 
eigentlich ſo zu nennenden Realismus kann die Gelehrtenſchule 
ihrem Begriff zufolge nie in ſich aufnehmen. Er hat zwar ſeine gute 
Berechtigung, ſeiner Tendenz entſprechende Unterrichtsanſtalten zu ver⸗ 
langen, Induſtrieſchulen; allein dieſe können nur von den Ge⸗ 
lehrtenſchulen weſentlich verſchiedene ſein, und in Anſehung ihres 
wiſſenſchaftlichen Ranges müſſen ſie ſich dieſen unweigerlich 
unterordnen. Sie bilden eine Mittelſtufe zwiſchen der Volks- und der 
Gelehrtenſchule. In den Gelehrtenſchulen muß, weil die Wiſſenſchaft 
weſentlich Sprach wiſſenſchaft iſt (S. 360.), das Fundament des 
Unterrichtes für immer das Sprachſtudium bleiben. Als ein beſon⸗ 
ders dringendes Bedürfniß der Zeit macht ſich eine Mittelanſtalt 
zwiſchen der Gelehrtenſchule und der Univerſität fühlbar, mit deren 
Hülfe der auf dieſer letzteren wiſſenſchaftlich darzuſtellende und 
zu erkennende Stoff zunächſt gedächtnißmäßig anzueignen wäre, 
was unzweifelhaft am zweckmäßigſten nach der ſchulmäßigen Unter⸗ 
richtsmethode geſchieht. Denn der eigentlich wiſſenſchaftliche Unterricht 
ſetzt ſchlechterdings bei dem Lehrling bereits die Notiz von ſeinem 
Gegenſtande voraus. Wenn nun neue Inſtitute wie die im vorigen 
Paragraphen angedeuteten klöſterlichen die jetzt unſeren Univerſitäten 
obliegende höchſte wiſſenſchaftliche Aufgabe überkämen, ſo würden dieſe, 
indem ſie eine Stufe herabſtiegen, ſich leicht zu ſolchen Anſtalten zweiter 
Ordnung umbilden laſſen, wie wir ſie hier deſideriren. Sehr wichtig 
iſt es auf dem gegenwärtigen Punkt unſerer geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung, daß in der Schule, auf allen ihren Potenzen, durch ein recht 
beſonnenes Maßhalten mit dem Religions unterricht die jo zarte 
Pflanze der jugendlichen Frömmigkeit in ihrer erſten Entwickelung mit 
wahrhaft religiöſer Vorſicht geſchont werde. Lauter recht innig fromme 
Lehrer und recht wenig Religions unterricht, das iſt nach dieſer 
Seite hin die Aufgabe. Damit beſteht aber gar wohl zuſammen, daß 
man in den Schulen die heilige Schrift fleißig leſen, und eine 
tüchtige Doſis aus ihr auswendig lernen laſſe. 

§. 1111. 3) Im Großen vollzieht ſich der Verkehr mit dem 
Wiſſen durch die Schriftſtellerei, nämlich die wiſſenſchaftliche.“) 


*) Die künſtleriſche Schriftſtellerei und Literatur gehört nicht hierher, 
ſondern unter das Kunſtleben. 
V. 
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Sie gehört mit zu den weſentlichen Funktionen des Gelehrten, und 
jeder Gelehrte hat deßhalb in irgend einem Maße an ihr Theil zu 
nehmen. (8. 369.) Aber es liegt überaus viel daran, daß auch keiner 
das ihm zukommende Maß dieſer ſeiner Theilnahme an ihr über⸗ 
ſchreite. Das Zurückbleiben hinter demſelben iſt weit unverfänglicher. 
Irgend ein der Mittheilung würdiges Wiſſen muß allerdings Jeder 
produciren, wenn er auf den Namen eines Gelehrten Anſpruch haben 
ſoll, und wer wirklich neues Wiſſen entdeckt hat, oder doch entdeckt 
zu haben überzeugt iſt, darf die Mittheilung deſſelben der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gemeinde nicht vorenthalten, nämlich ſobald er es für 
wirklich reif hält); aber früher darf er auch nicht mit demſelben 
ſchriftſtelleriſch hervortreten. Iſt er überzeugt, wirklich reifes neues 
Wiſſen erzeugt zu haben, ſo liegt ihm die Veröffentlichung deſſelben 
auch ſchon um ſein ſelbſt willen ob, nämlich um dieſes Wiſſen, dem 
er zuverſichtlich vertraut, durch die Probe ſeiner Evidenz auch für 
Andere für ſich ſelbſt zu bewähren. Zu dieſem Ende ſoll er durch 
ſeine ſchriftſtelleriſche Mittheilung die Kritik des wiſſenſchaftlichen Pu⸗ 
blikums aufrufen, und uneingenommen auf ſie hören, aber auch ohne 
ſich durch die bei ihr obwaltenden Vorurtheile irre machen zu laſſen, 
wenn er ſich deſſen bewußt iſt, von ſeinem wiſſenſchaftlichen Standpunkte 
aus den ihrigen zu überſehen. Die ſchriftſtelleriſche Mittheilung ſelbſt 
muß die möglichſt gediegene ſein. Es ſoll ſchriftſtelleriſch nur Klaſſi⸗ 
ſches producirt werden, oder doch wenigſtens producirt werden wollen. 
Die möglichſt objektive Haltung der Darſtellung muß ſchlechterdings 
die Aufgabe ſein bei der wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei. Nicht 
als ob das wiſſenſchaftliche Werk uns die Perſon des Verfaſſers in 
ihrer Individualität nicht mit anſchauen laſſen dürfte. Im Gegen⸗ 
theil es ſoll dieß durchaus, ſchon weil ſeine volle Verſtändlichkeit mit 
dadurch bedingt iſt. Es hat hierdurch eine Seite an ſich, durch welche 
es zugleich ein Kunſtwerk iſt; und eben von dieſer Seite her übt es 
einen ganz eigenthümlichen Reiz aus. Aber grade ebenſo erweckt es 
Ekel, wenn in einer wiſſenſchaftlichen Arbeit der Verfaſſer mit ſeiner 


) Schleiermacher, Shit. der S.⸗L., S. 444. „Verſchloſſenheit der 
Gedanken iſt pflichtwidrig. Aber nur nach Maßgabe der Ueberzeugung, daß 
das Gedachte ein wirkliches Wiſſen iſt. 
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Perſon kokettirt. Es macht ja handgreiflich einen großen Unterschied 
aus bei der ſchriftſtelleriſchen Darſtellung, ob der Autor ſich in ihr 
zeigt, oder ob er ſich durch ſie zeigen will. Desgleichen iſt die 
möglichſte Kürze und Prägnanz der ſchriftſtelleriſchen Mittheilung Auf⸗ 
gabe. Denn jede unnöthige Verweitläuftigung des wiſſenſchaftlichen 
Verkehrs muß vermieden, jede nur irgend mögliche Zeiterſparniß an⸗ 
gebracht werden, zumal der wiſſenſchaftliche Stoff ſich nothwendig im 
Laufe der Zeit zu immer ungeheureren Maſſen aufthürmt. Der Schrift⸗ 
ſteller ſoll alſo ſchlechterdings von allem dem nichts mitaufnehmen in 
ſein Werk, was der beſtimmte Leſer, für den er ſchreibt, vorausſichtlich 
ſich ſchon ſelbſt ſagt. Daß die Schriftſteller und die Schriftſtellerei 
ſich auf das Strengſte in den Schranken des wirklich Nothwendigen 
halten, iſt abſolut die Bedingung der Fruchtbarkeit des literäriſchen 
Verkehrs für die Wiſſenſchaft. Es muß in der wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
meinde jeder Gelehrte jeden Andern hören können, wenigſtens jeden 
Andern ſeines ſpeciellen Fachs. Dieß iſt aber nur dann möglich, wenn 
nicht zu viele reden, und keiner zu viel redet und zu oft. Wie ſehr 
es heutiges Tages hieran fehlt, wiſſen alle die, welche nicht bloß mit 
der Wiſſenſchaft ſpielen. In dieſem Stücke müſſen wir platterdings 
wieder Maß halten lernen, wenn nicht unſäglich viel unnütze Arbeit 
gethan werden und die Mühe der Mehrzahl der Gelehrten für die 
Entwickelung unſerer Wiſſenſchaft ſelbſt ganz verloren gehen ſoll. Der 
Schreibeſucht unſerer Gelehrten muß der Vertilgungskrieg erklärt wer⸗ 
den, und mit ihr zugleich der ihr korreſpondirenden Leſeſucht unſeres 
literäriſchen Publikums, dieſem geſchäftigen wiſſenſchaftlichen Müßig⸗ 
gange, dieſer mattherzigen wiſſenſchaftlichen Faulenzerei. Seitdem die 
gelehrte Leſerei ein tägliches Bedürfniß geworden iſt, hat man aus 
der Schriftſtellerei einen Induſtriezweig (der freilich ſeinen Mann kläg⸗ 
lich genug ernährt) gemacht, und nun überwuchert die Buchmacherei 
die wirkliche wiſſenſchaftliche Literatur völlig. Es hat dieß allerdings 
auch noch andere Urſachen außer dem lieben Hunger und dem Eigen⸗ 
nutz. Auf der einen Seite geht es aus einem wirklichen Bedürfniß 
hervor in Folge der Ausdehnung der wiſſenſchaftlichen Bildung über 
einen immer weiteren Kreis. Bei ihr wird ein ausgebreiteter lite⸗ 
räriſcher Kleinhandel nöthig und ein lebhafter ſchriftſtelleriſcher Ver⸗ 
trieb der allgemeinſten Reſultate der bisherigen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
11% 
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ſchung. Auf der anderen Seite iſt aber auch unſere Literatur tief in 
unſer geſelliges Leben hineinverflochten, und in weiten Kreiſen deſſel⸗ 
ben ein vermeintlich unentbehrliches Befriedigungsmittel der geſelligen 
Bedürfniſſe geworden. Wodurch ſie dann theilweiſe einen wunder⸗ 
lichen zwitterhaften Charakter angenommen hat. Ein bedeutender Theil 
unſerer jetzigen Literatur gehört mit unter die Kategorie des geſelligen 
Geſpräches, die Unterhaltungs- oder Tagesliteratur, wie dieſe Gattung 
ſich ſelbſt ſehr bezeichnend nennt. Sie iſt nichts weiter als gedruckte 
Konverſation. Aber eben in dieſer gedruckten Konverſation liegt 
eine Begriffswidrigkeit. Die Druckerpreſſe iſt kein für das geſellige 
Leben beſtimmtes Inſtrument. Indem ſie ſich in den Dienſt der ge⸗ 
ſelligen Intereſſen begibt, erhält der geſellige Verkehr eine ſeinem 
Begriffe zuwiderlaufende Oeffentlichkeit, und wird von dem 
Familienleben völlig losgelöſt, auf deſſen Baſis er ſich allein normal 
geſtalten kann. ($. 384. 385.) Eine ſolche Literatur muß daher nach 
beiden Seiten hin verderblich wirken, auf das wiſſenſchaftliche Leben 
und auf das geſellige. Der geſchilderte Zuſtand unſerer Schriftſtellerei 
läßt ſchon darauf ſchließen, daß es mit der kritiſchen Jurisdik— 
tion ($. 373.) unter uns übel beſtellt ſein müſſe. Und ſo iſt es 
auch. Unſere wiſſenſchaftliche Kritik iſt in der That tief geſunken. 
Eine ſie verwaltende Akademie, welche die Lebensbedingung derſelben 
iſt, fehlt uns gänzlich. Das kritiſche Geſchäft iſt überwiegend in die 
Hände der wiſſenſchaftlichen Lehrjünger gekommen (die auch begreiflich 
genug allein eine Liebhaberei dafür bei ſich ſpüren können), und iſt 
mehr ein Erwerbszweig als eine wiſſenſchaftliche Funktion. Daher hat 
die Kritik auch alle Auktorität verloren und allen Einfluß.“) Bei 
der Art wie ſie ſich unter uns organiſirt hat, iſt ein Zweck derſelben 
gar nicht abzuſehen. Soll ſie zu etwas Förderlichem führen, ſo muß 
ihr oberſter Grundſatz ſein, alles wiſſenſchaftlich Unbedeutende kurzweg 
ganz zu ignoriren, und ſich im Uebrigen darauf zu beſchränken, auf 
die wirklich zählenden literariſchen Erſcheinungen lediglich aufmerkſam 
zu machen, ohne ſich auf eine Relation über ſie oder eine Polemik 


> S. Fichte's vortreffliche Schilderung unſeres Schriftſteller- und Re⸗ 
cenſirweſens: Ueber das Weſen des Gelehrten, S. 439 —447. (B. 6. d. S. 
W.), in der 10ten Vorleſung. 
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wider fie einzulaſſen, was auch ihrem Begriffe zufolge (S. 373.) gar 
nicht ihres Amtes iſt. Nach dieſem Grundſatz gehandhabt, würde ſie 
wenig Papier verbrauchen. Die in das Materielle der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erſcheinungen eingehende Kritik iſt nur eine unnütze Zerſplit⸗ 
terung und Vergeudung der wiſſenſchaftlichen Kräfte (die vielmehr auf 
alle Weiſe zuſammen zu halten und zu koncentriren ſind), von der 
bevorab die ausgezeichnet tüchtigen Gelehrten ſich entſchieden zurück- 
halten ſollten, und überdieß eine enorme Vermehrung der ohnehin 
ſchon überſchwellenden Fluth der zu leſenden Schriftwerke ſelbſt, die 
einzudämmen ein Hauptaugenmerk der kritiſchen Jurisdiktion ſein ſollte. 
Die Kritik ſollte ſich einzig und allein darüber ausſprechen, ob ein 
Verfaſſer wirklich eine ſolche wiſſenſchaftliche Qualifikation beweiſt, daß 
er berechtigt iſt, für ſein Buch die Aufmerkſamkeit des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Publikums in Anſpruch zu nehmen. Ihr Hauptabſehen aber 
müßte dahin gehen, die ſchlechten und mittelmäßigen Bücher durch die 
Erklärung, daß man ſie getroſt unbeachtet laſſen dürfe, mehr und 
mehr zu einer Unmöglichkeit zu machen. Wie ja überhaupt das Ge⸗ 
ſchäft der Polizei hauptſächlich dahin geht, die Störungen des Ver⸗ 
kehrs zu beſeitigen und ihnen vorzubeugen, und weniger darauf, poſi— 
tive Anſtalten für die Förderung deſſelben zu treffen. Was ſoll denn 
auch eine den literäriſchen Erſcheinungen auf dem Fuße folgende 
kritiſche Beſprechung frommen? Wahrhaft bedeutende Bücher, und 
auf dieſe allein könnte es doch dabei ankommen, ſind bei ihrem erſten 
Auftreten eine gar ſchwierige Aufgabe für die Kritik. Es gehört ſchon 
eine geraume Zeit dazu, ehe man ſich nur wirklich in fie zu finden 
vermag, und, was die Probe davon iſt, ſie zu gebrauchen gelernt 
hat.“) Es liegt in der Natur der Sache, daß je reifer ein wirklich 
Neues bringendes Buch iſt, deſto unreifer die zunächſt über daſſelbe 
verlautenden Urtheile ſein müſſen, falls ſie nicht bei Aeußerungen 
über den Eindruck von der wiſſenſchaftlichen Befähigung des Verfaſſers 
ſtehen bleiben, ſondern ſich auch über das Materielle, das es gibt, 


*) „Ein Schriftſteller, der eilt, heute und morgen verſtanden zu werden, 
läuft Gefahr, übermorgen vergeſſen zu ſein.“ Hamann an Jakobi. S. Fr. 
Heinr. Jakobi's Werke, B. IV., Abth. 3., S. 402. Vgl. Schott, Theorie 
der Beredſamkeit, II., S. 295. < . 
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verbreiten. Ein tüchtiges Buch muß die Recenſenten in peinliche Ver⸗ 
legenheit ſetzen. Ueberdieß gibt es immer nur Wenige in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die von ihrem höheren Standorte aus die Leiſtungen der An⸗ 
deren auch in den divergirendſten Richtungen für ihre eigene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe zu benutzen und ſo gerecht und dankbar zu wür⸗ 
digen verſtehen. Dieſe ſind die alleinigen billigen Beurtheiler ihrer 
Mitarbeiter. Aber ſelbſt für ſie iſt die Kritik eines tüchtigen Buches 
kein Kinderſpiel “), und grade fie find aus ſehr triftigen Gründen am 
wenigſten aufgelegt zum Recenſiren.) In der That fie können 
Beſſeres thun, und überdieß die literäriſche Kritik auf einem ſehr 
kompendiöſen Wege ausüben. Denn indem ſie ihre eigene Aufgabe 


unter ſorgſamer Benutzung desjenigen, was Andere ihnen darbieten, 


raſtlos verfolgen, recenſiren ſie indirekt dieſe Anderen mit, ohne daß 
ſie auch nur ein Wort zu verlieren brauchen über ihre Leiſtungen. 
Ein gutes Buch richtet ganz von ſelbſt ſtillſchweigend hundert mittel⸗ 
mäßige Bücher. Es gibt eben ein einziges zuverläſſiges Gericht über 
die Bücher, ihre Geſchichte. “) Soll nun aber das einſilbige Ver⸗ 
fahren der literäriſchen Kritik, wie wir es fordern, Sinn und Erfolg 
haben, ſo muß ſie ſchlechterdings von einem wiſſenſchaftlichen Areopag 


) Fichte, a. a. O, S. 441.: „Iſt das beurtheilte Buch ein wahres 
ſchriftſtelleriſches Werk, jo iſt es das Reſultat eines ganzen kräftigen, der Kunſt 
oder der Wiſſenſchaft gewidmeten Lebens, und es dürfte leicht ein anderes 
ganzes ebenſo kräftiges Leben auf die Beurtheilung deſſelben verwendet werden 
müſſen. Ein viertel oder ein halbes Jahr nach ſeiner Erſcheinung, auf ein 
Paar Blättern, iſt ein Endurtheil darüber nicht wohl möglich.“ 


**) Fichte, ebendaſ., S. 441.: „Wie könnte es eine Ehre ſein, zu der⸗ 
gleichen Kollekten“ (nämlich den Literaturzeitungen) „beizuſteuern, da grade der 
gute Kopf mehr geneigt iſt, ein zuſammenhängendes Werk nach einem ſelbſt⸗ 
geſchaffenen ausgedehnteren Plane zu arbeiten, als durch jede neue Zeiterſchei⸗ 
nung ſich unterbrechen zu laſſen, ſo lange bis eine abermalige neue Erſchei⸗ 
nung dieſe Unterbrechung wieder unterbricht. Jene Geneigtheit, nur ſtets 
darauf zu merken, was Andere denken, und an dieſe Gedanken, ſo Gott will, 
einen eigenen Verſuch zu denken, anzuknüpfen, iſt ein entſchiedenes Zeichen der 
Unreife und eines unſelbſtſtändigen und abhängigen Talentes.“ 


as) Fichte, S.⸗L., S. 251. (B. 4.): „Die gelehrte Republik iſt eine ab⸗ 


ſolute Demokratie, oder noch beſtimmter, es gilt da nichts als das Recht des 


geiſtig Stärkeren. Jeder thut, was er kann, und hat Recht, wenn er Recht 


behält. Es gibt hier keinen anderen Richter als die Zeit und den Fortgang 
der Kultur.“ | 
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ausgeübt werden. Die unbedingte Vorausſetzung deſſelben iſt das 
Vorhandenſein einer Akademie. (8. 373.) Wie aber eine ſolche unter 
uns zu Stande kommen ſoll, das läßt ſich zur Zeit noch gar nicht 
abſehen. Bis dahin, wo fie ſich einmal wird konſtituiren können, ſoll⸗ 
ten die gediegenen Gelehrten ſich darüber unter einander verſtän⸗ 
digen, ſich ſtreng jeder Theilnahme an dem kritiſchen Geſchäft in ſei⸗ 
ner jetzigen Weiſe zu enthalten. Außerdem aber auch alles desjenigen, 
was der wiſſenſchaftlichen Vielſchreiberei und Vielleſerei Vorſchub thun 
könnte, wohin beſonders auch die vielen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
zu rechnen ſind. Ueberhaupt ſcheint im gegenwärtigen Augenblick ihre 
allernächſte Aufgabe die zu ſein, mit vereinter Kraft ſich gegen die 
verwüſtend hereinbrechende Sündfluth des Büchermarktes zu ſtemmen, 
und die literäriſche Produktivität wieder in die geordneten Ufer zu⸗ 
rückzudrängen, innerhalb welcher ſie befruchtend, nicht wie jetzt zer⸗ 
ſtörend, auf das wiſſenſchaftliche Leben einwirkt.“) 


Anm. Wie ungehörig die Empfindlichkeit der Schriftſteller für die 
Kritik iſt und ihre häufige Klage über die Unverſtändigkeit und Unbil⸗ 
ligkeit oder auch die Gemeinheit derſelben, darüber bedarf es wohl 
kaum eines Wortes. Wenn einer durch eine literäriſche Publikation 
ſich dem beſtellten Recenſenten anheim gibt, ſo hat dieſer hiermit das 
volle Recht erlangt, ſich an ihm als den zu exhibiren, der er iſt, in 
ſeiner ganzen Vortrefflichkeit und Liebenswürdigkeit. Wer ſich auf 
ſeine eigene Gefahr hin auf den öffentlichen Markt begibt, der darf 
ſich nicht darüber beſchweren, wenn ſein Kleid beſchmuzt und er ſelbſt 
durchnäßt wird, und wenn er Stöße und Püffe bekommt im Gedränge 
der rohen und muthwilligen Geſellen, unter die er ſich gemiſcht hat. 
Wer hieß ihn denn ſchreiben, wenn er dergleichen Widerwärtigkeiten 
nicht gelaſſen ertragen kann? Und was mag es ihm doch ſchaden, wenn 
ihm fälſchlich Uebles nachgeredet wird? 


§. 1112. Ein beſonderes wichtiges Element des wiſſenſchaftlichen 
Lebens iſt die Sprache, und ihre Behandlung deßhalb ein wichtiger 


*) Mißdeutungen vorzubeugen, erklärt der Verf. ſeine freudige Bereitwil⸗ 
ligkeit, ſeiner eigenen Schriftſtellerei von dem wiſſenſchaftlichen Publikum den 
Mund verbieten zu laſſen. Er wird es gern glauben, wenn man ihn ver⸗ 
ſichert, daß er beſſer thun würde, zu ſchweigen. 
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Gegenſtand bei dem ſocialpflichtmäßigen Handeln (8. 357. 360. 373.). 
Die Heilighaltung der Sprache iſt unbedingte Pflicht“), nämlich die Ar⸗ 
beit an ihrer ſtetigen Reinigung ſowohl als Ausbildung. Der Sprach⸗ 
purismus iſt ſonach, wenn er anders ein ſachgemäßer iſt, in ſeinem 
vollen Recht. Nur darf er der vollen Wechſelwirkung nicht in den 
Weg treten, die unter den verſchiedenen Sprachen ſtattfinden joll. **) 
Wir Deutſche insbeſondere können, nach unſerer eigenthümlichen, näm⸗ 
lich centralen, Welt- und Kulturſtellung, es am wenigſten recht ſtreng 
nehmen mit dieſem Purismus. Entſchieden pflichtwidrig iſt die leicht⸗ 
fertige und kindiſch hochmüthige Verachtung der Mutterſprache und 
die aus ihr folgende Vernachläſſigung ihrer Kultur in ihrer rein be⸗ 
wahrten Individualität. Eine Warnung in dieſer Beziehung iſt jetzt 
keineswegs überflüſſig unter uns. Denn wir ſind gegenwärtig ſtark 
auf dem Wege dazu, unſer gutes Deutſch zu franzöſiren, in weit hö⸗ 
herem Maße als in der vielverrufenen Zeit der Gallomanie. 


S. 1113. In ihrem Gebundenſein an die Sprache iſt der weſent⸗ 
lich nationale Charakter der Wiſſenſchaft (§S. 361.) begründet. An 
dieſem ſoll der Gelehrte mit treuer Pietät feſthalten, ſo nämlich, daß 
er ihn zugleich immer vollſtändiger und reiner zu verſtehen bemüht 
iſt. Die klaſſiſche Grundlage unſerer Wiſſenſchaft, ſofern ſie nur eine 
wirklich angeeignete iſt, beeinträchtigt die Nationalität derſelben kei⸗ 
neswegs. Da aber auch eine internationale Gemeinſchaft des Wiſſens 
ſittliche Aufgabe iſt (S. 362.), fo muß der nationale Charakter der 
Wiſſenſchaft zugleich je länger deſto mehr ſeine ſpröde Partikularität 
abthun, in der er für die anderen Nationen unverſtändlich iſt und ein 
Hinderniß der Anknüpfung einer wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft. Die 
Tendenz muß zugleich auch auf die Förderung des internationalen wiſ⸗ 


ſenſchaftlichen Verkehrs gehen, für den in dem Umſtande eine große 


Erleichterung gegeben iſt, daß die wiſſenſchaftliche Bildung aller 
unſerer modernen oder chriſtlichen Kulturvölker an der antiken klaſſi⸗ 


*) Hartenſtein, S. 497.: „Wer die Sprache verwirrt und verdirbt, ver⸗ 
wirrt und verdirbt den Gedankenkreis, deſſen Zeichen fie ift, und vernichtet 
oder erſchwert wenigſtens die Möglichkeit eines wahren Einverſtändniſſes.“ 

*) Bol. Schwarz, II., S. 223. 
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ſchen Wiſſenſchaft einen gemeinſamen Ausgangspunkt beſitzt. Am 
früheſten und am lebendigſten kommt ein ſolcher wiſſenſchaftlicher Ver⸗ 
kehr zwiſchen den verſchiedenen Nationen der Natur der Sache zu⸗ 
folge in den ſogenannten exakten Wiſſenſchaften zu Stande, d. h. in 
den vorzugsweiſe auf Empirie (auf ſinnlicher Wahrnehmung und 
Beobachtung) und Mathematik beruhenden. So gewiß aber auch die 
Tendenz auf dieſen internationalen wiſſenſchaftlichen Verkehr ein er⸗ 
freuliches Symptom eines bedeutungsvollen Fortſchrittes in der ſitt⸗ 
lichen Entwickelung der Menſchheit iſt, ſo dürfen wir uns doch auch 
nicht überſtürzen in derſelben, und jenen Verkehr nicht eigenwillig 
übereilen, und ihn nicht mit einer gewiſſen Gewaltſamkeit durch künſt⸗ 
liche Mittel enger knüpfen, als es dem jedesmaligen geſchichtlichen 
Moment angemeſſen iſt. Durch die nationalen Differenzen ſind auch 
die verſchiedenen Völker auf eine ſcharfe Vertheilung des Ganzen der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit unter ſich angewieſen, und dieſe muß genau 
eingehalten werden, wenn die Löſung der wiſſenſchaftlichen Geſammt⸗ 
aufgabe ſoll erzielt werden können. Die Bedingung davon iſt grade 
eine relative Iſolirung der einzelnen Nationen in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thätigkeit. Rücken ſie bei ihr einander allzu nahe, ſo ſtören ſie 
ſich nur gegenſeitig in ihr, ſtatt ſich zu fördern. Laſſen wir alſo nur 
immerhin jede ihre beſondere wiſſenſchaftliche Aufgabe für ſich löſen, 
die Errungenſchaft jeder einzelnen kommt doch allen zugut. Da 
nirgends eine ſchlechthin normale ſittliche Entwickelung gegeben iſt, 
ſo geht die jedes einzelnen Volkes unvermeidlich durch Krankheiten als 
nothwendige Kriſen hindurch, und zwar die eines jeden durch ihm 
eigenthümliche. Jedes Volk macht ſo eigenthümliche ſittliche Krankhei⸗ 
ten durch, und überwindet ſie eben damit für alle übrigen Völker. 
Dieſe eigenthümlichen ſittlichen Krankheiten ſollen nicht unnöthig ver⸗ 
ſchleppt werden von dem einen Volk, wo ſie heimiſch ſind, zu den 
übrigen Völkern, die ſie von Rechtswegen nichts angehen. Es iſt 
augenſcheinlich, daß ſie durch nichts ſonſt ſo wirkſam verſchleppt werden 
als durch die Wiſſenſchaft. Denn nirgends drückt ſich die Beſchaffen⸗ 
heit des jedesmaligen ſittlichen Zuſtandes eines Volkes ſo rein und 
ſcharf, auf ſo ſelbſtbewußte Weiſe aus als in ſeiner Wiſſenſchaft. 
Anm. Die zuletzt ſtehende Reflexion drängt ſich ſtark auf bei dem 
jetzt unter den Engländern aufkommenden Eifer, ſich mit deutſcher 
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Wiſſenſchaft, beſonders mit deutſcher Theologie bekannt zu machen. 
Der gegenwärtige Zuſtand unſerer Wiſſenſchaft, zumal unſerer Philo⸗ 
ſophie und Theologie, iſt gar nicht von der Art, daß er den Gedan⸗ 
ken begünſtigen könnte, Ableger von ihr auf einen fremden Boden 
hinüber zu pflanzen. Eine in trüber, unentſchiedener Gährung be⸗ 
griffene Wiſſenſchaft wie unſere jetzige kann keinem anderen Volke 
frommen. Laßt fie erſt bei uns abgähren; dann, und dieſe Zeit 
wird unfehlbar kommen, wollen wir auch den anderen Nationen, von 
ihrem klaren und erfriſchenden Wein zutrinken. Man kann nicht ohne 
Wehmuth daran denken, daß die ſo unbefangen chriſtlich gläubige 
engliſche Nation ſich ihren einfachen und zuverſichtlichen Glauben durch 
das Koſten von unſerem Skepticismus, Pantheismus u. ſ. w. ſtören 
könnte, von dem wir doch ſelbſt erwarten, daß er aus unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft durch den Proceß ihrer eigenen Entwickelung über kurz oder 
lang wieder ausgeſchieden werden wird, und ihr unmittelbares Hal— 
ten über der Auktorität der heil. Schrift durch unſere zwar an ſich 
durchaus wohlberechtigte, aber zur Zeit noch ſo trunkene Bibelkritik. 


$. 1114. Das wiſſenſchaftliche Leben ſteht in einem weſentlichen 
Verhältniß zum Staate. Wie es eine eigentliche Wiſſenſchaft 
nicht außerhalb des Staates geben kann, ſo auch einen eigentlichen 
Staat nicht ohne Wiſſenſchaft. Der Staat iſt ja die menſchliche Ge⸗ 
meinſchaft, zunächſt als nationale, wie ſie ihrer ſelbſt als weſentlich 
ſittlicher bewußt iſt (8. 424.). Das klare Selbſtbewußtſein um das, 
was er an ſich iſt, gehört weſentlich zum Begriff des Staates, dieſes 
aber kann ſich eben nur in der Wiſſenſchaft vollenden.“) Der Staat 
alſo bedarf der Wiſſenſchaft weſentlich, und ſo muß er ſie denn auch 
in ſeine Obhut nehmen und in ſeine Pflege. Die negative Seite 
der Sache iſt dabei die wichtigſte, nämlich daß der Staat der Wiſſen⸗ 
ſchaft die Unabhängigkeit und die Freiheit der Bewegung, die ſie zu 
ihrer glücklichen Entwickelung nicht entbehren kann, gewährt, daß er ſie 
ſelbſt in keiner Weiſe beſchränkt, und die Kirche von etwaigen Ver⸗ 
ſuchen einer ſolchen Beſchränkung derſelben kräftig zurückhält. Es iſt 


) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 347.: „Zum vollendeten Staate gehört 
weſentlich das Bewußtſein, das Denken; der Staat weiß daher, was er will, 
und weiß es als ein gedachtes. Indem das Wiſſen nur im Staate ſeinen Sitz 
hat, hat ihn auch die Wiſſenſchaft hier, und nicht in der Kirche.“ 
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zwar in der Regel viel blinder Lärm bei den jo emphatiſchen Klagen 
über die Beeinträchtigung der Freiheit der Wiſſenſchaft durch den 
Staat, und wenn nur nicht jedes, oft noch dazu recht winzige, Mär⸗ 
tyrerthum, ohne das nun einmal nichts wahrhaft Würdiges in der 
Welt zu Stande gebracht werden kann, ſofort für ein Unglück gehal⸗ 
ten werden wollte, ſo würden jene Klagen unter uns bald ganz ver⸗ 
ſtummen müſſen; allein nichts deſto weniger bleibt es doch unumſtöß⸗ 
lich, daß die Wiſſenſchaft volle Freiheit des Denkens nicht nur (die 
ſich ohnehin nicht nehmen läßt), ſondern auch der Gedankenmittheilung 
fordern darf und fordern muß. Alſo auch unbeſchränkte Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Rede, Schrift und Lehre. Aber freilich, wohl zu 
merken, auch nur der wirklich wiſſenſchaftlichen Rede, Schrift 
und Lehre. Es darf nicht etwa unter der Firma der Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Diskuſſion ein loſes und rohes, wo nicht gar 
freches, Pöbelgeſchwätz für ſich Unverletzlichkeit beanſpruchen. Indeß 
ſoll auch in dieſer Beziehung der Staat nicht ängſtlich ſein. Auch 
dem leeren Räſonniren ſoll er getroſt einen recht weiten Spielraum 
laſſen. ) Eben weil es ein leeres iſt, hat er von ihm nichts zu beſor⸗ 
gen; wohl aber gibt er ihm durch Strenge gegen ſeine Ungezogen- 
heiten ſelbſt erſt eine Bedeutung und eine moraliſche Wirkung, die es 
an ſich gar nicht hat. Auch die Wiſſenſchaft bedarf alſo der Preß⸗ 
freiheit und muß ſie für ſich fordern. Schon deßhalb, weil, wenn der 
Staat noch ſo weit zurück iſt, daß er die Preßfreiheit nicht ertragen 
kann, er dann gewiß auch in die Lehrfreiheit ſtörend eingreifen wird.“) 
Bei uns kann gegenwärtig billigerweiſe nicht die Rede davon ſein, 
daß der Wiſſenſchaft nicht volle Preßfreiheit zu Gute komme. Der 
Kampf wegen der freien Preſſe betrifft lediglich die im engeren Sinne 
des Wortes politiſche Schriftitellerei. ***) Demnächſt hat der Staat 
die Wiſſenſchaft dadurch zu ſchützen, daß er der Schriftſtellerei, als 


*) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 345., ſagt ſehr wahr, daß der Staat 
„gegen das Meinen, eben inſofern es nur Meinung, ein ſubjektiver Inhalt 
iſt, und darum, es ſpreize ſich noch ſo hoch auf, keine wahre Kraft und Ge— 
walt in ſich hat, eine unendliche Gleichgültigkeit ausüben kann.“ 

k) Marheineke, S. 570. 

k) Weßhalb denn auch erſt bei den eigentlich politiſchen Pflichten von der 
Preßfreiheit zu handeln fein wird. S. 8. 1155. 
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einer Lebensbedingung derſelben, den ihr unentbehrlichen Schutz ges 
währt, indem er den Büchernachdruck unterſagt und unterdrückt. 
Iſt nämlich der Nachdruck geſtattet, ſo gibt es keinen geſicherten Ver⸗ 
lag *) mehr, der doch die unumgängliche Bedingung der Möglich⸗ 
keit der Schriftſtellerei mittelſt der Druckerpreſſe iſt. Allein durch die⸗ 
ſes Bedürfniß eines Schutzes für die Schriftſtellerei läßt ſich das 
Verbot des Nachdrucks begründen. **) Hiervon abgeſehen, läßt es 
ſich nicht rechtfertigen mit Hülfe des in ſich ganz unhaltbaren Begriffs 
eines ſ. g. geiſtigen Privateigenthums. ) Nur darf die den Nach⸗ 
druck verbietende Geſetzgebung freilich nie vergeſſen, daß ſie, eben wenn 
ſie der Schriftſtellerei wirkſamen Schutz gewähren will, nicht bloß den 
Schriftſteller zu beſchützen hat, ſondern auch das wiſſenſchaftliche Publi⸗ 
kum gegenüber dem Schriftſteller und dem Verleger. Sie darf alſo 
das Intereſſe der literäriſchen Konſumenten, d. h. des literäriſchen 
Publikums an der möglichſten Erleichterung des allgemeinen Umlaufs 
der ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſe ſo wenig als nur immer thunlich 
benachtheiligen bei ihrer Begünſtigung der literäriſchen Producenten; 
vielmehr iſt eine möglichſt vollſtändige Ausgleichung dieſer beiden In⸗ 
tereſſen, die ja an ſich ſelbſt nicht mit einander im Gegenſatz ſtehen, 
ſondern ſich gegenſeitig bedingen, ihre Aufgabe. Die Erzielung mög⸗ 
lichſt billiger Bücherpreiſe muß ihr bei der Beſchützung des Verlages 
immer zugleich Zweck fein. 7) Endlich hat ſich der Staat nun aber 
auch noch die eigentliche Pflege der Wiſſenſchaft, die poſitive 
Förderung derſelben angelegen ſein zu laſſen. Hierbei thut aber große 
Behutſamkeit noth. Die Hebung der Wiſſenſchaft (ſo wie auch der 
Kunſt) durch den Staat iſt nur zu oft eine himmelſchreiende Ungerech⸗ 


*) Kant, Rechtslehre, S. 97. (B. 5. d. W.): „Ein Buch iſt eine Schrift, 
(ob mit der Feder oder durch Typen auf wenig oder viel Blättern verzeichnet, 
it hier gleichgültig), welche eine Rede vorſtellt, die Jemand durch ſichtbare 
Sprachzeichen an das Publikum hält. — — Die Summe aller Kopieen der 
Urſchrift (Exemplare) iſt der Verlag.“ 

*) Einen ſcharfſinnigen Verſuch einer tiefer gehenden Begründung ſ. bei 
Wirth, IL, S. 118-122. 

) Den Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, S. 51—55., vgl. 
S. 183 —187., mit Recht für einen durchaus unſtatthaften erklärt. S. auch 
Stahl, II., 2., S. 62-65. 

7) Vgl. v. Ammon, III., 1, S. 173. f. 
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tigkeit gegen die Nation ſelbſt geweſen. Von dem Ertrage des ſauren 
Schweißes der unter dem Druck der Abgaben ſeufzenden arbeitenden 
Klaſſen des Volkes hat der Staat den hochherzigen Mäcen geſpielt; 
die Wiſſenſchaft aber verſchmäht die freigebigen Spenden von ſolchem 
ungerechten Mammon. In Wahrheit gilt es bei ihnen auch gar nicht 
wirklich der Wiſſenſchaft, ſondern der Eitelkeit der Höfe oder der Na⸗ 
tionen, die ſich in dem Schimmer ihrer angeblichen Begeiſterung für 
die höchſten geiſtigen Intereſſen beſpiegeln wollen. Und ebenſo kommt 
auch alle ſolche Begünſtigung der Wiſſenſchaft gar nicht wirklich zu 
Statten. Die vielleicht ſtark ins Auge fallende Blüte derſelben, die 
auf dieſem Wege treibhausmäßig gezeitigt wird, iſt eine taube, die 
ſchnell wieder verwelkt, ohne eine Frucht zurückzulaſſen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft wird ſo vielmehr in ihren tiefſten Wurzeln verdorben, in ihren 
letzten Lebensquellen verunreinigt, und ſo wird ihr denn auch für die 
Zukunft die Möglichkeit eines wahren und geſunden Flors abgeſchnit⸗ 
ten. Als eine Dienerin des Luxus und der Ueppigkeit gedeiht ſie 
nie; von den beiden Aeußerſten iſt ihr die Dürftigkeit immer noch 
zuträglicher geweſen als der Ueberfluß. ) Eine wirkliche Kolliſion 
der Intereſſen des Staates und der Wiſſenſchaft kann von dieſer Seite 
her nie eintreten. Wenn auch der Staat ſchlechterdings nicht unver— 
hältnißmäßige Summen für die Wiſſenſchaft verwenden darf, und ihm 
auch, namentlich im gegenwärtigen Moment, die ſtrengſte finanzielle 
Oekonomie bei ſeinen Bemühungen um ihre Kultur dringend gebo— 
ten iſt: ſo bedarf er doch ihrer auch wieder in hohem Grade für ſich 
ſelbſt, und je länger in deſto höherem Maße. Für dieſe Verlegenheit 
läßt ſich nun glücklicherweiſe Rath finden, weil nämlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihrerſeits nicht eben der Schätze benöthigt iſt, wenigſtens nicht 
zur Befriedigung ihrer Arbeitsleute, der Gelehrten. Dieſe müſſen ſich 
eben auf ſtrenge Frugalität einrichten; ſonſt freilich ſtellen ſich die 
Ausſichten ſchlecht für unſere Wiſſenſchaft. Bei dieſer ſchlichten, auf⸗ 
wandsloſen Einrichtung ihrer ganzen Lebensweiſe werden aber unſere 


*) v. Ammon, III., 1., S. 155.: „Es iſt noch ſehr zweifelhaft, ob die 
Wiſſenſchaft mehr im Schooße des Luxus oder, wo nicht der Dürftigkeit, doch 
der Bedürfnißloſigkeit gedeiht; wenigſtens muß ſie wieder uneigennützig und 
großmüthig werden, wenn ihr Ruhm und Ehre folgen ſoll.“ 
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Gelehrten, wenn anders ſie ſind, was ihr Name beſagt, nicht nur 
nichts einbüßen, ſondern noch reichen Gewinn haben. Denn allein 
jene Einfachheit des Lebens, die zugleich eine hohe Unabhängigkeit 
und Sorgenloſigkeit iſt, paßt zum wiſſenſchaftlichen Beruf. Die Gelehr⸗ 
ten ſollten ſich aus dieſer Frugalität eine eigentliche Ehrenſache 
machen, und in Beziehung auf fie unter ſich eine freie Uebereinkunft 
treffen; denn der Einzelne für ſich kann hier nichts thun, ſo gern er 
es auch möchte. Die Regierungen, die eine ſolche Oekonomie einführ⸗ 
ten, dürften nicht beſorgen, von den Gelehrten im Stich gelaſſen zu 
werden, wenn anders ſie nur den rechten Sinn für die Wiſſenſchaft 
bewieſen, und ſich bemühten, wiſſenſchaftliche Inſtitute herzuſtellen, die 
wirklich rein der Wiſſenſchaft gälten und keinem ihr fremden Neben⸗ 
zweck. Um die wahren Gelehrten ſich zu verpflichten, ſtehen ihnen 
wirkſamere Mittel zu Gebote, als reichliche Beſoldungen. Jene wer⸗ 
den ſich von ſelbſt dahin wenden, wo ſie den Gegenſtand ihrer eigenen 
Liebe, die Wiſſenſchaft aufrichtig um ihrer ſelbſt willen geliebt und 
geehrt ſehen. Will aber der Staat ſie noch durch eine beſondere 
Gunſt gewinnen, ſo mag er für ihre Wittwen und Waiſen treulich 
ſorgen, ſie ſelbſt aber Ein für allemal von allen Plackereien und Nich⸗ 
tigkeiten der conventionellen Formen der Artigkeit (der paſſiven eben⸗ 
ſowohl als der aktiven) u. ſ. f., von aller unnützen Aktenſchreiberei, 
überhaupt von allem leeren Firlefanz, mit dem man ſich in der ſ. g. 
guten Welt ſo viel weiß, diſpenſiren, er mag ſie damit verſchonen, in 
die Skala der bürgerlichen Rangklaſſen eingetragen zu werden, und 
ihnen (da nur ſie es begehren möchten, ohne Ungerechtigkeit gegen 
Andere) das große Vorrecht ertheilen, einfach als Menſchen nur den 
wirklich menſchenwürdigen Zwecken, und eben deßhalb auch ihnen 
ganz, leben zu dürfen. Die wahren Gelehrten werden einen privi⸗ 
legirten Stand in die ſem Sinne zu würdigen wiſſen. 


§. 1115. Unzweifelhaft taugt das wiſſenſchaftliche Leben nur ſo 
viel als es ein chriſtliches iſt, und iſt die Theilnahme an ihm nur in 
demſelben Maße eine pflichtmäßige, in welchem ſie von der Tendenz 
auf die immer vollſtändigere Bewirkung feiner Chriſtlichkeit durchdrun⸗ 
gen iſt. Aber dieß darf ja nicht etwa ſo mißverſtanden werden, als 
wäre die chriſtliche Wiſſenſchaft etwas anderes als eben die Wiſſen⸗ 


* 


15. 15 


ſchaft an ſich in ihrer gefunden, und dieß heißt weſentlich zugleich 
freien, Entwickelung. Eine aparte chriſtliche Wiſſenſchaft gibt es 
nicht; wer eine ſolche anſtrebt, bringt ein zwitterhaftes Unding heraus, 
das dem Chriſtenthum nur zur Schande gereicht. Die Kirche darf 
daher auch nie hemmend eingreifen wollen in die freie Entwickelung 
der Wiſſenſchaft, nicht einmal in die ihrer eigenen, der Theologie. Im 
Intereſſe ihres eigenen Beſtehens mag ſie ſich wohl oft dazu verſucht 
fühlen; aber ſie ſoll nicht behaupten, daß ſie ſich im Intereſſe des 
Chriſtenthums dazu veranlaßt finde. Das Chriſtenthum kann mit der 
Wiſſenſchaft nie in Konflikt gerathen. Auf der einen Seite iſt es ihr 
gegenüber völlig ſelbſtſtändig, — eine, äußere und innere, Thatſache, 
deren Vorhandenſein die Wiſſenſchaft nicht beſtreiten kann, ſondern 
einfach, wie alle übrigen Thatſachen auch, als gegeben nehmen muß, 
und in Beziehung auf welche ſich ihr keine andere Aufgabe ſtellt, als 
die, fie, jo viel es ihr gelingen will, vollſtändig zu erklären ); und 
auf der anderen Seite bedarf es zu ſeiner eigenen vollen Entwicke⸗ 
lung der Wiſſenſchaft, und muß folglich den beſtändigen Fortſchritt 
derſelben ausdrücklich fordern. **) Eben dieß gilt auch insbeſondere 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 191.: „Alles Unterbrechen der wif- 
ſenſchaftlichen Entwickelung und alſo der Talentbildung nach der Seite der 
Spekulation, wenn es im Namen des chriſtlichen Princips geſchieht, muß im⸗ 
mer auf einem Mißverſtande beruhen, und Jeder, der ſeine Auktorität im kirch— 
lichen Gebiete dazu anwenden wollte, die wiſſenſchaftliche Entwickelung zu un⸗ 
terdrücken, würde der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt den ſchlechteſten Dienſt 
leiſten. Der wiſſenſchaftliche Streit kann die innere Thatſache der Offenbarung 
Niemandem rauben, der fie hat; er kann höchſtens die Vorſtellung, die Je⸗ 
mand davon hat, gefährden. Soll dieſe aber Begriff werden, ein vollkom— 
mener geiſtiger Beſitzſtand, eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung: ſo gibt es dazu 
keinen Weg als den wiſſenſchaftlichen Streit, der alſo ſittlicherweiſe niemals 
darf gehemmt werden.“ Ebendaſ., Beil., S. 190.: „Alle Talente ſollen Or- 
gane werden. Gegen die Wiſſenſchaft aber ſagt man, daß ſie ſich ſtatt deſſen 
zum Richter mache. Beiſpiel am Offenbarungsbegriffe. Die innere Thatſache 
kann einer, der ſelbſt ein Chriſt iſt, nicht anfechten, ſondern nur anders erflä- 
ren. Um hierüber zu entſcheiden, müſſen aber die Chriſten die Wiſſenſchaft 
treiben, und dieſe polemiſche Aufgabe mit der philologiſchen zuſammen ſtellt 
die Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft in der Kirche feſt.“ 

) Wie Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 473., ſagt, durch das Chriſten⸗ 
thum ſei auf dem Felde der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß „beſtändiges Fort⸗ 
ſchreiten und fortwährende Berichtigung der geſammten Begriffs- und Urtheils⸗ 
bildung aufgegeben.“ 


176 §. 1116. 


von dem Verhältniß des Chriſtenthums zur Philoſophie und über⸗ 
haupt zur Spekulation), das als ein feindſeliges zu betrachten, 
widerſinnig erſcheint gegenüber der Thatſache, daß grade auf der 
Grundlage der chriſtlichen Geſchichtsentwickelung die Spekulation 
ihren höchſten Aufſchwung genommen hat. 


II. Die geſelligen Pflichten. 


8. 1116. Das geſellige Leben iſt ſittlich von der durchgreifend⸗ 
ſten Bedeutung; nicht nur an ſich, als die Realiſirung einer weſent⸗ 
lichen Seite an dem ſittlichen Zweck *), und damit zugleich als das 
Befriedigungsmittel eines unveräußerlichen ſittlichen Bedürfniſſes, ſon⸗ 
dern auch als eine überaus wichtige ſittliche Bildungsſchule. Als eine 
ſolche wirkt es nämlich ſeiner Natur nach ganz von ſelbſt, und zwar 
allerdings grade nur, wenn eine derartige Förderung mit ihm gar 
nicht beabſichtigt und in ihm gar nicht geſucht wird. Schon dadurch, 
daß der geſellige Verkehr die Menſchen einander nahe bringt, leiſtet 
er in ſittlicher Beziehung Großes. Er öffnet ſo ihre Herzen für einan⸗ 
der in Liebe zu gegenſeitiger mehr oder minder wohlwollender Theil⸗ 
nahme **), lehrt fie ſich in einander ſchicken, beſchwichtigt die Heftigkeit 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 474.: „So wenig die Spekulation 
jemals das Chriſtenthum hätte entbehrlich machen können, ſo wenig kann 
jemals das Chriſtenthum die Spekulation entbehrlich machen. — — Wir läug⸗ 
nen alſo beides, daß das Chriſtenthum die Spekulation verwerfe, und daß das 
Chriſtenthum ſelbſt die höchſte Spitze der Spekulation ſei.“ Ebendaſ., S. 473.: 
„Wenn Paulus vor betrüglicher Philoſophie warnt (Col. 2, 8): ſo warnt er 
nicht vor Philoſophie überhaupt und vor Spekulation.“ 

h Wirth, II., S. 535.: „Die Geſelligkeit hat einen an ſich ſeienden 
Werth, und dieſer iſt grade, daß ſie den Geiſt von dem Geſichtspunkte des 
„Nutzens“ ſchlechthin befreit. Nicht um von Anderen zu profitiren und dieſe 
zu Mitteln zu machen, nimmt man Theil an ihr.“ 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 669.: „Wie es denn eine allgemeine 
Erfahrung iſt, daß die Leute, die keine Darſtellung zulaſſen als die religiöſe, 
oder, wie es ſpöttiſch pflegt ausgedrückt zu werden, die ſich beſonders mit der 
Frömmigkeit beſchäftigen, unter allen die eigennützigſten ſind. Aber die Fröm⸗ 
migkeit hat damit nichts zu ſchaffen, ſondern es liegt lediglich darin, daß die 
Geſelligkeit fehlt, ohne welche die ganze bürgerliche Geſchäftigkeit nothwendig 
eigennützig werden und ihren ſittlichen Charakter ganz verlieren muß.“ 


1 
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ihrer Leidenſchaften, mildert die Sprödigkeit ihrer partikulären Indi⸗ 


vidualität, ſchleift die rauhen Ecken derſelben unmerklich ab und nährt 
den Gemeingeiſt. ) Gegen zahlreiche Untugenden gibt es der Natur 
der Sache zufolge gar keine wirkſamere Disciplin als den geſelligen 
Umgang *), wie gegen die Blödigkeit, die natürliche Ungeſchmeidig⸗ 
keit, die Plumpheit, die Menſchenſcheu und Menſchenflucht *) oder 
wohl gar die Menſchenfeindlichkeit, den Argwohn und das Miß— 
trauen 5), die Verſchloſſenheit FF), das gedankenloſe Hinbrüten, das 
müßige Grübeln über ſich ſelbſt, die Verdroſſenheit, die unſtete Un⸗ 
ruhe, den Unmuth, die Verdrießlichkeit und die üble Laune, die Lau⸗ 
nenhaftigkeit, den Eigenſinn, die Empfindlichkeit, die Unverträglich- 
keit i), die ſteifſinnige Hartnäckigkeit *F), die Streitſucht und die 
Rechthaberei ), das voreilige Abſprechen I), die Einſeitigkeit, 
den Mangel an Welt- und Menſchenkenntniß u. |. w. Es iſt freilich 
leider eine Erfahrungsthatſache, daß durch den geſelligen Verkehr 
Viele dieſe und ähnliche Unarten nur geſchickt verbergen lernen, ſtatt 
fie wirklich abzulegen, und ſich für den Zwang, den fie ſich in An— 
ſehung derſelben in der Geſelligkeit anthun, dadurch ſchadlos halten, 
daß ſie dieſelben in anderen Verhältniſſen, ganz beſonders im häus⸗ 
lichen Kreiſe, deſto rückhaltsloſer ſpielen laſſen; allein dieß ändert an 
der Sache ſelbſt nichts. Denn wem es mit ſeiner Selbſterziehung zur 
Tugend Ernſt iſt, der wird die Selbſtbeherrſchung und Selbſtüberwin⸗ 
dung, welche der geſellige Umgang ihm durch eine äußere Nöthigung 
erleichterte, auch außerhalb deſſelben fortſetzen. *.) Auf der anderen 
Seite gibt es für manche Tugenden gar keine günſtigere Bildungs- 
ſchule als das geſellige Leben, nämlich eben für die eigenthümlichen 
geſelligen Tugenden, für die Beſcheidenheit (S. 648.), die Würde 


*) Reinhard, IV., S. 162. 

en) S. Reinhard, IV., S. 514—517. 
) Vgl. Reinhard, I., S. 648 650. 

+) Vgl. eben daſ., S. 656. f. 

++) Vgl. ebendaſ., ©. 673. f. 
bog ebendaſ., S. 657. f. 

) Vgl. eben daſ., S. 736. f. 
I) Vgl. ebendaſ., S. 637. 
#444) Vgl. ebendaſ., S. 681. 
k) Reinhard, IV., S. 516. f. 
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(8. 644.) und den Anſtand (S. 650.), für die Unbefangenheit und die 
Mittheilſamkeit im Verkehr mit Anderen u. ſ. w. Selbſt wo dieſe 
Tugenden eine bloße Appretur ſind, wirken ſie nichts deſto weniger 
in dem Ganzen der ſittlichen Gemeinſchaft als eine die Tugend för⸗ 
dernde objektive Macht. *) Der geſellige Verkehr in einem Kreiſe 
tugendhafter Menſchen wirkt ohnehin unmerklich und beinahe unwill⸗ 
kürlich auf die glückliche Entwickelung unſerer Sittlichkeit überhaupt; 
wir bilden uns von ſelbſt nach den edlen Tugendbildern, mit denen 
wir uns umgeben finden, und unſere ſittliche Geſundheit erſtarkt zu⸗ 
ſehends, indem wir die tugendhafte Atmoſphäre einathmen, die von 
jenen ausſtrömt. *) Und etwas Aehnliches kann ſelbſt da geſchehen, 
wo der geſellige Kreis nicht grade aus hervorſtechend Tugendhaften 
beſteht. Denn in der Geſelligkeit pflegen Alle ſich nach ihren beſten 
und ſchönſten Seiten zu geben; ja es muß dieß mehr oder minder 
Jeder thun, wenn er nicht den geſelligen Verkehr ſtören, wo nicht gar 
zerſtören will. Freilich hat das geſellige Leben auch wieder eine Seite, 
und nicht etwa zufällig, nach der es ſehr ernſte ſittliche Gefahren mit 
ſich führt. Schon ſofern in ihm, wie ſo eben berührt wurde, Alle ſich 
nach ihren edelſten und liebenswürdigſten Seiten für einander darſtel⸗ 
len, kann es für den, welcher deſſelben viel pflegt, gar leicht auf der 
einen Seite eine ſtarke Verſuchung zur Gefallſucht werden, und auf der 
anderen Seite die kaum bemerkte Veranlaſſung zu arger Selbſttäu⸗ 
ſchung und einer mehr oder minder klar bewußten Heuchelei. Es iſt 
überhaupt nach dieſer Seite hin eine Idealiſirung des menſchlichen 
Lebens; und wie es eben als ſolche ein ſehr bedeutungsvolles ſittlich 


) Kant, Tugendlehre, S. 315. (B. 5.) ſchreibt von dieſen „Umgangs- 
tugenden“ ſehr wahr: „Dieß ſind zwar nur Außenwerke oder Beiwerke 
(parerga), welche einen ſchönen tugendhaften Schein geben, der auch nicht be— 
trügt, weil ein Jeder weiß, wofür er ihn annehmen muß. Sie gelten nur 
als Scheidemüuze, befördern aber doch das Tugendgefühl, ſelbſt durch die Be- 
ſtrebung, dieſen Schein der Wahrheit ſo nahe wie möglich zu bringen, in der 
Zugänglichkeit, der Geſprächigkeit, der Höflichkeit, der Gaſtfreiheit, der Gelin- 
digkeit im Widerſprechen, ohne zu zanken, welche insgeſammt als bloße Ma⸗ 
nieren des Verkehrs durch geäußerte Verbindlichkeiten zugleich Andere. verbin- 
den, alſo doch zur Tugendgeſinnung hinwirken, indem fie die Tugend wenig- 
ſtens beliebt machen.“ Vgl. v. Ammon, II., 2., S. 216. 

) Vgl. Reinhard, IV., S. 515. f. 
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bildendes Moment iſt, ſo auch eine äußerſt gefährliche Verſuchung zu 
einem Leben in der Unwahrheit und zu innerer Vereitelung. Nament⸗ 
lich wo die Geſelligkeit die eigentliche Subſtanz des ganzen Lebens 
ausmacht, wie im Kavalierſtande, und alſo ohnehin ſchon zu beſorgen 
ſteht, daß der ſittliche Gehalt deſſelben zuſammenſchrumpfe, da wird 
nur zu leicht die innere Nichtigkeit, wo nicht gar Fäulniß des ſitt⸗ 
lichen Daſeins mit einem anmuthigen glänzenden Firniß übertüncht, 
und zwar nicht etwa bloß für Andere, ſondern auch für das Subjekt 
ſelbſt; und das iſt dann freilich ſehr gefährlich. Jene Eigenthümlich⸗ 
keit des geſelligen Lebens, daß in ihm Alle ſich nach ihrer angeneh— 
men Seite geben, iſt nichts Zufälliges, ſondern hat ihren Grund darin, 
daß der ſpecifiſche Charakter der Gegenſtände des geſelligen Verkehrs 
die Angenehmheit ift (S. 378., vgl. S. 252.). Dieß aber weil die 
geſellige Gemeinſchaft weſentlich Gemeinſchaft des Genießens und 
der Triebe, und im Zuſammenhange hiermit das ſie vermittelnde 
Vermögen der Geſchmack (8. 375.) iſt. Das geſellige Leben iſt jo der 
eigentliche Ort des Genußlebens, und deßhalb hat zu jeder Zeit die 
Genußſucht, die ſelbſtſüchtige ſowohl als die ſinnliche, grade in ihm 
ihren eigentlichen Heerd und ihre Hauptfeſtung. Und eben hierdurch, 
daß es fo der natürlich heimiſche Boden der finnlichen und der ſelbſt— 
ſüchtigen Lüſternheit und Ausgelaſſenheit iſt, wird es für die Tugend 
eines jeden zu einem äußerſt ſchlüpferigen Boden. Wobei es keinen 
weſentlichen Unterſchied macht, ob in ihm dieſe Widerſittlichkeit in 
ihrer rohen und groben Geſtalt auftritt oder in einer verfeinerten 
und mit Geiſt übertünchten.) Im Gegentheil in dieſer wirkt fie 
noch verderblicher als in jener. 


*) Harleß, S. 197.: „Je nach Sinnesart und Empfänglichkeit verderbt 
die geſellige Sitte feiner Schwelgerei in gleicher Weiſe und oft mehr als die 
Gelage offener und grober Völlerei (zuuoı zar νμẽð e, Röm. 13, 13, vgl. Luc. 
21, 34.), und der buhleriſche Schmuck (Spr. 7, 10. im Gegenſatze zur xaraoroiy 
00105 usra aldoüs zei owggoovvns, ! Tim. 2, 9.), die buhleriſche Gebehrde 
(Spr. 6, 25.), kurz jenes Weſen, welches die Deutſchen, ſeitdem fie die Dinge 
nicht mehr mit rechtem Namen bezeichnen, Koketterie genannt haben, und wel— 
ches die Seele der meiſten geſelligen Formen iſt, frißt je nach Umſtänden 
tiefer und unbewachter in das Herz, und reizt den Leib zum begehrlichen Ge— 
lüften der Sünde, als die Geſelligkeit zu offener und voller Schande (jene 


‚xoitoı za aoeiyelaı, Röm. 13, 13.).“ 
N 
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S8. 1117. Wegen dieſer nicht zu verkennenden Gefahren des ge⸗ 
ſelligen Lebens darf ſich indeß Keiner der Theilnahme an ihm entzie⸗ 
hen. Da es ein weſentliches Element des ſittlichen Gutes iſt, ſo iſt 
es ausnahmslos für Jeden Pflicht, ſich bei demſelben zu betheiligen ), 
ſo gefahrvoll dieß auch immer ſein möge, nur freilich ſo, daß er 
eben mittelſt ſeiner Betheiligung an ihm ſittlich verbeſſernd auf daſſelbe 
einwirkt, beides reinigend und ausbildend. Davon kann alſo gar 
nicht erſt die Rede ſein, daß ſich etwa die Theilnahme an dem geſel⸗ 
ligen Verkehr mit der chriſtlichen Vollkommenheit nicht vertrage. Im 
Gegentheil, grade Demjenigen, der ſich für einen vollkommneren Chri⸗ 
ſten hält, liegt es doppelt ob, durch ſein Beiſpiel den Beweis dafür 
zu führen, daß man kraft der göttlichen Gnade auch im geſelligen 
Umgang ſeinen chriſtlichen Charakter unverſehrt bewahren könne **), 
und an der wahrhaft chriſtlichen Geſtaltung deſſelben zu arbeiten. 
Das vielfache ſittliche Verderben, das ſich in die Geſelligkeit eingeniſtet 
hat, ſoll uns wohl zu höchſter Wachſamkeit über uns ſelbſt und zur 
beſonnenſten Behutſamkeit auffordern, aber es kann uns ſo wenig zur 
Flucht vor ihr berechtigen, daß es uns vielmehr beſtimmt die Pflicht 
auferlegt, nach beſten Kräften zur Reinigung derſelben von ihm mit⸗ 
zuwirken, was doch nur dann möglich iſt, wenn wir uns nicht aus 
ihr 5 > Die gejellige Sitte iſt ja nichts Unbildbares, 


*) v. Ammon, II., 2, S. 211. 212. f., betrachtet die Theilnahme an der 
Geſelligkeit nicht als e Pflicht. Es liegt aber hier wohl nur im 
Ausdruck ein Mißverſtändniß. b 

**) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 641. 

K*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 670.: „Es gibt nichts Verkehrteres 
als ſtatt auf qualitative Verbeſſerung auf A Beſchränkung zu drin⸗ 
gen. Hat ſich alſo Unſittlichkeit in die geſellige Darſtellung eingeſchlichen, ſo 
iſt ein korrektives Handeln darauf zu richten, was aber von Niemandem aus⸗ 
gehen kann, der ſich von der geſelligen Darſtellung zurückzieht, ſo daß alle Ar⸗ 
ten von Gegenwirkung, die die Theilnahme an der geſelligen Darſtellung ganz 
aufheben, durchaus leer ſind. Z. B. das Kartenſpiel iſt ſchwerlich zu begrün- 
den. Wer alſo von dieſer Ueberzeugung ausgeht, der iſt nicht zu tadeln, wenn 
er ſagt, Wo ich ein geſelliges Darſtellen konſtituire, da darf Kartenſpiel nicht 
vorkommen. Auch der nicht, der wo Kartenſpiel vorkommt in einer Geſellſchaft, 
an demſelben nicht Theil nimmt, ſondern eine andere Beſchäftigung ſucht. 
Aber wer darum die Geſellſchaft abſolut meidet, weil noch Kartenſpiel in ihr 


vorkommt, der macht es ſich gradezu unmöglich, verbeſſernd auf dieſes Lebens⸗ 
gebiet einzuwirken.“ 
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Starres, ſondern ein Veränderliches, und fie ſoll auch in einem fteten 
Umgebildetwerden begriffen ſein, nämlich nach Maßgabe des Fort⸗ 
ſchritts theils des ſittlichen Gemeingeiſtes, theils der Zueignung der 
geſelligen Darſtellungsmittel.) Keiner darf es alſo leicht nehmen 
mit ſeinen geſelligen Pflichten; wohl aber iſt allerdings das pflicht⸗ 
mäßige Maß ihrer Theilnahme an dem geſelligen Leben nicht für Alle 
das gleiche. Die Verſchiedenheit des Geſchlechts, des Alters, des Be⸗ 
rufs und der geſammten äußeren Lebensſtellung überhaupt, dann aber 
auch deſſen, worin dieſes Alles wurzelt, der Individualität und end— 
lich auch der Bildungsſtufe begründet hier ſehr ausgeſprochene Dif- 
ferenzen. Im Allgemeinen ſteigt mit der Bildung, da dieſe weſentlich 
die Entwickelung der Individualität involvirt (§. 159. ff.), das Maß 
der pflichtmäßigen Antheilnahme an dem geſelligen Verkehr. Dem 
entſprechend iſt auch das geſellige Bedürfniß mannigfach abgeſtuft. 
Das Maximum beider, des geſelligen Bedürfniſſes und der geſelligen 
Virtuoſität, kann ſich nur bei Individuen von ſtarkem Selbſtgefühl 
finden (§. 379., Anm. 2.). Es kann Individuen geben, — und es gibt 
wirklich ſolche, — die zu keiner anderen Geſelligkeit befähigt ſind als 
zu der, welche ſich beſtimmt innerhalb der Analogie mit dem bloßen 
Zwiegeſpräch hält. Dieß iſt aber auch das Minimum der geſelligen 
Fähigkeit, welches ſchlechterdings Keinem erlaſſen werden kann. Ebenſo 
iſt dann auch die pflichtmäßige Weiſe der Theilnahme an der Ge⸗ 
ſelligkeit für Verſchiedene eine ſehr verſchiedene, nach Maßgabe eben 
derſelbigen Differenzen, ſo daß ſich keineswegs alle Weiſen der geſel⸗ 
ligen Ausſtellung für Alle ſchicken, geſchweige denn in gleichem Grade 
S. 381.) *). 


§. 1118. Eine pflichtmäßige iſt die Theilnahme an dem geſel⸗ 
ligen Leben nur, ſofern ſie als ſolche weſentlich zugleich auf die ſtetige 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 44 f. 

) Scheiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 49.: „Nicht jede Art der Dar— 
ſtellung iſt jedem gleich anſtändig. Aeußere Formel dafür nicht zu beſtimmen. 
Jeder muß aber jede zu verſchönern wiſſen, die ihm nach feiner Berufsthätig— 
keit und ſeinen allgemeinen Lebensverhältniſſen zukommt. Wenn auf der 
Theilnahme eines Menſchen an einem Vergnügen eine Lächerlichkeit mit Recht 
ruht, iſt der Grund nur der, daß ſie aus dieſem Grunde außer ſeiner Sphäre 
liegt.“ 
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fittliche Verbeſſerung deſſelben gerichtet iſt. Zu dieſer ihrer Verbeſſerung 
kann auch Jeder irgendwie mitwirken, ja ſie iſt gar nicht anders er⸗ 
reichbar als durch das vollſtändige und vollſtändig harmoniſche Zu⸗ 
ſammenwirken Aller. Es muß in Jedem, indem er geſellig verkehrt 
die Idee der vollendeten Geſelligkeit in ihrer jedesmal möglichſt gro⸗ 
ßen Reinheit und Stärke leben und unausgeſetzt wirken, um mittelſt 
ihrer einerſeits Alles, was an der beſtehenden geſelligen Sitte noch 
nicht von ihr beſeelt iſt, durch ſie zu beleben, und andererſeits alle 
neuentſtehenden Bildungen geſelliger Sitte, welche ſich unaufhör⸗ 
lich, bald mehr bald minder merklich, anſetzen, bevor ſie ſich konſoli⸗ 
diren und fixiren, dem kritiſchen Proceß zu unterwerfen.“) Dieß iſt 
insbeſondere in unſerer Zeit eine unerläßliche Forderung, da unſer 
geſelliges Leben ſo beſonders augenſcheinlich einer Korrektion und 
Veredelung benöthigt iſt. 


8. 1119. Im Allgemeinen kann die pflichtmäßige Tendenz 
auf die Verbeſſerung des geſelligen Lebens nur die immer durchgrei⸗ 
fendere Chriſtianiſirung deſſelben bezwecken. Nur muß dabei die 
Chriſtlichkeit deſſelben richtig verſtanden werden. Man darf ſie näm⸗ 
lich nicht etwa lediglich in den religiöſen Charakter deſſelben ſetzen, 
und darein, daß dieſer in ihm überall als ſolcher oder unmittel⸗ 
bar hervortritt. Fordern, daß die Geſelligkeit, namentlich die geſellige 
Converſation durchweg in der Form der Religioſität auftreten müſſe, das 
hieße nur beide in den Grund verderben, nicht nur die Frömmigkeit, 
ſondern auch die Geſelligkeit. “) Denn die geſellige Ausſtellung muß 


*) Scheiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 46. f.: „Das Geſetz des reprä⸗ 
ſentativen Handelns muß ſein, in der beſtehenden Sitte die Idee aufzuſuchen 
und in der Darſtellung zu haben. Dadurch wird die Receptivität für Verbeſ— 
ſerung erhalten. Die ideenloſe Repräſentation beſteht aus zwei Faktoren: 
1) Feſthalten an dem Beſtehenden ohne Rückſicht auf feine Lebendigkeit; 2) un- 
bewußtes Nachgeben gegen das verändernde Princip in der Zeit. Denn es muß 


ſich Neues doch unvermerkt einſchleichen. Jener hervortretend gibt die deutſche 


Steifheit, dieſer hervortretend die franzöſiſche Beweglichkeit. Abſtufungen zwi⸗ 
ſchen beiden ohne allen Ideengehalt.“ 


) Gegen die Forderung, daß in der geſelligen Unterhaltung das Religiöfe 
ausſchließlich dominire, bemerkt Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 673.: „Was 


kann auch Anderes daraus hervorgehen als immer zunehmende Dürftigkeit den 


8. 1119. 183 


jo zur äußerſten Armuth herabkommen, da ja das religiöſe Eigen- 
thum nicht das geſammte Eigenthum des Individuums iſt, ſondern 
nur Eine Seite an ihm, und zwar grade diejenige, welche, wenn ſie 
für ſich genommen wird in ihrer Abſtraktheit, losgeriſſen von dem an 
ſich ſittlichen Eigenthum, an dem ſie in concreto immer nur vor⸗ 
kommt, ſich in Allen am beſtimmteſten gleicht. Vielmehr beſteht die 
Chriſtlichkeit des geſelligen Lebens in Wahrheit in nichts Anderem als 
in ſeiner ſittlichen Vollkommenheit. Zu dieſer wird nun freilich we⸗ 
ſentlich auch erfordert, daß die Geſelligkeit durch und durch religiös 
beſeelt ſei; ebenſo ſehr aber auch, daß fie nicht rein religiöſe ſei, 
ſondern als religiöſe durchweg eine ſchlechthin ſittlich erfüllte. (§. 393.) 
Die volle Lebendigkeit und Beweglichkeit des geſelligen Verkehrs und 
der religiöſe Charakter deſſelben ſchließen ſich ſo durchaus nicht etwa 
aus, ſondern fie bedingen ſich vielmehr gegenſeitig. “) Daß nun die 
herrſchende geſellige Sitte bei Weitem noch nicht genug von dem 
chriſtlichen Principe durchdrungen iſt, und noch gar mancherlei Ele— 
mente in ſich befaßt, die mit dieſem in beſtimmtem Widerſpruch ſtehen, 
das läßt ſich gar nicht verkennen “); aber bei der Beurtheilung des 
Einzelnen aus dieſem Geſichtspunkte gehen die Meinungen weit aus⸗ 
einander. Die beiden Extreme in dieſer Hinſicht ſind beide falſch: auf 
der einen Seite die Laxität, die alles in der jedesmaligen geſelligen 
Sitte Vorgefundene zu vertheidigen ſucht, auch wenn es als dem 
chriſtlichen Geiſte widerſprechend nachgewieſen werden kann, und auf 
der anderen Seite die engherzige Strenge, die (in dem ſo eben be⸗ 
rührten Mißverſtändniß wurzelnd) alles in ihr verwirft, was nicht 
ausſchließend und folglich auch in ſeiner urſprünglichen Ent⸗ 


Mittheilung, als immer mehr überhand nehmende Tendenz zu mikrologiſcher 
Selbſtbetrachtung, zu mikrologiſcher Zerlegung einzelner Empfindungsmomente, 
wodurch der Menſch immer unfähiger wird, geiſtig die ganze Welt in ſich auf- 
zunehmen, weil er dabei immer noch ſo in der Schwebe bleibt zwiſchen dem 
unendlich Kleinen, ſich ſelbſt, und dem unendlich Großen, Gott, daß er die un— 
endliche Vielheit, die Welt, ganz überſieht.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 645.: „Jede rein geſellige Darftel- 
lung, weit entfernt religiöjfe Erregung und Darſtellung zu hindern, ruft fie 
vielmehr mannigfach hervor.“ 

) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 623. 
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ſtehung aus dem poſitiven chriſtlichen Principe hervorgegangen iſt.“) 
Die Wahrheit liegt in der Mitte zwiſchen beiden Standpunkten; aber 
eine in allen beſonderen Fällen ausreichende objektive Formel für ihre 
Ermittelung kann nicht aufgeſtellt werden. So lange das chriſtliche 
Princip noch nicht vollſtändig durchgedrungen iſt, weder in dem ſitt⸗ 
lichen Ganzen noch in den Individuen, kann daher in Betreff vieles 
Einzelnen in der geſelligen Sitte eine Differenz der Urtheile darüber, 
ob es dem chriſtlichen Geiſte entſpreche oder widerſpreche, gar nicht 
ausbleiben. Wo ſich nun in ſolchen Fällen durch ruhige Erörterung 
ein Einverſtändniß zwiſchen den Diſſentirenden nicht erreichen läßt, 
da ſoll Jeder, ungebunden und unbeirrt durch die Meinung des An⸗ 
dern, ſeinem eigenen Urtheil, wenn anders er es ſich auf die pflicht⸗ 
mäßige Weiſe gebildet hat, zuverſichtlich folgen, zugleich aber auch 
von dem anders Urtheilenden und Verfahrenden aus chriſtlicher Liebe 
vorausſetzen, daß er bei ſeiner abweichenden Praxis ebenfalls nach 
ſeiner beſten Ueberzeugung, und folglich mit gutem Gewiſſen zu Werke 
gehe. So nimmt der Verſchiedenheit ihres Verfahrens ungeachtet 
Keiner von Beiden an dem Andern Anſtoß. Wo es dabei zu einem 
Anſtoßnehmen kommt und zu einer Trennung, da iſt auf einer von 
beiden Seiten etwas Sündliches, und alſo auch etwas Unchriſtliches, 
mit untergelaufen, oder auch auf beiden. Es wird hierbei nie zu 
einem wirklichen Zerwürfniß kommen können, wenn als der leitende 
Grundſatz dieſer gilt, daß man auf der einen Seite alles, was ſich 
von Unchriſtlichem in der geſelligen Sitte vorfindet, ſo viel nur immer 
möglich, auf objektive Weiſe zur Erkenntniß zu bringen ſuche, — 
auf der anderen Seite aber überall da, wo etwas bedenklich Erſchei⸗ 
nendes ſich nicht auf objektive Weiſe als ein Unchriſtliches zur Aner⸗ 
kennung bringen läßt, das Verhalten in Anſehung deſſelben als 
lediglich der individuellen Beurtheilung eines Jeden anheimgegeben 
betrachte.) (Vgl. oben §. 808. 811.) Gibt es nun noch jo viel 
Unchriſtliches in unſerer gangbaren geſelligen Sitte, ſo iſt in dieſer 
Beziehung die Pflichtforderung an den Chriſten die, daß er im geſel⸗ 
ligen Leben den ihn beſeelenden chriſtlichen Geiſt überall möglichſt rein 


> Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 623. 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 635637, vgl. S. 675—677. 
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und klar offenbare, zugleich aber auch durchweg dahin wirke, das Ge- 
meinbewußtſein ſeines geſelligen Kreiſes mit dem chriſtlichen Princip 
in immer vollſtändigere Uebereinſtimmung zu bringen. Er muß, für 
ſeine eigene Perſon immer voller erfüllt und immer kräftiger durch⸗ 
lebt von der chriſtlichen Idee, einerſeits das Unchriſtliche in der geſel⸗ 
ligen Sitte immer überführender als ſolches bezeugen, und andererſeits 
dieſe immer vollſtändiger jener Idee zu aſſimiliren trachten.“) 

§. 1120. Wenn nun jo die Aufgabe, die immer vollſtändigere 
Chriſtianiſirung des geſelligen Lebens zu bewirken, in conereto eben 
darauf hinausläuft, die immer vollſtändigere ſittliche Vollendung deſ— 
ſelben — durch beides, Reinigung und Ausbildung, und zwar beides 
möglichſt in Einem, — herbeizuführen: ſo ſind die Hauptpunkte, auf 
welche es hierbei im Beſonderen weſentlich ankommt, die folgen- 
den. Vor allem ſtellt ſich als Aufgabe die immer durchgreifendere 
Reinigung des geſelligen Lebens von allem eigentlich oder poſitiv Wider⸗ 
ſittlichen. Denn auch von dieſem kommt leider immer noch genug darin 
vor. Wegen des engen Zuſammenhanges dieſer Sphäre mit der 
Sinnlichkeit (durch den Trieb, vgl. §. 172.) muß ſie zu oberſt von 
allem ſinnlichen Schmuz gereinigt werden, der auch unſerer höheren 
und feineren Geſelligkeit noch reichlich anhaftet. (S. oben.) Nicht 
nur alle „ſchandbaren Worte“ (Col. 3, 8), alles „faule Geſchwätz“ 
(Eph. 4, 29) und alle „Narrentheidinge“ (Eph. 5, 4) müſſen aus ihr 
verbannt ſein, ſondern es darf überhaupt nichts in ihr geduldet wer⸗ 
den, woraus ſich die Begierde entwickeln müßte“), namentlich auch 
nicht bei dem geſelligen Genuß der Nahrungsmittel. Gegen jede 
Gemeinheit im geſelligen Leben muß entſchieden Oppoſition gemacht 
werden, und Keiner darf ſich zum geſelligen Spaßmacher herabwür⸗ 
digen ““ ), auch nicht einmal zum Anekdotenkrämer. Ebenſo gehört 
hierher auch die Reinigung der Geſelligkeit von der Tendenz auf den 
geſchäftigen Müßiggang, den ſie unter den mannigfachſten ſchönen 
Namen jo unverantwortlich hegt, und auf die eigentliche Zerſtreuung. F) 


*) Ebendaſelbſt, S. 630. f. 
) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 650. 
yo Ammon, II., 2, S. 220. 
+) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 44.: „Inwiefern das geſellige 
Darſtellen auf Abwehrung von Unluſt ausgeht, auf Vergeſſen der Sorge 
u. ſ. w., iſt es Zerſtreuung.“ 
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Denn dem ſittlichen Ernſt des Lebens darf fie in keiner Weiſe ent⸗ 
gegenwirken; ſie ſoll ihn vielmehr kräftig unterſtützen. Nur eine andere 
Form des ſinnlichen Schmuzes iſt der ſelbſtſüchtige. Auch er muß 
ſchonungslos ausgefegt werden aus dem geſelligen Leben. Zu ihm 
gehört alles das zahlloſe eitle Weſen, das ſich grade in dieſem Kreiſe 
mit wuchernder Triebkraft eingeniſtet hat. Ihm insgeſammt muß der 
Vertilgungskrieg angekündigt werden. Fort alſo aus unſerer Geſellig⸗ 
keit mit den vielen nichtigen und doch ſo ernſt behandelten Spielereien, 
die nur die Eitelkeit kitzeln ſollen! Fort mit der widrigen Wichtigkeit, 
mit der die geſelligen Angelegenheiten, und oft die allerkleinlichſten 
am meiſten, behandelt zu werden pflegen! Fort mit dem kläglichen 
Kleinſinn, dem eine Viſite eine Begebenheit iſt! Fort mit der 
Schwächlichkeit derer, die nicht anſtehen, ihre ſittliche Selbſtſtändigkeit 
der kindiſchen Befriedigung zum Opfer zu bringen, die ihre Eitelkeit 
in der Theilnahme an einem ſie übrigens beengenden geſelligen Kreiſe 
findet!“) Dieß alles iſt, in Eins zuſammengefaßt, nichts als die 
pflichtmäßige Tendenz wider den ungebundenen oder zügel- 
(ofen geſelligen Ton ($. 389.). 


§. 1121. Ihr muß nun aber durchweg die parallele Tendenz 
gegen den ſteifen geſelligen Ton (8. 389.) zur Seite gehen. Sie 
iſt auf die Ausſcheidung aller todten Formen, alles lediglich Konven⸗ 
tionellen in der Geſelligkeit gerichtet.! “) Dieſe konventionellen Formen 
ſind unter Umſtänden ſehr wohl berechtigt, nämlich auf der erſten 
elementariſchen Stufe der Geſelligkeit, um die noch vorhandene ſittliche 
Rohheit in Schranken zu halten“ *), und als einſtweilige Surrogate 
der geſelligen Tugenden der Beſcheidenheit der Anmuth und der Würde, 
bei deren Walten ſie völlig entbehrlich ſind. Aber eben hiernach ſind 
ſie an ſich eine immer mehr zu überwindende Unvollkommenheit, alſo 
ein bloß Proviſoriſches. Sie ſind nicht bloß ein Defekt des eigent⸗ 
lich ſittlichen Gehaltes der Geſelligkeit, ſondern zugleich ein Hinderniß 
der immer weiteren Verbreitung derſelben, welche doch ſchlechterdings 


) Vgl. Reinhard, I., S. 653. f. 


*) Wie dieſe todten Formeln im geſelligen Leben entſtehen, darüber ſiehe 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 652—654. 
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Aufgabe iſt. Auch davon abgeſehen daß ſie den geſelligen Umgang 
zu einer geiſtloſen Zeittödtung machen“), find fie ihm ein Minus 
der Gemeinſchaft, das je länger deſto vollſtändiger aufgehoben werden 
muß. Da ſie überdieß unverkennbar, auch der Geſchichte zufolge, mit 
dem unvermittelten Hervortreten des Unterſchiedes und der Rang⸗ 
ordnung der Stände urſächlich zuſammenhängen “), und dieſes deß⸗ 
halb auch wieder erhalten helfen: ſo erſcheinen ſie um ſo mehr als 
ein tiefgreifendes ſittliches Uebel. Grade nach dieſer letzteren Seite 
hin ſtehen fie auch in ſehr ſcharfem Widerſpruch mit dem Chriſten⸗ 
thum, welches ausgeſprochen die Tendenz hat, jede die Gemein- 
ſchaft beſchränkende (ſtatt, wie fie ſoll, fie grade fördernde) 
Ungleichheit unter den Menſchen zu vernichten. Eben dieſerhalb muß 
der Chriſt grade als Chriſt der konventionellen Steifheit des geſelligen 
Lebens ausdrücklich entgegentreten; aber freilich nicht etwa, wie die 
Quäker, mit äußerlich geſetzlicher Gewaltſamkeit, und nicht in einer 
ſeparatiſtiſchen Weiſe, durch die er ſich nothwendig eine Einwirkung 
auf die Gemeinſchaft im Großen unmöglich machen würde, ſondern 
von innen heraus und ganz friedlich und allmählich. **) Deßhalb 
darf Keiner die Anſprüche ſeines Ranges, ſeiner Geburt, ſeines Reich— 
thumes, ſeiner Gelehrſamkeit und ſeiner ſonſtigen politiſchen Vorzüge 
in die Geſelligkeit mit hineinbringen, die auch ihm ſelbſt nichts ge- 
währen kann, wenn er nicht dieß alles zu Hauſe zurückläßt. 7) Ueber⸗ 
haupt aber dürfen wir nicht nur, ſondern wir ſollen gradezu im 
geſelligen Leben es leicht nehmen mit den konventionellen Formen, 
ſofern fie uns nicht etwa ſchon durch die nie zu verletzende Beſchei⸗ 
denheit vorgezeichnet ſind. Hierin wollen wir ja nicht zaghaft und 
peinlich ſein, ſondern recht kurzer Hand leben, ohne alle, doch nur 
lächerliche Firlefanzereien. Wir brauchen nicht zu beſorgen, daß wir 
damit Andere verletzen werden. Denn es wäre gradezu beleidigend, 


*) Schleiermacher, Predigten, I., S. 670.: „Wenn gleich das geiſtige 
Leben des wahren Chriſten in jeder unſchuldigen Fröhlichkeit gedeiht: ſo ſetzt 
dieſes doch immer ein reines Gewiſſen voraus; jede geiſtloſe Zeittödtung aber 
befleckt nothwendig das Gewiſſen des wahren Chriſten.“ 

ak), Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 654. 

ka) Schleiermacher, Chr. Sitte. S. 654. f. 

Ammon, II., 2, S. 218. 
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wenn wir von dieſen annehmen wollten, fie möchten die Vernachläſ⸗ 
ſigung der konventionellen ſ. g. Höflichkeiten, die in Wahrheit nur 
Behelligungen find, gegen fie übelnehmen. Der ernſte Mann wenig⸗ 
ſtens, der etwas der Rede werthes im Leben zu thun hat, wird uns 
das nur danken. Nein, vielmehr nach der entgegengeſetzten Seite hin 
wollen wir recht auf unſerer Hut ſein, daß wir Niemanden mit unſeren 
geſelligen Artigkeiten plagen mögen. Diejenigen wenigſtens, denen 


ſie nun einmal eine Laſt ſind, — die zu empfangenden noch weit 


mehr als die zu gebenden, — wollen wir damit verſchont laſſen. Und 
daß es wirklich ſolche Leute gibt, das wollen wir doch nur glauben, 
ſo paradox es uns auch individuell vorkommen mag. Es kann ja 
Keinem an Mitteln und Wegen fehlen, den Andern ſeine Achtung und 
ſein Wohlwollen anderweitig auf reelle Weiſe überzeugend darzulegen 
bei der Vernachläſſigung dieſes konventionellen Gaukelſpieles. Auf 
möglichſt kompendiariſche Formen der Geſelligkeit muß überall unſer 
Abſehen gehen, wenn alle Steifheit aus ihr entfernt werden ſoll; denn 
nur die einfachen Formen ſind die natürlichen. Je weniger beſondere 
Anſtalten zu ihr erfordert werden, deſto lebendiger iſt ſie. Vorkeh⸗ 
rungen, die ſchon vor dem geſelligen Zuſammenſein Zeit und Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch nehmen, müſſen ſo wenig wie möglich zu 
ihm nöthig ſein; ſonſt hat es ſchon ſeine Unſchuld verloren und die 
Unbefangenheit, ohne die es keinen wahren geſelligen Genuß gibt. 
Auch aus dieſem Geſichtspunkt ſoll Jeder, der es mit dem geſelligen 
Leben wohl meint, dahin arbeiten, in daſſelbe Einfachheit und Fruga⸗ 
lität zurückzuführen. i 
$. 1122 Drückt man beide eben beſchriebene Tendenzen, ſie zur 
ſammenfaſſend, poſitiv aus, ſo iſt unſere Forderung die Tendenz auf 
den wahrhaft freien geſelligen Ton (§. 389.), in der zugleich die 
Oppoſition gegen alle geſellige Mode und Manier (8. 390.) mitliegt. 
Der Charakter des geſelligen Verkehrs muß die völlige Unbefangen⸗ 
heit in der gegenſeitigen einerſeits Ausſtellung und andererſeits An⸗ 
ſchauung des Eigenthumes fein.*) Keiner muß durch die geſellige 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 673., fordert in Beziehung auf den 
geſelligen Verkehr ſehr treffend: „Jeder ſoll aufrichtig den Willen haben, Jeden 
ſo aufzunehmen, wie er ſich gibt, und Jeder ſoll ſich geben wie er iſt, mit 
allen ſeinen Unvollkommenheiten, aber auch mit der Erkenntniß derſelben.“ 
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Ausftellung feines Eigenthumes etwas von dieſem verſtecken oder in 
ein unwahres, verſchönerndes Licht ſtellen wollen, Keiner muß mit 
ihr irgend etwas für ſich ſuchen außer der geſelligen Erfriſchung ſelbſt. 
Jede Berechnung muß dem geſellig Ausſtellenden fremd ſein, ebenſo 
wie jede Ziererei.) Die geſellige Ausſtellung muß ſchlechterdings 
nichts hervorbringen wollen; ſonſt verdirbt ſie ſich nicht bloß, 
ſondern verunreinigt ſich zugleich.“) Zu einem ſolchen geſelligen 
Verhalten nun iſt freilich nicht Jeder geſchickt. Nur der Tugend— 
hafte kann, ja darf frei und unbefangen ſich ſelbſt wahr und treu 
geben, ganz ſo, wie er wirklich iſt, auch mit allen ſeinen Mängeln 
und Schwächen. Nur er iſt daher wahrhaft tüchtig zur Geſelligkeit. 


§. 1123. Zur Geſundheit des geſelligen Lebens und zu ſeinem 
Gedeihen wird weſentlich erfordert, daß der geſellige Verkehr ſein rich— 
tiges Maß ſtreng einhalte. Dieſes iſt einfach darin gegeben, daß er 
weſentlich die Beſtimmung hat, ein Mittel der Erholung zu ſein 
(S. 391.). In demſelben Maße, in welchem Jeder der Erholung, und 
zwar grade der geſelligen Erholung wirklich bedarf, hat er pflicht⸗ 
mäßigerweiſe der Geſelligkeit ſeine Theilnahme zuzuwenden; in keinem 
geringeren, aber auch in keinem größeren.“ ) Die Erholung iſt von 


*) Ebendaſ., Beil., S. 50.: „Wenn aber ein äußeres Zeichen ange— 
nommen wird in einem Kıieije, wo es nicht durch ein Inneres fo beſtimmt iſt: 
ſo iſt keine Sitte da, ſondern nur eine Ziererei.“ 


ek) Ebendaſ., S. 653. f.: „Man will etwas hervorbringen durch die 
geſellige Darſtellung; aber ein ſolches Beſtreben ſoll ihr fern ſein, ſie ſoll nie 
wie ein wirkſames Handeln konſtruirt werden. Wird das aus dem Auge ver— 
loren, will man ein beſtimmtes perſönliches Verhältniß durch ſie hervorrufen: 
ſo iſt das Eigennutz auf dieſem Gebiete, und die Häufung unkeuſcher, weil 
ſchmeichleriſcher, Ausdrücke, iſt unvermeidlich, damit aber auch die Verwand— 
lung der geſelligen Darſtellung in eine Maſſe todter Formeln.“ 


kk) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 703.: „Die geſellige Darſtellung 
hat alſo auch ihr natürliches Maß darin, daß ſie uns wirklich erfriſche für das 
wirkſame Handeln. Erreicht ſie das nicht, ſo iſt ſie zu klein, überſättigt ſie, 
ſo iſt ſie zu groß, und bringt dann auch keine Erfriſchung hervor, ſondern 
erzeugt vielmehr von Neuem die Nothwendigkeit erfriſcht zu werden.“ Vgl. S. 
631. f. Ebendaſ. S. 651. heißt es: „Es ſoll ſich in der geſelligen Dar— 
ſtellung die Leichtigkeit des Lebens überhaupt offenbaren. Aber in dieſer Offen— 
barung ſelbſt iſt eine Thätigkeit, die ihr natürliches Maß hat, und überſchreitet 
ſie dieſes, jo wird fie Anſtrengung und ruft die Unluſt hervor.“ Endlich heißt 
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der größten ſittlichen Wichtigkeit, beſonders für alle diejenigen, deren 
Arbeit eine überwiegend mechaniſche iſt, und alſo den eigentlich ſitt⸗ 
lichen Geſichtspunkt nur ſchwach hervortreten läßt. Je monotoner 
dieſe Arbeit iſt, deſto entſchiedener iſt eine jeweilige Unterbrechung der⸗ 
ſelben durch Erholungen ein ſittliches Bedürfniß.) Beſonders für 
die niederen Klaſſen der Geſellſchaft iſt dieſer Punkt von unberechen⸗ 
barer Bedeutung. Denn bei dem Druck harter und geiſtloſer Arbeit, 
welche die Noth ihnen aufbürdet, kann ihnen oft nur durch ihre Er⸗ 
holungen eine ſtärkende und belebende ſittliche Nahrung zugeführt 
werden; und es iſt ſchon ein großer Gewinn, wenn ſie nur wenigſtens 
für wahrhaft erhebende Erholungen empfänglich gemacht werden 
können. «) Aber eben wegen dieſes tiefgehenden ſittlichen Einfluſſes 
der Erholungen kommt nun auch überaus viel auf ihre Beſchaffenheit 
an. Es iſt nicht zu ſagen, wie viel eine ſittlich nichtswürdige oder 
doch nichtige Erholung verdirbt, vor allem grade bei jenen, die in 


es ebendaſ., Beil, S. 52., von dem geſelligen Ausſtellen: „Es hat aber 
ſein Maß in ſich ſelbſt. Denn die Unſittlichkeit iſt nur da, wo es ſich mit Luſt 
und Unluſt umgibt, und alſo dem Handeln nicht mehr das reine Gefühl an 
ſich zum Grunde liegt“ Und dazu die Erläuterung: „Nämlich wenn das 
Vergnügen zum Bedürfniſſe geworden iſt, und alſo eine Unluſt vertreiben ſoll, 
und wenn es hintennach Unluſt wird entweder durch das wahrgenommene 
Mißverhältniß zu dem wirkſamen Handeln, oder aus Mangel an Uebereinſtim— 
mung des Aeußeren mit dem Inneren.“ 


*) Hartenſtein, ©. 368. f.: „Wo von den nothwendigen und unver— 
meidlichen Arbeiten ein ſittlich fördernder Einfluß auf das Individuum nicht 
zu hoffen ſteht, da werden die Erholungen um ſo wichtiger. Zwar wo der 
Arbeiter die Arbeit frei wählen kann, da wird, abgeſehen von den Zeit— 
räumen der phyſiſchen Ruhe, das Bedürfniß der Erholung im Weſentlichen 
durch einen angemeſſenen Wechſel der Arbeiten befriedigt werden können, und 
die Kunſt des Lebens beſteht dann darin, durch dieſen Wechſel dem vollſtän— 
digen Loslaſſen von der ſittlichen Aufgabe vorzubeugen. Aber je ſeltener die— 
ſer Wechſel freigewählter Arbeiten möglich iſt, deſto höher iſt der Einfluß deſ— 
ſen anzuſchlagen, womit der Einzelne, befreit von der Gebundenheit der Arbeit, 
d. h. zu ſeiner Erholung ſich beſchäftigt. — — Für Tauſende von Menſchen, 
die an geiſtlos monotone drückende Arbeiten gebunden ſind, liegt die einzige 
Quelle ſittlicher Erhebung lediglich in ihren Erholungen, in der Zeit, die ſie 
ihrer Familie, der Freundſchaft, einer bildenden Lektüre, dem Genuß der 
Natur u. ſ. w. widmen können.“ 


*) Hartenſtein, S. 369. 


8. 1123. 191 


ihrer Berufsarbeit nur wenig ſittlichen Anhalt finden.“) Wenn die 
Erholungen im Allgemeinen theils erhebende, theils abſpan⸗ 
nende ſind ““), jo ſind allein jene ſittlich zuläſſig und berechtigt, 
gegen dieſe aber (nämlich ſofern ſie nicht bloß partiell abſpannen, 
den Geſammtzuſtand aber ſteigern) ſollte eine ſyſtematiſche Oppo⸗ 
ſition gemacht werden von allen Tugendhaftgeſinnten. Der Erholung 
überhaupt nun bedürfen allerdings Alle; aber keineswegs Alle 
in demſelben Maß, theils weil das Maß der anſtrengenden Arbeit 
nicht für Alle das gleiche iſt, und namentlich die Einen mehr als die 
Andern ſchon durch den Wechſel der Arbeit die Anſtrengung derſelben 
herabſpannen können, theils weil die Einen eines größeren Maßes von 
Anſtrengung fähig ſind als die Andern. Wie von der Erholung 
überhaupt, ſo gilt dieß in noch höherem Grade von der geſelligen 
Erholung. Denn das geſellige Leben iſt zwar eine Quelle, aus der 
Erholung geſchöpft wird (§. 391.), aber nicht die einzige, ſondern 
neben ihr iſt auch das Kunſtleben (unter das auch der Naturgenuß 
gehört), eine ſolche Quelle (8. 351.). Daher find, was die Befrie⸗ 
digung ihres Bedürfniſſes nach Erholung angeht, nicht Alle gleich— 
mäßig grade auf die Geſelligkeit angewieſen; ſondern nach Maßgabe 
der Verſchiedenheit ihrer Individualität und, im Zuſammenhange mit 
ihr, ihres Berufes die Einen mehr auf das Kunſtleben, die Andern 


*) Hartenſtein, S. 369: „Umgekehrt werden die Wirkungen veredeln— 
der Arbeiten oft genug durch den Einfluß abſpannender, mit keinem Theile des 
ſittlichen Gedankenkreiſes in Berührung ſtehender, vielleicht ſogar ihm entgegen— 
ſtehender Erholungen aufgehoben. Der ſchlimmſte Fall iſt der, wo der ein— 
fache Mechanismus der Arbeit mit ebenſo leeren abſpannenden Erholuͤngen 
wechſelt. Die Gladiatorenſpiele der Römer, die Stiergefechte der Spanier, die 
Wuth, mit welcher ſchlechte Romane verſchlungen werden, ſind nahe liegende 
Beiſpiele von dem entſittlichenden Einfluſſe gewiſſer Arten von Erholung; und 
ſowie der Charakter des Menſchen ſich in dem zu Tage legt, woran er ſich in 
ſeinen Erholungen ergötzt, ſo wirken auch dieſe Ergötzlichkeiten wieder zurück 
auf die Bildung ſeines Charakters.“ 


*) Hartenſtein, S. 368.: „Bezieht man dieſen Einfluß“ (der Erholung) 


„auf den ſittlichen Fortſchritt oder Rückſchritt, fo zerfallen die Erholungen in 


erhebende und abſpannende, d. h. in ſolche, welche der inneren Reg— 


ſamkeit eine Richtung auf den Gedankenkreis zu geben im Stande ſind, welcher 


der Tugend geziemt, und in ſolche, welche den Einzelnen lediglich dem Spiele 
ſeiner Phantaſie, ſeiner Laune, ſeiner Begierden überlaſſen.“ 
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mehr auf das geſellige Leben. Im Allgemeinen die Gelehrten über⸗ 
wiegend auf jenes, die Geſchäftsleute überwiegend auf dieſes. (8. 391. 
Anm.) Eben in dieſen Unterſchieden des Bedürfniſſes geſelliger Er⸗ 
holung iſt es gegründet, daß das pflichtmäßige Maß der Theilnahme 
an der Geſelligkeit für die Einzelnen ein ſehr verſchiedenes iſt (ſ. oben 
8. 1117.). Genau nach dem individuellen Maß ſeines Bedürfniſſes 
ſoll ſich nun Jeder, wie ſeine Erholung überhaupt, ſo insbeſondere 
auch ſeine geſellige Erholung zumeſſen. Keiner darf die ihm nöthige 
geſellige Erholung ſich mißgönnen, aber Keiner darf auch über ſein 
wirkliches Bedürfniß hinaus ſich geſellig überſättigen. Wenn die Ge⸗ 
ſelligkeit zu einer Anſtrengung wird, wenn fie nicht die Arbeitsluſt 
und die Arbeitskraft in uns neu belebt, wenn ſie, ſtatt uns zu er⸗ 
friſchen, uns ermattet: ſo iſt dieß ein Widerſpruch, der allemal auf 
einer Pflichtwidrigkeit beruhen muß.) Keiner ſoll ſich mehr geſel⸗ 
ligen Verkehr aufdringen laſſen als er bedarf, — und wie viel er 
bedarf, kann nur Jeder ſelbſt wiſſen, — Keiner ſoll ſich eine Art 
der Geſelligkeit aufdringen laſſen, die ihm nicht Erholung bringt, 
ſondern Anſtrengung, Ermüdung und Erſchlaffung. Jeder ſoll ſich 
endlich auch wohl bewahren gegen eine krankhafte Ueberreizung ſeines 
geſelligen Bedürfniſſes. Denn es gibt auch ein ungebührlich geſtei⸗ 
gertes geſelliges Bedürfniß, das von einer Verwöhnung durch geſel⸗ 
lige Unmäßigkeit herrührt. Im Allgemeinen iſt dieß der Fall in der 
Gegenwart, und der Einzelne hat daher grade jetzt alle Urſache, ſich 
ſelbſt in dieſer Beziehung ſtreng zu überwachen. In einer Zeit, in 
der ſo viel geſchrieben wird und geleſen werden muß, wie in der 
unſerigen, in der man namentlich ſchon mittelſt der Druckerpreſſe eine 
ſo weitläufige geſellige Konverſation zu führen hat, darf, oder viel⸗ 
mehr ſoll man ſich ja wahrlich in Anſehung der Geſelligkeit auf eine 
knappere Diät ſetzen als früher. Wir haben jetzt im Allgemeinen ein 
Zuviel der Geſelligkeit, und dieſe in extenſiver Hinſicht auf das rechte 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 642.: f. „Daß das geſellige darſtel⸗ 
lende Handeln niemals ſo eingerichtet ſein darf, daß es zum wirkſamen unfähig 
macht, iſt für ſich klar. — — Wenn die Theilnahme an der geſelligen Dar⸗ 
ſtellung eine Anſtrengung wird, und die Munterkeit und Friſche des Geiſtes 
und der körperlichen Kräfte aufhebt: ſo iſt das offenbar ein ſündliches Ueber⸗ 
maß mit derſelben den Naturbildungsproceß zerſtörenden Wirkung.“ 
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Mittelmaß zurückzuführen, damit ſie ſich in intenſiver Beziehung wieder 
mehr erhebe, das iſt eine unſerer Hauptaufgaben für das geſellige 
Leben, ohne deren Löſung auf keinen gedeihlichen Fortgang deſſelben 
zu hoffen iſt. Insbeſondere iſt auch eine Abkürzung des gangbaren 
Zeitmaßes für das geſellige Zuſammenſein hochnöthig. Lange Ge⸗ 
ſellſchaften ſind ſelten wahrhaft befriedigend, ſchon deßhalb, weil nur, 
wer Muße im Ueberfluß hat, ohne Widerſtreben an ihnen Theil neh⸗ 
men kann. Die Geſelligkeit iſt nur ein Nachtiſch zur Arbeit; zählt 
dieſe mit Recht nach Stunden, ſo ſoll jene nur nach Minuten zählen. 
Je mehr ſie ihrem Begriff entſpricht, deſto mehr iſt ſie nur ein ſchnell 
verrauchender Duft. 

§. 1124. Ein Mittel der Erholung iſt die Geſelligkeit ſofern fie 
Vergnügen gewährt (S. 257.). Und zwar gewährt fie, als die 
Gemeinſchaft des individuellen Bildens, dieſes Vergnügen näher durch 
eine Steigerung des Aneignens und des Genießens, folglich auch durch 
eine Bereicherung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung oder 
der Glückſeligkeit oder konkreter der Begeiſterung. ($. 375. 376. 378.) 
So hat fie denn weſentlich die Tendenz, Vergnügen zu gewähren !), 
und zwar Vergnügen durch Genuß, nämlich gemeinſamen. (8. 391.) 
Mittelſt der Geſelligkeit will der Einzelne ſich ſelbſt und die Andern 
vergnügen durch geſelligen Genuß; ſich gegenſeitig zu vergnügen, das 
iſt es, was Alle in ihr ſuchen. Vergnügungen oder ſ. g. Luſt⸗ 
barkeiten ſind ſo untrennbar vom geſelligen Leben. Daß das zur 
Erholung nöthige vergnügende Aneignen und Genießen nicht iſolirt 
geſchehe, ſondern in der Gemeinſchaft, dieß iſt eben die ausdrückliche 
ſittliche Forderung. Wir find alſo ausdrücklich darauf gewieſen, jeden 
vergnügenden Genuß, ſo viel nur immer möglich mit Anderen zu 
theilen, beſonders auch mit ſolchen, die nicht im Stande ſind, ſich 
ſelbſt denſelben zu gewähren (Luc. 14, 13) **), und beim gemeinſchaft⸗ 
lichen Genuß des Vergnügens möglichſt mitzuwirken zur Erhöhung 
der Freude Anderer, folglich auch Keinem ſeine Freude zu verderben, 
es müßte denn ein ſündlicher Genuß ſein, — auch dann nicht, wenn 


*) Nach Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 44., iſt „das geſellige 
Darſtellen“ Vergnügen, „ſofern es auf die Hervorbringung von Luft aus— 
geht.“ 
| *) Reinhard, III., S. 120, 
V. 13 
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wir ſelbſt nicht zum Vergnügen geſtimmt ſind oder an dem beſtimmten 
grade vorhandenen Vergnügen kein Gefallen finden. Hiernach ſind 
die geſelligen Vergnügungen und Luſtbarkeiten an ſich ſittlich 
völlig in der Ordnung, und es kann an ſich auch gar nicht davon 
die Rede fein, daß die Theilnahme an ihnen dem Chriſten nicht zteme.*) 
Nur verſteht es ſich freilich ganz von ſelbſt, daß ſie nie wie eine Sache 
des Ernſtes behandelt werden dürfen, und daß ihr Genuß ſofort 
pflichtwidrig iſt, ſobald ſie ſolche Handlungen weſentlich mitbe⸗ 
faſſen, die an ſich ſittlich ſchlecht oder gar widerſittlich ſind“ ), oder 
ſobald er mit einem unverhältnißmäßigen und für uns in anderweiter 
Beziehung pflichtwidrigen Aufwande von Zeit und Koſten verbunden 
iſt, wir ihn uns alſo mit Vernachläſſigung näherer ſittlicher Anforde⸗ 
rungen an uns gewähren. Ebenſo leuchtet es ohne weiteres ein, daß, 
wenn Jemand von einem objektiv betrachtet untadeligen Vergnügen 
durch ſeine eigene Erfahrung bemerkt, daß es ihm individuell ſittlich 
nachtheilig wird, er dann ſich deſſelben ſtreng zu enthalten hat. Dieß 
unterliegt jedoch lediglich der individuellen Beurtheilung, und es darf 
deßhalb auch Niemand von dem, was in dieſer Beziehung für ihn 
gilt, den Schluß machen, daß es auch für Andere gelten müſſe. 
Worauf wir aber alle gleichmäßig mit der größten Sorgfalt zu achten 
haben, das iſt, daß der Genuß des geſelligen Vergnügens, wie des 
Vergnügens überhaupt, nicht Vergnügungsſucht (vgl. oben §. 903.) 
in uns erzeuge, was, da bei dem Aneignen die vermittelnde Potenz 
der Trieb (S. 251.), und im Zuſammenhange damit die geſellige Ge⸗ 
meinſchaft weſentlich Gemeinſchaft der Triebe iſt (8. 375.), nur allzu 
leicht geſchieht. Indeß auch alle dieſe Klauſeln vorausgeſetzt, iſt das 
geſellige Vergnügen doch ein pflichtmäßiges ſchlechterdings nur inſofern 
und inſoweit, als es bei den an ihm Theilnehmenden ein wirk⸗ 
liches, und zwar ein rechtmäßiges, Bedürfniß nach Erholung 
wirklich befriedigt. Ein geſelliges Vergnügen, dem in uns und 


) S. hierüber Reinhard, III., ©. 87—94. Hier wird auch unter An⸗ | 
derem der immerhin disputable Satz ausgeführt, daß die Vergnügungen Viele 
von vielen Verſündigungen zurückhalten, in welche ſie gerathen würden, wenn 
nicht durch jene Ergötzlichkeiten die Langeweile ihrer müßigen Stunden vertrie⸗ 
ben würde. | 


**) Reinhard, III., S. 98- 103. 
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den andern Theilnehmern kein Bedürfniß nach geſelliger Erholung 
entſpricht, iſt eben hiermit ſchon ein pflichtwidriges; und ebenſo ein 


geſelliges Vergnügen, das keine wirkliche Erholung gewährt, weder 
uns noch den Andern. Denn allerdings, wenn Andere ein ſolches 
Bedürfniß zu einer geſelligen Vergnügung mitbringen, und in ihr die 
Befriedigung deſſelben auch finden: dann mögen auch wir wohl viel⸗ 
fach in den Fall kommen, daß es, vermöge unſeres Verhältniſſes zu 
jenen, uns Pflicht wird, unſere Theilnahme an einer ſolchen obligaten 
Luſtbarkeitsarbeit für ſie zum Opfer zu bringen. Namentlich kommt dieß 
in Betreff der gaſtfreundſchaftlichen geſelligen Vergnügungen häufig 
vor. Sonſt muß uns das Vergnügen ſeine Pflichtmäßigkeit dadurch 
bewähren, daß es uns erfriſcht und zur Arbeit aufgelegt und tüchtig 
macht, — daß es uns wirklich bereichert an tugendhaftem Eigenthum 
und an tugendhafter Selbſtbefriedigung oder in concreto Begeiſterung. 
Augenſcheinlich ſind nun nicht alle geſelligen Vergnügungen in gleichem 
Maße geeignet, Erholung zu bewirken; wiewohl freilich in dieſer Hin- 
ſicht das Meiſte individueller Natur iſt und folglich auch der indivi— 
duellen ſittlichen Inſtanz zur Beurtheilung überlaſſen bleiben muß. 
So viel indeß ſteht objektiv feſt*), daß geſellige Vergnügungen, welche 
heftige Leidenſchaften erregen, keine Erholung ſchaffen können, vielmehr 
erſchöpfender ſind als die anſtrengendſten Arbeiten, — und ebenſo 
auch ſolche nicht, die uns ungefähr daſſelbe Maß von Anſtrengung 
zumuthen wie unſere regelmäßigen Geſchäfte. Nämlich daſſelbe Maß 


von Anſtrengung derſelben Art. Denn fordert das Vergnügen 


zwar eine bedeutende Anſtrengung, aber eine Art der Anſtrengung, 
welche von derjenigen, die unſer Beruf uns auferlegt, ſpecifiſch ver— 
ſchieden, oder wohl gar ihr entgegengeſetzt iſt, ſo kann es für uns 
gar wohl ein Erholungsmittel ſein. Für denjenigen z. B., deſſen 
Lebensweiſe eine ſitzende iſt, iſt eine anſtrengende Körperbewegung eine 
ſehr wirkſame Erholung, während derjenige freilich, deſſen Beruf an⸗ 
ſtrengende Körperarbeit mit ſich bringt, im Ausruhen von jeder kör— 
perlichen Anſtrengung ſeine Erholung findet. Desgleichen wer in 
ſeinem Beruf überwiegend mit ſeinen pſychiſchen Kräften arbeitet, wie 
etwa der Gelehrte, der ſchöpft aus einer Anſtrengung ſeiner ſomati⸗ 


*) Vgl. Reinhard, III., S. 103-108. 
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ichen Kräfte Erholung, und umgekehrt erholt ſich der an ein mecha⸗ 
niſches Geſchäft Gebundene grade durch eine Geiſtesanſtrengung, die 
bei dem, deſſen alltägliche Arbeit Geiſtesarbeit iſt, nur noch größere 
Ermüdung zur Folge haben würde. Aus dem angegebenen Geſichts— 
punkte erſcheinen die |. g rauſchenden Vergnügungen, die eigentlichen 
Luſtbarkeiten, als diejenigen, welchen im Allgemeinen der niedrigſte 
fittliche Werth zukommt“), und die häuslichen geſelligen Vergnügungen 
als die vorzüglicheren im Vergleich mit den öffentlichen“) Je weniger 
dieſe letzteren ſchon an ſich ſelbſt die Gewähr ihrer ſittlich würdigen 
Haltung in ſich tragen, deſto nöthiger iſt es, daß das Gemeinweſen 
ſie ſorgfältig beaufſichtige, und es ſich zur Aufgabe mache, auf ihre 
Veredelung und ſittliche Hebung hinzuwirken. Beſonders liegt ihm 
dieß in Anſehung der eigentlichen Volksbeluſtignngen als dringende 
Pflicht ob *a*), bei der ganz eigenthümlich durchgreifenden ſittlichen 


*) Schwarz, II., S. 260. f.: „Die rauſchenden Vergnügungen, die ohne— 
hin meiſt nur als Entſchädigung für die innere Leerheit, Unruhe, Troſtloſigkeit 
geſucht und erhaſcht werden, können dem Chriſten nichts gewähren, es ſei denn 
wegen geſelliger Verbindlichkeiten, aus ſchicklicher und auch liebevoller Theil— 
nahme. So hält er es überhaupt mit Luſtbarkeiten, da er ſie für ſich nicht 
bedürfte. Er kennt etwas Beſſeres, welches ihn auch ſelbſt in die Säle der 
Volksbeluſtigungen begleitet; er trägt das ſelige Leben in ſich, und das iſt mehr 
als alles, was man Genuß nennt.“ 


a) Reinhard, III., S. 109.: „Häusliche Vergnügungen, die man im 
Schooße ſeiner Familie und mit derſelben genießen kann, ſcheinen den öffent⸗ 
lichen vorgezogen werden zu müſſen, weil ſie gewöhnlich mehr Erholung geben, 
und überhaupt betrachtet weit weniger Nachtheil für Tugend, Ehre, Vermögen 
und Geſundheit davon zu befürchten iſt. Es iſt daher bekannt, daß die beſten 
Menſchen am liebſten in ihrem Hauſe, im Schooße ihrer Familie und unter 
einigen wenigen gewählten Freunden ſind, an größeren Luſtbarkeiten aber ge— 
wöhnlich nur Theil nehmen, wenn ſie müſſen.“ 


Fee) Reinhard, III., S. 104. f.: „Es wäre ſehr zu wünſchen, daß die Re⸗ 
gierung die Ergötztichkeit des gemeinen Volkes einer größeren Aufmerkſamkeit 
würdigte als ſie gewöhnlich zu thun pflegt, und durch Anordnung zweckmäßiger 
Volksfeſte den Fehlern vorzubeugen ſuchte, welche der große Haufe ſowohl bei 
der Wahl als auch beim Genuſſe des Vergnügens zu begehen pflegt. Res 
severa gaudium est! Bei feiner großen Unfähigkeit, über den wahren Werth 
gewiſſer Vergnügungen ſelbſt richtig zu urtheilen, bedarf es der gemeine Mann, 
daß die höhere Einſicht der Regierung ihn leite, und ihm Gelegenheit verſchaffe, 
das Bedürfniß, ſich von Zeit zu Zeit aufzuheitern und zu erquicken, welches 
er in feinen Umftänden jo lebhaft fühlen muß, auf eine Art zu befriedigen, 


* 
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Bedeutung, welche für die unteren Klaſſen der Geſellſchaft grade ihre 
Vergnügungen haben (S. oben 8. 1123.) Nur hüte es ſich dabei 
vor jeder unnöthigen Behinderung der individuellen freien Bewegung, 
welche die Lebensbedingung aller Geſelligkeit iſt, und verfolge ſein 
Ziel überwiegend nicht mit negativen Mitteln, ſondern mit pofitiven. *) 

§. 1125. Das weſentliche geſellige Vergnügungsmittel iſt, als 
die Grundform des geſelligen Verkehrs überhaupt, das Spiel, näm⸗ 
lich im weiteſten Sinne des Wortes. (S. 381.) Es iſt daher we⸗ 
ſentlich das Spiel, was die eigentliche Subſtanz des geſelligen Lebens 
bildet, und wie ihr Spiel, jo iſt die Geſelligkeit.!“) Darum aber iſt 
auch von einer wirklichen Pflicht zu ſpielen zu reden, die ſich Jedem 
ſtellt“ ), ganz ebenſo gewiß wie die Pflicht, am geſelligen Leben 
Theil zu nehmen überhaupt. Damit fällt nun auch das Spiel ſelbſt 
beſtimmt unter den Geſichtspunkt der Pflicht und muß ſich in An- 
ſehung ſeiner Pflichtmäßigkeit der Beurtheilung unterwerfen. Wird 


die ihm nicht nur nicht nachtheilig werde, ſondern auch für Geiſt und Körper 
heilſam ſei. Welch ein wichtiges Mittel, den Charakter des gemeinen Volkes 
zu veredeln, und ihm inſonderheit Liebe zum Vaterlande einzuflößen, ſolche 
Feſte durch eine weiſe Einrichtung und Aufficht werden könnten, würde ſich 
leicht zeigen laſſen, wenn hier der Ort dazu wäre. Die wahrhaftig göttliche 
Weisheit der Moſaiſchen Geſetzgebung, welche ſehr darauf Rückſicht nahm, die 
Vergnügungen des Volkes anzuordnen, und ſie als Beförderungsmittel wichtiger 
Endzwecke zu brauchen, vgl. Michaelis, Moſ. Recht, Th. IV., S. 197. 198., 
verdiente mehr zum Muſter genommen zu werden, als gewöhnlich geſchieht.“ 
S. dort auch die literäriſchen Nachweiſungen. 

*) Wirth, II., ©. 513.: „Daß der Staat auch die gewöhnlichen Volks- 
beluſtigungen in ſeine, nicht bloß negative, ſondern poſitive Fürſorge zu neh— 
men habe, liegt in ſeiner Beſtimmung, der Pfleger alles allgemein Sittlichen 
zu ſein. Aber dieſe Fürſorge muß, weil das geſellige Element, ſobald es ſich 
ausgebildet, weſentlich freie Selbſtbewegung iſt, völlig zwanglos ſein; ſie wird, 
da die Rohheit der gewöhnlichen Volksbeluſtigungen in ihrer Seltenheit ihren 
hauptſächlichſten Grund hat, namentlich in der Erlaubniß beſtehen, daß die 
Jugend unter Aufſicht der Gemeindeälteſten ſich öfter den öffentlichen Formen 
heiterer Geſelligkeit überlaſſen dürfte.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 59.: „Jede Sphäre der 
darſtellenden Geſelligkeit charakteriſirt ſich durch ihre Spiele.“ 

a Gegen Daub, II., 1., S. 192. f. „Der Menſch iſt nicht verpflichtet, 
zu ſpielen, — — aber ebenſo wenig iſt der Menſch verpflichtet, nicht zu ſpie⸗ 
len; denn das Spiel iſt wie nichts an ſich Gutes, ſo auch nichts an und für 
ſich Böſes.“ 
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es zunächſt ganz im Allgemeinen betrachtet, noch völlig abgeſehen von 
feinen verſchiedenen Gattungen und Arten, fo iſt es ein pflichtmäßiges 
nur ſofern es wirklich dem hier überall geſtellten Zwecke dient, d. h. 
nur ſofern es ein wirkliches Mittel der Erholung iſt. Dieß kann 
es aber nur ſein zunächſt ſofern es wirklich Spiel iſt und als ſol⸗ 
ches behandelt wird, alſo weder unter ſeinem eigenthümlichen Werth 
geſchätzt wird noch über denſelben. Es darf einerſeits nicht als ein 
bloßer leerer Zeitvertreib betrieben werden (die ohnehin ſo flüchtige 
und ſo genau zugemeſſene Zeit lediglich ſich vertreiben zu wollen, 
iſt eigentlich widerſittlich, um nicht zu ſagen gottesläſterlich), aber 
andererſeits auch nicht als ein ernſtes Geſchäft, als eine Berufsarbeit.) 
Vor allem darf mithin auch nicht etwa ein Erwerbsmittel aus dem⸗ 
ſelben gemacht werden **), was grade ſchändlich iſt als Auflehnung 
wider die allgemeine ſittliche Ordnung, der zufolge wir von unſerer 
Arbeit leben ſollen, im Schweiß unſeres Angeſichts, auch noch ohne 
Rückſicht auf die Unredlichkeit, die ſich, und das nicht zufällig, an ein 
ſolches Gewerbe anzuhängen pflegt, — und überdieß dem Begriff des 
Spiels ſchnurſtracks zuwider äuft, dem zufolge bei ihm materialiter 
ſchlechterdings nichts herauskommen ſoll. Wird dennoch, nicht um des 
Erwerbes willen, ſondern aus irgend einer anderen an ſich unverfäng⸗ 
lichen Rückſicht, die lediglich in dem Spiel ſelbſt begründet iſt, Ge⸗ 


*) Daub, II., 1, S. 193. f.: „Allein auf das Spiel bezieht ſich doch 
eine Pflicht. — — Sie iſt kurzweg die: daß der Menſch, womit, worin, wie 
oft er ſpiele, das Spiel nur gebrauche als Spiel, zur Erholung von der Ar- 
beit. So genießt er das Spiel und in ihm das Leben. Nimm jedes Spiel, 
das an und für ſich ein Spiel iſt, und womit alſo nicht etwa Gewinn erreicht 
werden ſoll, nimm es für das, was es iſt, füe ein Spiel, für ein Mittel, den 
Genuß des Lebens angehend; mache es nicht wichtig, denn es iſt nichtig! 
Die Beſtimmung des Lebens, welche der Ernſt des Lebens iſt, und in der Er— 
füllung aller Pflichten, die du haſt, beſteht, kann durch den Lebensgenuß ſehr 
erleichtert werden.“ Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 674.: „Was als Spiel 
auftritt im geſelligen Leben gilt eo ipso als unſittlich, wenn es auch nur im 
weiteren Sinne als Geſchäft betrieben wird.“ 


**) Hirſcher, II., S. 595.: „Spiele als Erwerbsmittel können bei den 
Chriſten keine Aufnahme finden. Das Leben iſt keine Zeit des Spieles, ſondern 
der Arbeit; und wer eſſen will, ſoll arbeiten. Man kann ſpielen, um ſich 
für die Arbeit geſchicht zu machen, z. B. ſich zu erholen; aber nicht ſpielen 
ſtatt des Arbeitens.“ S. auch Marheineke, S. 436. 
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winn und Verluſt an daſſelbe geknüpft!: ſo darf doch jedenfalls 
nicht mehr auf's Spiel geſetzt werden als die Theilnehmeer nach 
ihren Verhältniſſen rechtmäßigerweiſe für ihr Vergnügen verwen⸗ 
den können *), jo daß fie den etwaigen n Verluſt gar nicht eigentlich 
empfinden, eben ſo wenig aber auch (was nicht minder weſentlich 
iſt), den etwaigen Gewinn. Sodann aber entſpricht das Spiel 
ſeinem Zwecke, Erholung zu geben, ebenfalls nur ſofern es weder mit 
abſpannender Anſtrengung verbunden iſt, noch die Leidenſchaften auf⸗ 
regt. In der letzteren Beziehung können ſich Bedenklichkeiten zu erhe⸗ 
ben ſcheinen gegen die ganze Klaſſe der agoniſtiſchen Spiele, der Wett⸗ 
kampfſpiele “), ob fie nämlich nicht den Ehrgeiz und die Eitelkeit auf- 
ſtacheln, und in den Siegern die unbrüderliche Ueberhebung über die 
Beſiegten hervorrufen, in dieſen aber Neid wider die Sieger oder 
doch wenigſtens ein bitteres Schmerzgefühl. Allein über dieſe Ver⸗ 
ſuchungen ſoll der Chriſt hinaus ſein, oder er ſoll doch wenigſtens 
ſich über ſie hinauszuhelfen wiſſen. Eben dieß gehört ja auch weſent⸗ 
lich mit zur Tugend des Chriſten, daß er ſich nicht ſtolz aufblähen 
laſſe durch Vorzüge, die er etwa voraus hat vor Anderen, und daß 
er ſich beſcheiden Anderen, die ihm überlegen ſind, unterordne, und 
die höhere Virtuoſität Anderer nicht nur neidlos, ſondern auch mit 
Freude und Hochgefühl ſehe und empfinde. Die bloße Möglichkeit 
einer ſolchen Verſuchung kann nicht gegen ein Spiel entſcheiden, das 


*) Hirſcher, II., S. 595. 

*) Schleiermacher z. B. erhebt ſolche Bedenken, Chr. Sitte, S. 693.: 
„Wenz wir die Sache recht ernſthaft nehmen, jo müſſen wir ſagen, Es iſt in 
Allem, was eigentlich Wettkampf iſt als ſolcher, im tiefſten Grunde etwas Un— 
chriſtiches, weil darin ein abſichtliches Hervorheben einer Ungleichheit iſt, wobei 
die enzelne Perſon in Gegenſatz tritt gegen eine andere; es iſt wenigſtens vom 
chriſtlichen Standpunkte aus angeſehen immer eine Verſuchung darin, weil die 
Eigmliebe dabei aufgeregt wird und etwas hervorgerufen, auf welches das 
chriſtliche Princip, die brüderliche Liebe nicht eingehen kann, und Verſuchungen 
ſoll man nicht willkürlich hervorrufen. In dem Maße alſo als dieſe Ver— 
ſuckung von den öffentlichen Spielen nicht zu trennen wäre, wären ſie etwas, 
was wir nicht dulden könnten.“ Vgl. S. 479. 616. In den Beilagen, S. 
58. heißt es: „Die Wettſpiele (agoniſtiſchen Spiele) behandeln alle Kräfte 
als ein Quantum, alſo offenbar wird die qualitative Differenz als zurückgetre⸗ 
ten angeſehen. Die organiſchen Spiele, in denen Jeder eine beſondere Funktion 
haf, vereinigen die Individuen zu einem Ganzen unter einer gemeinſamen 
Sele, alſo auch mit Zurücktretung der eigenen.“ 
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an ſich ſo naturgemäß iſt wie dieſes Sich meſſen der individuellen 
Kräfte und Geſchicklichkeiten. Vollends wenn die Kampfſpiele öffent⸗ 
liche und einem über den Einzelnen hinausliegenden nationalen In⸗ 
tereſſe untergeordnet find als Mittel zur Verherrlichung des volks⸗ 
thümlichen Ganzen und zur Belebung der Vaterlandsliebe: ſo fällt 
jede Privatrivalität um ſo leichter hinweg, je mehr dann alle Theil⸗ 
nehmer am Spiel über dem mächtig geſteigerten gemeinſamen Natio⸗ 
nalgefühl ſich ſelbſt in ihrer ärmlichen Partikularität vergeſſen. Wenn 
ein ſolches Spiel allerdings mächtige Affekte erregen mag, ſo iſt dieß 
nicht nur untadelig, ſondern ein hohes ſittliches Lob deſſelben. Je 
weniger mechaniſch ein Spiel iſt, d. h. einer je reicheren Fülle pſychi⸗ 
ſcher (geiftiger) Funktionen es Raum gibt, deſto höher ſteht es fitt- 
lich.“) Endlich verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß es nie zur 
Spielſucht kommen darf, in Beziehung auf welches Spiel auch 
immer.) 


§ 1126. Die beiden Grundgattungen des Spiels find das 
gymnaſtiſche und das dialektiſche Spiel ($. 381.). Beide find an ſich 
ſittlich unantaſtbar. Das gymnaſtiſche Spiel, ungeachtet an ſich 
das niedere, iſt doch ein durchaus weſentliches Element der Geſellig⸗ 
keit, und zweckmäßige gymnaſtiſche Spiele, wie das Ballſpiel, das Ke⸗ 
gelſpiel, das Billardſpiel u. dergl., ſind für fie von großem Werth. * 
Obenan aber ſteht unter den gymnaſtiſchen Spielen als das am meiſten 
vollendete der Tanz. Ihn überhaupt für ſündlich zu erklären, ift 
nur dann möglich, wenn man ſein wahres Weſen mißkennt. +) Alle 
lasciven oder doch indecenten Tänze find natürlich unbedingt ververf⸗ 
lich, und allerdings dürften auch unter den bei uns üblichen Tenzen 


*) Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 311.: „Die Sittlichkeit des 
Spiels beſteht darin, daß es nur zuſammenhaltende Form für eine reiche Ent⸗ 
wickelung intellektueller Thätigkeiten wird, je vielſeitiger deſto beſſer. Deſto 
weniger ſittlich je mehr die Form Mechanismus wird, und die freie Thätickeit 
ſich nur im Kleinen und Zufälligen zeigen kann, wie im Kartenſpiel.“ | 

) Vgl. Reinhard, I, S. 651--653. | 
kn) Vgl. Reinhard, III., ©. 109. ff. 

7) Die Gründe für die Verurtheilung des Tanzens im Allgemeinen ils 
ſündlich ſ. am vollſtändigſten zuſammengeſtellt in Spener's Theolog. Bedin⸗ 
ken, Th. II., Cap. III., Art. IV., Sect. XXIX-XXNXI., S. 484. ff. 
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manche nicht völlig züchtig ſein. Auch mag es Individuen geben, in 
denen der Tanz unreine Lüſte anregt. Sie haben ſich freilich deſſel⸗ 
ben ſtreng zu enthalten; ſo wie Jeder ſich ſelbſt in dieſer Beziehung 
genau zu prüfen, und nach Maßgabe des Ergebniſſes ſein Verhalten 
zu bemeſſen hat.) Und ebenſo iſt alle Tanzſucht durchaus verwerf— 
lich.“) Allein dieß Alles gefährdet die ſittliche Berechtigung des 
Tanzes an ſich nicht im Geringſten. Dieſer iſt vielmehr ein ſo natür⸗ 
licher Ausdruck des frohen Vollgefühls des jugendlichen Lebens, daß 
in der Jugend die Freude ganz unwillkürlich tanzt.“ **) Mit der 
Frömmigkeit ſteht er ſo wenig in einem inneren Widerſpruch, daß 
er vielmehr vielfach ein Element des religiöſen Kultus gebildet 
hat, insbeſondere auch unter dem A. T. ) (Vgl. 2 Moſ. 15, 20. 
Richt. 9, 34. C. 21, 19. Pf. 149, 3. Pf. 150, 4. 5 Moſ. 16, 
9—15. 2 Sam. 6, 1—16 u. ö.) Auch die Mitwirkung der ge- 
ſchlechtlichen Anziehung bei dem Tanze macht ihn, wenn an⸗ 
ders er ſtreng in den Grenzen der Züchtigkeit ſich bewegt, nicht 
ſittlich zweideutig. ) Allerdings aber hat das Tanzen feine durch 


—— 


*) Vgl. Reinhard, III., S. 311. 
a) Vgl. v. Ammon, II., 2., S. 264. 
ihard, III. S. 109. Vgl. Hirſcher, III., S. 421. „In 
dem Tanze tritt das Naturleben des Menſchen in ſeiner Fülle und Ueppigkeit 
jubelnd hervor. Die lebensfrohe Bewegung der Glieder ift zugleich durch den 
Kunſtſinn des Menſchen veredelt. Es iſt nicht abzuſehen, warum dieſe aus der 
Lebensluſt hervorgehende, dieſe Luſt jubelnd genießende und durch den Genuß 
ſteigernde äſthetiſche Bewegung an ſich etwas Unſtatthaftes fein ſollte. Biel- 
mehr iſt ſie einfach Genuß einer Gottesgabe, und kann ſo gut als jede andere 
mit heiligendem Danke gegen den Geber genoſſen werden. Ja, warum ſollte 
ſie das nicht? Warum ſollte der Menſch nicht mitten im jubelnden Genuſſe 
ſeines ſinnlichen Daſeins und ſeiner Lebensfriſche freudig preiſend zu Gott 
aufblicken? Oder ſollte ſolches nur dem Hebräer anſtehen?“ Nach dieſen 
Aeußerungen findet man man ſich überraſcht durch den Satz, mit welchem der 
Verf. S. 422. ſchließt: „Im beſten Falle gilt: Wer zum Tanze geht, thut 
wohl; wer nicht geht, thut beſſer.“ 
+ Vgl. Michaelis, Moſ. Recht, Th. IV., §. 197. 

) Schwarz, II., S. 267.: „Sind die Tänze anders nicht unzüchtig, fo 
erregen ſie vielleicht weniger unreine Begierden als andere Unterhaltungen 
zwiſchen der männlichen und weiblichen Jugend, — oder ſoll überall eine klö— 
ſterliche Trennung ſtattfinden? — fie beweiſen ſich noch ſogar als eine der an⸗ 
ſtändigſten.“ Hirſcher, III., S. 421. f.: „Auch der Umſtand, daß mit dem 
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das Lebensalter beſtimmt zugemeſſene Zeit, über die hinaus es ſittlich 
anſtößig wird *), und auch innerhalb dieſer ſteht es Denjenigen nicht 
wohl an, deren Beruf ſie ſo gut wie ausſchließend auf die Kultur der 
Virtuoſität des pſychiſchen Naturorganismus hinweiſt. (S. §. 381.) 
Je entſchiedener nun der ſittliche Werth des Tanzes anerkannt wer⸗ 
den muß, deſto weniger darf man ſich auch verhehlen, daß unſer jetziger 
Tanz eben als Tanz ſehr viel zu wünſchen übrig läßt, daß er der 
freien Entfaltung der individuellen Grazie viel zu wenig Spielraum 
gewährt, daß er viel zu mechaniſch iſt und viel zu wenig ſchön, was 
bei einer Vergleichung deſſelben mit dem antiken Tanze ſofort in's 
Auge fällt. Zu den gymnaſtiſchen Spielen gehört auch die Jagd, 
die jedoch kein reines Spiel iſt, ſondern zu ihrem urfprünglichen 
Zweck hat die Beſchützung der menſchlichen Kultur gegen die zerſtören⸗ 
den Einwirkungen der Thierwelt *), (vgl. oben §. 858.), daher fie 
ſogar einen beſonderen Beruf begründet. Soweit dieſer Zweck 
bei dem Jagen ſtattfindet, iſt ſeine Behandlung als Spiel 
durchaus gerechtfertigt; aber auch um keinen Schritt weiter. Denn 
lediglich um unſeres Spiels willen darf kein Thier getödtet werden. 
Eher dürfte ſich eine weitere Ausdehnung der Jagd aus dem Geſichts⸗ 
punkte rechtfertigen laſſen, daß ſie eine nothwendige Vorübung für 
die kriegeriſche Virtuoſität ſei, und im Frieden beinahe die einzige 


Ausdrucke der überſtrömenden Lebensluſt im Tanze ſich das Sexuelle verbin- 
det, und daher gerne die beiden Geſchlechter ſich zu dieſer Beluſtigung zu ver- 
einigen pflegen, hat nichts Anſtößiges. Daß ſich die Geſchlechter wechſelſeitig 
anziehen, iſt von Gott; und eine Beluſtigung, welche durch die beiderſeitige 
Theilnahme erhöht wird, wird wohl erhöht, aber nicht befleckt.“ Vgl. auch 
Ammon; II., 2. S. 262. 

*) Hirſcher, III., S. 421.: „Aber freilich gibt es nun eine Epoche, wo 
der Tanz, weil keine Lebensfülle mehr überſtrömt, etwas Widernatürliches be= 
kömmt; und gibt eine Epoche, wo er, weil die bloße natürliche Lebens⸗ 
freudigkeit zu einer geiſtigen Freudigkeit verklärt fein ſoll, ein unwürdiges 
Zurückbleiben im bloßen Naturleben andeutet, und daher anſtößig wird.“ Vgl. 
U, Annen e es 

**) Fichte, Naturrecht, S. 229. (B. 3.): „Der erſte Zweck der Jagd iſt 
die Beſchützung des Ackerbaues, keineswegs der Beſitz des Wildprets.“ S. 230.1 
„Der erſte Zweck der Jagd iſt die Beſchützung der Kultur, das andere alles iſt 
zufällig.“ 
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mögliche. Ueberdieß iſt dabei überall die Vorausſetzung, daß jede 
Thierquälerei von der Jagd fern bleibe. 


§. 1127. Das dialektiſche Spiel iſt die Kon verſation 
(S. 381), die höchſte Form des geſelligen Verkehrs, aber auch ein be— 
ſonders fruchtbarer Boden für die Eitelkeit und die Gefallſucht. Die 
allgemeine Forderung in Beziehung auf die geſellige Unterhaltung iſt, 
nach der negativen Seite, theils daß ſie nie die Zucht und die Liebe 
(namentlich durch Mediſance) verletze, theils daß ſie nie die indivi⸗ 
duelle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus, indem fie fie aus⸗ 
ſtellt, heuchleriſch zu verſchönern ſuche, — nach der poſitiven Seite 
hin, daß ſie dieſe eigenthümliche Bildung der pſychiſchen Natur mit 
möglichſter Vollſtändigkeit nach allen ihren beſonderen Seiten aus⸗ 
ſtelle, alſo nicht etwa bloß die individuelle Virtuoſität des Selbit- 
bewußtſeins, ſondern ebenſo auch die der Selbſtthätigkeit, und umge⸗ 
kehrt, und nicht bloß die des Verſtandes und des Willens, ſondern 
auch die des Gefühls und des Triebes, und umgekehrt. Witz mit 
Laune und Humor, aber zugleich Zartſinn auf der einen Seite und 
Determinirtheit (ein energiſches Weſen), aber zugleich friſche Beweglich— 
keit auf der anderen Seite machen ihre Würze aus. Ihr Gegenſtand 
iſt, ſofern er nur nicht ein an ſich ſittlich unwürdiger iſt, ganz gleich— 
gültig; es kommt bei ihr Alles lediglich auf die Behandlung deſſel⸗ 
ben an. Sobald das geſellige Geſpräch durch ſeinen Inhalt wirken 
will, alſo als Belehrung oder Erweckung, ſo iſt es ſchon gefehlt, und 
der Boden der Geſelligkeit überhaupt ſchon verlaſſen. In der geſel⸗ 
ligen Converſation mag man daher in der That ſprechen lediglich 
um zu ſprechen. Es motivirt ſich dieß ganz einfach durch das Lo— 
quere, ut te videam. Widerwärtig wird es auch nur, wenn es ge— 
ſchieht, nicht um ſich den Anderen unbefangen zu geben, ſondern 
um ſich ihnen eitel zu zeigen. 


Anm. Nur eine Abart der Konverſation iſt die Briefſtellerei, 
die deßhalb weſentlich in das Gebiet des geſelligen Lebens ge— 
hört; wie ſie denn im Zuſammenhange hiermit auch zu der Freund— 
ſchaft in einer beſonders nahen Beziehung ſteht. Talent zum Brief— 
ſchreiben und geſelliges Talent finden ſich in der Regel beiſammen, 
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und ebenſo Luſt zur Korreſpondenz und Freude am geſelligen Genuß. 
Wer überhaupt gern ſein Eigenthum ausſtellt für Andere, ſchreibt 
auch gern Briefe, die Briefe ja eben nur dadurch ſind, daß ſie die 
individuelle Eigenthümlichkeit des Schreibers reflektiren, und bei denen 
eben deßhalb das Intereſſe am Stoff ganz zurücktritt hinter dem In⸗ 
tereſſe an der Behandlung deſſelben. 


8. 1128. Eine Abart des dialektiſchen Spiels find (denn unter 
dieſem Namen wird man ſie wohl am bezeichnendſten zuſammenfaſſen) 
die Zufallsſpiele (aber nicht gleichbedeutend mit unſerem Ter⸗ 
minus Hazardſpiel), welche überwiegend der modernen Kultur angehö⸗ 
ren, weßhalb fie auch unter uns xar 28oynv Spiele genannt werden. 
Es liegt dieſem Zufallsſpiele der ganz richtige Gedanke zum Grunde, 
daß die individuelle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus 
lediglich als ſolche, alſo dieß bloß Formale der individuellen 
pſychiſchen Virtuoſität ſich am reinſten darſtellen laſſe mittelſt der 
Bethätigung der pſychiſchen Organe an einem in ſich ſelbſt völlig 
inhaltsleeren, an ſich völlig nichtigen Objekt. Nun gibt es für uns 
nur Ein Objekt dieſer Art, das Spiel des Zufalls (nämlich wenn 
der Zufall rein als ſolcher genommen wird, was er frei- 
lich an ſich nie iſt. S. B. I., S. 234.). Eben dieſes gibt deßhalb 
jenes Spiel der individuellen pſychiſchen Virtuoſität zum Vorwurf, 
damit ſie ſich an ihm verſuche, nämlich um es in die Gewalt des In⸗ 
dividuums zu bringen, und ſeinem Zweck als Mittel botmäßig zu 
machen.) Zum Spiel wird nun dieſe Funktion dadurch, daß Meh⸗ 
rere Jeder die ſeinige ausdrücklich auf die der Anderen beziehen, was 
nur dadurch geſchehen kann, daß ſie ſich in einen Wettkampf einlaſſen 
in Anſehung der Behandlung deſſelbigen Zufalls für denſelben Zweck. 
Eben dadurch ſtellen fie die eigenthümliche Bildung ihres pfychiſchen 
Organismus für einander aus, daß ſie mit einander einen Wettſtreit 
deßhalb beſtehen, wer von ihnen daſſelbe Spiel des Zufalls am mei⸗ 
ſten durch ſeine geiſtige Virtuoſität zu bewältigen und für ſeinen Zweck 
zu beherrſchen vermöge. Indem bei dieſem Wettkampf in letzter Bezie⸗ 


„) Nach Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 59., ift bei dieſen Spie⸗ 
len die Idee „die Einigung der Vernunft mit dem allgemeinen Leben unter 
der Form des Zufalls.“ 
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hung der Zufall die Entſcheidung gibt, jo iſt zugleich dem vorgebeugt, 
daß die Spielenden ihre Virtuoſitäten in der Art mit einander ver- 
gleichen, daß die Gewinnenden ſich ihrer Vorzüge überheben, die Ver⸗ 
lierenden aber ſich beſchämt und gedemüthigt finden könnten.“) Sitt⸗ 
lich in der Ordnung iſt dieſes Zufallsſpiel unter zwei Bedingungen. 
Zuerſt wenn es bloßes Spiel bleibt, folglich bei ihm ein materieller 
Gewinn oder Verluſt nicht ſtattfindet. Alles Spielen um Geld oder 
Geldes Werth widerſpricht ja dem Begriff des Spieles gradezu (ſ. oben 
§. 1125.). Aber freilich, wenn das Zufallsſpiel als Spiel ſchlecht, 
wenn es geiſtlos iſt, und folglich in ſich ſelbſt langweilig, dann 
muß es, um zu vergnügen, von außen her einen Reiz zugeſetzt bekom⸗ 
men durch einen materiellen Gewinn und Verluſt, der daran geknüpft 
wird. Die zweite Bedingung iſt, daß das Zufallsſpiel wirklich ein 
dialektiſches (oder, wie man auch jagen könnte, ein pfychiſches) 
Spiel ſei, oder daß es nicht geiſtlos ſei, d. h. daß es Raum und 
Veranlaſſung darbiete zu einer vielſeitigen und mannigfach abwechieln- 
den Bethätigung des pſychiſchen Organismus, zu einer reichen Entfal— 
tung der pſychiſchen Funktionen. Denn da es ja doch augenſcheinlich 
kein gymnaſtiſches Spiel iſt, ſo kann es nur ein dialektiſches ſein 
wollen, indem es eben ein Drittes zu dieſen beiden nicht geben kann. 
Beurtheilen wir nun nach dieſen beiden Kanones die unter uns gang— 
baren Zufallsſpiele, ſo müſſen wir zuallernächſt, wenn wir ſtreng ſein 
wollen, das Schachſpiel ganz ausſondern aus dieſer Klaſſe von 
Spielen. Es mag allerdings ein Spiel fein **); aber ein eigentliches 
Zufallsſpiel iſt es nicht, ſondern ein reines Wettſpiel, da der Zufall bei 
ihm gar nicht mitſpielt. *) Seine Eigenthümlichkeit beſteht darin, 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 695. f.: „Wenn ich nun hier eine 
einfache Einmiſchung des Zufalls poſtulire: ſo iſt es nur deßwegen, damit 
nicht beim Spiele ein beſtimmtes vergleichendes Urtheil über die intellektuellen 
Vorzüge des einen vor dem anderen gefällt werden könne.“ 

e) Man würde zu weit gehen, wenn man überhaupt läugnen wollte, daß 
das Schachſpiel ein Spiel ſei, wie Daub, II., 1., S. 190., jagt, daß es, in- 
dem es durch und durch ein Rechenexempel ſei, nicht Spiel ſei, ſondern Arbeit, 
und Marheineke, ©. 428., es von der anſtrengendſten Arbeit nicht verſchie— 
den findet. 

k) Dieß wird auch durch die Bemerkung Schleiermacher's, Chr. Sitte, 
S. 696., nicht umgeſtoßen, die zu viel beweiſt, da ſie ganz ebenmäßig auf alle 
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daß es ein rein pſychiſches agoniſtiſches Spiel iſt, und zwar näher 
das agoniſtiſche Spiel des reflektirenden Verſtandes. Die Glücks- 
ſpiele oder Hazardſpiele ſodann ſtehen in offenem Widerſpruch 
mit unſerem erſten Kanon, und im Zuſammenhang damit kollidiren 
ſie überdieß auch noch mit der allgemeinen Anforderung an das Spiel, 
daß es wirklich Erholung gewähren muß. Sie haben zwar einen ge⸗ 
wiſſen Schein der Hochherzigkeit und eines den nichtigen Eigenbeſitz 
edelmüthig gering achtenden Heroismus an fi *); aber in Wahrheit 
wird bei ihnen dieſer Eigenbeſiz eben wieder um der Erwer⸗ 
bung des Eigenbeſitzes willen auf's Spiel geſetzt, und erſcheint 
alſo dem Spieler durchaus nicht als nichtig. Und ſelbſt wenn nicht 
um des Gewinnes willen das Glücksſpiel verſucht wird: ſo wird doch 
Geld und Gut im allerbeſten Falle um gar nichts willen ge⸗ 
wagt, oder höchſtens um ein eitles Selbſtgefühl zu kitzeln, — was 
nicht eine erhabene Geſinnung tft, ſondern eine kindiſche. Auch iſt 
dieß natürlich nur bei einem Leichtſinn möglich, der die Bedeutung 
des materiellen Eigenbeſitzes als Mittel für den ſittlichen Zweck völlig 
überſieht. Der Glücksſpieler ſetzt nichts Geringeres auf die Spitze des 
Zufalls als die Bedingungen ſeiner ſittlich würdigen Exiſtenz, 
und meiſt auch die der ſittlich würdigen Exiſtenz der Seinigen. Das 
iſt keine hohe, edle Geſinnung, ſondern gemeine Niederträchtigkeit. 
Wie denn der Glücksſpieler von Profeſſion auch ſchon im öffentlichen 
Urtheile geächtet, und beinahe ausnahmslos zugleich ein ehrloſer Be⸗ 
trüger und Verführer iſt. *) Je größer Gewinn und Verluſt find 


agoniſtiſche Spiele überhaupt eine Anwendung erleidet. Schleiermacher ſchreibt 
nämlich: „Nehmen wir z. B. das Schachſpiel, ſo iſt im ſtrengen Sinne des 
Wortes gar kein Zufall dabei. Dennoch kann man niemals Gewinn oder Ver⸗ 
luſt gradezu anſehen als Maßſtab für die Geſchicklichkeit, die zu dieſem Spiele 
gehört, da immer etwas Zufälliges iſt in der Art, wie Jemand im Momente 
ſeine Fertigkeit ins Spiel ſetzt. Der größere oder geringere Grad der Auf— 
merkſamkeit im Momente iſt mehr oder weniger zufällig. Von dieſem Mini- 
mum an alſo, müſſen wir ſagen, iſt ſchon die Einmiſchung des Zufalls in 
jede intellektuelle Thätigkeit beim Spiele von ſelbſt gegeben.“ 

) Wirth, II., S. 542.: „Dieß Accidentellſetzen des endlichen Zweckes 
des proſaiſchen Lebens, des Beſitzes, iſt etwas Schönes.“ 

) Reinhard, I., S. 653.: „Der Spieler von Profeſſion iſt ein Elender, 
der ſich auf das Schändlichſte entehrt, gemeiniglich Betrügereien und unwür⸗ 
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im Verhältniß zur ganzen Exiſtenzbaſis des Individuums im Glücks⸗ 
ſpiel, deſto widerſittlicher iſt natürlich dieſes.“) Aber auch wenn es 
ſo niedrig geſpielt wird, daß, was bei ihm gewagt wird, ſo gut wie 
nichts bedeutet, iſt es doch — etwa den, nur in anderer Beziehung 
bedenklichen Fall, daß es von Kindern geſpielt wird, ausgenom⸗ 
men, verwerflich, als ein ſittlich völlig leeres Handeln. *) Zu den 


dige Kunſtgriffe anwendet, die Spielſucht bei Anderen weckt und pflegt, 
und als ein Menſch, welcher der bürgerlichen Geſellſchaft nicht nur keinen 
Nutzen bringt, ſondern auch als Verführer und Betrüger äußerſt gefährlich für 
ſie wird, von der Obrigkeit in Anſpruch genommen und beſtraft werden ſollte.“ 
Ebendaſ., III., S. 106. f.: „Wer ein Spieler von Profeſſion iſt, der hat 
aufgehört ein Chriſt zu ſein; denn ein Chriſt kann unmöglich ein Gewerbe 
treiben, das nicht nur keinen Nutzen gibt, ſondern auch ſogar den Schaden und 
Ruin Anderer ſucht, und ſich dabei der verwerflichſten Künſte und der ſchänd— 
lichſten Betrügereien bedient. Der Spieler von Profeſſion ſelbſt hat in der 
menſchlichen Geſellſchaft alle wahre Ehre verloren, und iſt in den Augen aller 
Vernünftigen ein Niederträchtiger und eine Peſt der Tugend.“ Schleier— 
macher, Chr. Sitte, S. 695.: „Sodann iſt deutlich, daß das Spiel, ſo betrie— 
ben, Ernſt wird, Geſchäft, alſo ſeinen eigentlichen Charakter verliert, und das 
iſt auch ſchon in der öffentlichen Meinung als etwas Verächtliches gebrand— 
markt. Wer im Spiele gewinnen will, und dadurch ſubſiſtiren, kann nicht 
mehr Anſpruch machen auf öffentliche Achtung.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 695. 

**) Ebendaſ., S. 695.: „Aber wenn nun das Intereſſe auf ein ſolches 
Minimum zurückgeführt iſt, daß es Null wird, ſind dann dieſe Spiele, bei wel— 
chen der Zufall dominirt, in der Geſellſchaft zu dulden, oder nicht? Alsdann 
bleibt eigentlich nichts darin übrig, als ein Sich unter einer gewiſſen Form 
dem Zufall hingeben, nichts als die Ergötzung, die der Wechſel deſſelben ge— 
währt, indem Gewinn und Verluſt bald auf dieſe Seite fallen, bald auf jene, 
und der Zufall bald die Wahrſcheinlichkeit zerſtört, bald ihr folgt. Das iſt 
aber doch noch eine völlig nichtige Ausfüllung der Zeit, zumal der Zufall im 
Leben ſelbſt immer noch Spielraum genug hat, daß wir einerſeits bei ſeinem 
Wechſel Gleichmüthigkeit beweiſen und andererſeits der Beobachtung deſſelben 
uns hingeben können. Hier pflegt man nun zu jagen, es ſei bei der derma— 
ligen Konſtitution der Geſelligkeit das Spiel in vielen Fällen ein unentbehr— 
liches Hülfsmittel. Aber das kann ich nicht ſtatuiren; denn iſt die Geſelligkeit 
wirklich ſo, daß ſie eines ſolchen Hülfsmittels bedarf, ſo iſt die Aufgabe nicht 
die, ihr daſſelbe zu gewähren, ſondern ſie ſelbſt ſo zu verbeſſern, daß ſie deſſel— 
ben nicht mehr bedarf. Das Spiel alſo, das alles rein dem Zufalle überläßt, 
verwerfen wir. Anders aber ift es in dem Maße, als eine intellektuelle Thä— 
tigkeit dabei zum Grunde liegt, und der Zufall nur einigen Antheil hat am 
Reſultate; denn ſo iſt das Spiel allerdings ein natürliches Element der Pri— 
vatgeſelligkeit.“ 
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Glücksſpielen gehören namentlich auch das Agiotageſpiel ), das 
Würfelſpiel, das Lotto“) und die Wetten, außer inwiefern 
dieſe gar kein wirkliches Spiel ſind, ſondern ein harmloſer heiterer 
Scherz. ) Die Kommerzſpiele dagegen, die andere Gattung 
der Zufallsſpiele, insbeſondere unſere herkömmlichen Kartenſpiele 
(ſoweit ſie nämlich nicht Hazardſpiele ſind), entſprechen dem zweiten 
Kanon wenig, da die Totalität der in ihnen befaßten pſychiſchen 
Funktionen, qualitativ und quantitativ betrachtet, eine äußerſt dürf⸗ 
tige iſt. Dieß zeigt ſich ſchon darin, daß ſie auf die Länge auch mit 
unſerem erſten Kanon nicht unverworren bleiben können. Denn weil 
ſie als Spiele wenig werth ſind, kurz weil ſie geiſtloſe Spiele ſind, 
ſo können ſie nur dadurch ein Intereſſe erhalten, daß ſie um Geld 
geſpielt werden. f) Werden fie nun aber irgend hoch geſpielt (was 
natürlich relativ iſt nach Maßgabe der Vermögensumſtände des Spie⸗ 
lenden) fo regen fie die Leidenſchaften ſtark auf. FT) Zwiſchen jener 
Scylla der Langweiligkeit und dieſer Charybdis der Leidenſchaftlichkeit 
mühen ſie ſich vergebens hindurchzuſteuern. Und auch noch in einer 
anderen Hinſicht geräth man mit ihnen in eine ähnliche Antinomie. 
Auf der einen Seite nämlich ſcheinen ſie allerdings für eine ganz 
untergeordnete Stufe der geiſtigen Entwickelung ganz angemeſſen, der 
höher Gebildeten dagegen nicht recht würdig zu ſein T); auf der 


*) Vgl. die ſinnreiche Bemerkung Stahl's über daſſelbe: Phil. d. Rechts, 
II., 2, S. 59. 

**) Hirſcher, III., S. 596.: „Welche Staaten ſind das, welche, wie z. B. 
bei den Lotterien, ihre Finanzen mit dem Gelde bereichern, das ſie unwiſſen— 
den und glücksgierigen Menſchen abgenommen haben?“ 

k) Hirſcher, III., S. 594. f.: „Bei der Wette — — gilt dem Chriſten 
der Grundſatz: nur zu wetten, wenn er ſelbſt ungewiß iſt, und nur ſo viel 
als den Verlierenden nicht beſchweren kann, einzuſetzen. Jenes, weil es Raub 
iſt, auf das zu wetten, was man weiß; dieſes, weil es unwürdig und un- 


ſittlich it, dem Zufalle einen Gewinn oder Verluſt von Bedeutung an- 
zuvertrauen.“ 


+) Reinhard, III., S. 106. f. 
) Ebendaſ. 
A) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 696.: „In dem Kartenſpiel iſt die 


freie geiſtige Thätigkeit eine ſo untergeordnete, daß man nicht ſagen kann, 


es ſei eine unſchuldige Art, die Zeit auszufüllen. Es muß jeder das Gefühl 
der Leerheit dabei haben, und es iſt eigentlich nur angemeſſen für einen höchſt 
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anderen Seite aber beweiſt wieder die Erfahrung, daß fie grade den 
Ungebildeteren äußerſt verderblich werden, für die Gebildeteren dage⸗ 
gen weit weniger ſchädlich ſind.“) So erſcheint denn dieſes unſer 
gewöhnliches Kartenſpiel in einem ſehr zweideutigen Lichte. Es iſt 
jedenfalls ein ſprechendes Zeugniß von der noch ſehr großen Unvoll— 
kommenheit des Zuſtandes unſerer Geſelligkeit. Wir können daſſelbe 
durchaus noch nicht völlig miſſen, nicht nur als Lückenbüßer, ſondern 
in vielen Fällen auch, um den Ausbruch fader Klatſchereien und lieb⸗ 
loſer Läſterſucht zurückzuhalten; aber deſſen ungeachtet bleibt es doch 
immer eine dunkle Stelle in unſerem geſelligen Leben, und unſere 
Tendenz muß durchweg dahin gehen, es in dieſem immer mehr ent⸗ 
behrlich zu machen, und es durch würdigere geſellige Verkehrsmittel 
aus demſelben immer vollſtändiger zu verdrängen. *) Sieht man 


geringen Grad der intellektuellen Ausbildung.“ Vgl. auch Kant, Ueber 
Pädagogik, S. 417. (B. 10. d. W.): „So iſt es auch mit dem Kartenſpiele. 
Es iſt wirklich beſonders, wenn man ſieht, wie vernünftige Männer oft 
Stunden lang zu ſitzen und Karten zu miſchen im Stande ſind. Da ergibt 
es ſich, daß die Menſchen nicht jo leicht aufhören, Kinder zn fein. Denn 
was iſt jenes Spiel beſſer als das Ballſpiel der Kinder? Nicht daß die 
Erwachſenen grade auf dem Stocke reiten, aber ſie reiten doch auf anderen 
Steckenpferden.“ 

*) Schwarz, II., S. 266.: „Den Ungebildeten in Dorf und Stadt iſt 
das Kartenſpiel in der Regel eine Vergiftung der Sittlichkeit, aber dagegen iſt 
es in den höheren Ständen öfters eine recht wohlthätige Erholung, die von 
dem Geſchäftsleben, von mancherlei geſpannten Verhältniſſen und von unbe— 
quemen oder unſchicklichen Geſprächen, z. B. Disputiren oder Mediſiren, die 
Gedanken abzieht.“ | 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 696. f.: „Denke ich mir alſo ein 
Verhältniß, wo das Gymnaſtiſche nicht mehr ſtattfinden kann: ſo mag bei 
großem Mangel an geiſtiger Bildung das Kartenſpiel ganz ſchuldlos ſein und 
gute Dienſte leiſten. Aber wo irgend Menſchen eine gute Geſellſchaft bilden 
können, da müſſen fie auch immer etwas beſſeres Intellektuelles unter ſich aus— 
zuſtellen haben, als dieſe geringfügige Geſchicklichkeit der Berechnung. Dieſe iſt 
allerdings eine intellektuelle Thätigkeit, aber die Erfahrung hat es doch hin— 
reichend beſtätigt, daß Jemand ein ſehr geſchickter Spieler ſein kann, ohne im 
Leben eben großen Verſtand zu zeigen. Es entſteht alſo noch der beſondere 
Uebelſtand, daß, wenn nun der Zufall auf ſolche Weiſe untergeordnet iſt, daß 
man den Ausgang auf die freie geiſtige Thätigkeit zurückführen kann, ſich leicht 
ein falſcher Ruhm bildet, und eine Gewöhnung entſteht, in ganz untergeord— 
nete Thätigkeiten etwas zu ſetzen, und die höheren darüber zur Ruhe zu legen. 
Etwas Anderes wäre es, wenn man eine ſolche Form des Spieles annehmen 
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auf das vielfache Unheil, das es alle Tage anrichtet, ſo muß man 
ſich wohl aufgelegt finden, Jeden zu warnen, daß er ſich nicht unvor⸗ 
ſichtig in die Gewöhnung an daſſelbe hineinverflechte. *) | 


8. 1129. Als Gemeinſchaft des Aneignens ſchließt die Geſellig⸗ 
keit ihrem Begriff ſelbſt zufolge immer in irgend einem Maße den | 
gemeinſamen Genuß der ſinnlichen Nahrung mit ein (8. 382.). Es 
geſchieht alſo nicht zufällig, daß ſich an fie das Gaſtmahl anknüpft. 
Dieſes iſt an ſich völlig untadelig; nur darf bei ihm der Genuß von 
Speiſe und Trank nie als ſolcher für ſich auftreten, alſo nie um ſein 
ſelbſt willen, als Zweck, ſondern immer nur als Mittel für die geſel⸗ 
lige Ausſtellung, worin er dann auch ſchon ganz von ſelbſt ſein be 
ſtimmtes Maß findet. Bei dem eigentlichen Schmauſe **) tritt dieſe 


könnte, bei der auf der einen Seite die Bedingungen der Zufälligkeit erfüllt, 
auf der anderen Seite nur eine irgendwie entſtehende und vorübergehende Leere 
in der Geſellſchaft ausgefüllt würde. Aber das findet ſich nicht, ſondern wenn 
ſich Menſchen an den Spieltiſch ſetzen, jo iſt die Forderung, daß ihre Auf- 
merkſamkeit nur auf das Spiel gerichtet ſei, und ſo wird der Einfluß der a 
übrigen Geſellſchaft auf ſie rein aufgehoben. Wenn ich alſo auch nicht ſagen 
möchte, alles Kartenſpiel und was ihm ähnlich iſt ſei unter allen Umſtänden und 
Formen unbedingt unmoraliſch: ſo muß ich doch ſagen, Es iſt immer der Maß⸗ 
ſtab für einen ſchlechteren Zuſtand der Geſellſchaft als billig, und der Einzelne | 
bringt dieſem Zuſtande ein Opfer, wenn er ſpielt; er ſoll aber vielmehr ſuchen, 
ſich davon frei zu machen, und ſeine Thätigkeit darauf richten, den Zuſtand | 
der Geſellſchaft zu verbeſſern. Allein auch hier, weil wir doch Bedenken tra 
gen müſſen, das Allgemeine auf ſcharfe Weiſe auszuſprechen, müſſen wir auf 
das Gewiſſen jedes Einzelnen verweiſen. Ich z. B. halte vom Kartenſpiel, wie 
ich eben ausgeſprochen habe. Ich kann mir im Einzelnen geſtatten, daran 
Theil zu nehmen, wenn etwa grade einer fehlt in einer Geſellſchaft, ein Spiel 
zu Stande zu bringen; aber das gute Gewiſſen habe ich nur, wenn ich 
zugleich Alles thue, den allgemeinen Zuſtand der Geſelligkeit zu veredeln. 1 Vgl. 
auch Syſt. d. Sittenl., S. 311. 


*) Reinhard, III., S. 108.: „So viel wird jeder unparteiiſche Beobach⸗ | 
| 
| 


ter einräumen müſſen, daß das Kartenſpiel, wenn es Hazardſpiel ift, ohne 
Ausnahme, und als Commerzſpiel doch im Ganzen weit mehr Schaden an⸗ 
richtet als Nutzen ſtiftet; und daß man wegen des mannigfaltigen Unheils, 
welches faſt täglich daraus entſpringt, ſehr geneigt werden muß, Jeden, der ſch 
nicht bewußt iſt, er habe ſich ganz in ſeiner Gewalt, davor zu warnen.“ * 
*) Kant, Tugendlehre, S. 259. (B. 5.): „Der Schmaus, als förmliche 
Einladung zur Unmäßigkeit in beiderlei Art des Genuſſes, hat doch, außer 
dem bloß phyſiſchen Wohlleben, noch etwas zum ſittlichen Zweck | | 
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nothwendig zu machende Bedingung wenigſtens ſehr zurück. Bei der 
häuslichen oder gaſtfreundſchaftlichen Geſelligkeit iſt die Gefahr einer 
Ueberſchreitung nach dieſer Seite hin weit geringer als bei der öffent⸗ 
lichen, da dort das dem geſelligen Verkehr zur Baſis dienende Fami⸗ 
lienleben ihm auch in dieſer Beziehung eine feſtere ſittliche Haltung 
gibt. Wie leicht bei dem (mehr oder minder) öffentlichen Gaſtmahl 
der Zweck der gegenſeitigen geſelligen Mittheilung zurücktritt, kann 
ſchon aus der Sitte abgenommen werden, daſſelbe mit einer Tafel⸗ 
muſik zu begleiten, welche doch eine ſich allgemeiner ausdehnende 
Konverſation jo gut wie unmöglich macht.“) Soweit und ſofern der 
Genuß von Speiſe und Trank wirklich Mittel der geſelligen Aus⸗ 
ſtellung iſt, ſo weit iſt er, nämlich abgeſehen von etwaigen anderweiten 
Rückſichten, mit der Pflicht völlig im Einklang, ſo luxuriös er auch 
immerhin ſein möchte. 

§. 1130. Daß das geſellige Leben ſich auch in feiner äußeren 
Erſcheinung feſtlich ſchmückt, liegt in ſeiner Natur ſelbſt. Denn ihrem 
Begriff zufolge gehört zur geſelligen Ausſtellung auch die Ausſtellung 
des vereigenthümlichten Eigenbeſitzes (S. 383.). Da unter dieſem wie⸗ 
der die Körperbekleidung in erſter Linie ſteht (ebendaſ.), ſo gehört zu ihr 
vor allem der Körperſchmuck. Aber nur ſofern er beſtimmt unter 
der Potenz der Individualität des Einzelnen auftritt, und ſo dieſe 
mit widerſpiegelt, iſt er gerechtfertigt. Sofern er jedoch dieß thut, iſt 
er es in jeder Ausdehnung. Dieſer Begriff des geſelligen Körper⸗ 


an ſich, nämlich viel Menſchen und lange zu wechſelſeitiger Mittheilung zu— 
ſammen zu halten; gleichwohl aber, da eben die Menge (wenn ſie, wie Cheſter— 
field ſagt, über die Zahl der Muſen geht), nur eine kleine Mittheilung (mit 
den nächſten Beiſitzern) erlaubt, mithin die Veranſtaltung jenem Zweck wider— 
ſpricht, jo bleibt fie immer Verleitung zum Unſittlichen, nämlich der Unmäßigkeit, 
und zur Uebertretung der Pflicht gegen ſich ſelbſt; auch ohne auf die phyſiſchen 
Nachtheile der Ueberladung, die vielleicht vom Arzt gehoben werden können, 
zu ſehen. Wie weit geht die ſittliche Befugniß, dieſen Einladungen zur Un— 
mäßigkeit Gehör zu geben?“ 

*) Kant, Krit. der Urtheilskraft, S. 166. (B. 7.): „Die Tafelmuſik; ein 
wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geräuſch“ (ähnlich dem 
Wohlgeruch, mit dem man das geſellige Lokal erfüllt) „die Stimmung der 
Gemüther zur Fröhlichkeit unterhalten ſoll, und ohne daß Jemand auf die 
Kompoſition derſelben die mindeſte Aufmerkſamkeit verwendet, die freie Ge= 
ſprächigkeit eines Nachbars mit dem anderen begünſtigt.“ A 
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ſchmuckes involvirt ſchon unmittelbar, daß von ihm jede ſolche Ver⸗ 
ſchönerung ausgeſchloſſen bleiben muß, die eine Belügung der Andern 
fein würde. (S. oben 8. 976.) Der geſellige Schmuck muß ſich unter 
ſtrenger Zucht halten, damit er nicht irgendwie eine Profanation des 
Religiöſen ſich zu Schulden kommen laſſe, in welcher Hinſicht es jedoch 
oft ſchwer iſt, eine ſichere Grenzlinie zu ziehen.) Zu dem Körper⸗ 
ſchmuck kommt weiter auch noch der feſtliche Schmuck des Lokales der 
Geſelligkeit hinzu, und nach dieſer Seite hin kann das geſellige Leben 
eigentliche Pracht entfalten. Dagegen iſt auch gar nichts einzuwen⸗ 
den **), wofern nur dieſe Pracht nicht bloße Pracht iſt, ſondern da⸗ 


*) Hierher gehört der Punkt, den Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 665. f., 
zur Sprache bringt: „Jetzt ſind die Krucifixe und Kreuze ein Gegenſtand der 
Mode geworden. Im erſten Urſprunge wird uns das immer als ein Mißbrauch 
des Gegenſtandes erſcheinen, denn dieſer verliert dadurch ſeine religiöſe Be— 
deutung; aber das geſchieht auch ſo ſchnell, daß wir kaum Zeit haben, den 
ſtörenden Eindruck aufzufaſſen, und ſo lange nun niemand ſo etwas dabei 
denkt, ſo lange niemand ein Krucifix im Schmucke hat, um auch die heitere 
Geſellſchaft dadurch zu religiöſer Stimmung aufzufordern: jo lange können wir 
es entſchuldigen; ſo wie dagegen eine Abſicht darin hervortritt, ſo wird es 
verletzend. Dabei iſt aber wohl zu beherzigen, daß bei uns das Krueifix kein 
weſentlicher Gegenſtand der kirchlichen Architektur iſt, daß alſo auch bei uns 
daran keine unmittelbare Beziehung haftet auf das Gebiet der religiöſen Dar⸗ 
ſtellung; und nur unter dieſen Verhältniſſen können wir ſagen, daß es ſich 
auch im Kleinen wiederholend keine Anſprüche daran macht, religiös zu er— 
regen. Fragen wir aber, Wie konnte man denn darauf kommen in der prote⸗ 
ſtantiſchen Geſellſchaft, das Krucifix zu einer Schmuckſache zu machen?: jo iſt 
es nur aus dem Verkehre mit den Katholiſchen zu erklären, und injofern ſchon 
könnte man, wiewohl nicht ohne Uebertreibung, Anſtoß daran nehmen als an 
einer Annäherung an den Katholicismus. Ganz und gar aber ändert ſich das 
Verhältniß, wenn man grade jetzt auch anfängt, das Krueifix häufiger in 
unſerer proteſtantiſchen Architektur anzuwenden und als weſentlichen Beſtand⸗ 
theil des Altares anzuſehen; denn nun ſoll ihm eine beſtimmte religiöſe Be⸗ 
deutung beigelegt werden, und dadurch wird der Gebrauch deſſelben in der 
Geſellſchaft ein wirklicher Mißbrauch. Für ſich betrachtet iſt freilich keins von 
beiden ſchlechthin zu verwerfen, aber beides zuſammen kann unmöglich beſtehen, 
ohne den reinen evangeliſchen Sinn zu gefährden. Es muß alſo eins von 
beiden aufgegeben werden, das Krucifix als Schmuck, oder das Krucifix als 
weſentlicher Beſtandtheil der kirchlichen Architektur, wenn unſer Gefühl nicht in 
Verwirrung befangen ſein ſoll.“ 

) Auch nicht vom Standpunkte des Chriſtenthumes aus. Wir möchten 
nicht mit Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 48., ſagen: „Pracht kann 
nur beſtehen bei einer großen Differenz der Stände, entweder Despotismus. 
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durch geſellig bedeutungsvoll wird, daß ihr der Stempel der Indivi⸗ 
dualität, ſei es nun des Wirthes oder eines beſtimmten beſonderen 
geſelligen Kreiſes, kenntlich aufgeprägt iſt. Eben damit iſt ſie dann 
zugleich zur Schönheit geworden; denn es reflektirt ſich ſo in ihr die 
eigenthümliche Beſtimmtheit eines individuellen Selbſtbewußtſeins.“) 
Die bloße Pracht dagegen iſt nie zuläſſig im geſelligen Leben. 
Selbſt bei der öffentlichen Geſelligkeit in ihrer allerumfaſſendſten Form, 
dem Volksfeſt, muß ſich in der Pracht deutlich die eigenthümliche 
nationale Beſtimmtheit des Eigenthums und mithin auch des ver— 
eigenthümlichten Eigenbeſitzes ausdrücken. Indem das geſellige Leben 
ſo auch die Ausſtellung des vereigenthümlichten Eigenbeſitzes in ſich 
begreift, kommt es unvermeidlich in Berührung mit der Mode. Wie 
es ſich zu dieſer zu ſtellen hat, um durch ſie weder verunreinigt noch 
verſteift zu werden, liegt bereits in dem oben §. 1120. 1121. Ge⸗ 
ſagten. 

§. 1131. Eben von dieſer Seite her hängt ſich auch der Luxus 
an das geſellige Leben an. Die Verbindung dieſer beiden iſt über⸗ 
haupt ſo wenig eine zufällige, daß grade die Geſelligkeit der ordnungs⸗ 
mäßige Ort für den Luxus, und dieſer nur im wirklichen Zuſammen⸗ 
hange mit jener ſittlich normal tft (§. 3°3.). Die ſittliche Berechtigung 
des Luxus an ſich will nämlich anerkannt ſein. Wie man ihn mit 
allen Deklamationen wider ihn“) nicht aus der Welt hinausbringt, 
ſo zeigt er ſich auch in der Erfahrung durchaus nicht etwa bloß als 
ein ſittliches Uebel. Er iſt augenſcheinlich eine unausbleibliche Wir⸗ 
kung der Kultur, und ſelbſt wieder ein ſehr bedeutendes Förderungs⸗ 
mittel derſelben. ) Sobald ein Volk ſich irgend zu einer höheren 


und Herabwürdigung der Unterthanen, oder Gleichheit der höheren genießenden 
Klaſſe und Sklaverei der arbeitenden. Das Chriſtenthum iſt ein ausgleichen- 
des Princip, und hebt noch aus dieſem Grunde beſonders den Schönheitsſinn, 
weil an der Schönheit alle Antheil nehmen können.“ 


*) Ebendaſ., Beil., S. 47.: „Zwei weſentlich verſchiedene Stufen der 
Darſtellung ſind die Expoſition der extenſiveren Aneignung, Pracht, und die 
Expoſition der intenſiveren, Schönheit. — — Wo die Pracht dominirt, muß 
man die Schönheit aus derſelben zu entwickeln ſuchen.“ 

k) Ueber fie vgl. Reinhard, I., S. 560. 

*) Reinhard, I., S. 559., Schwarz, II., S. 207. f. Mit Recht ſchreibt 
v. Ammon, II., 2, S. 202. f. „Ein an ſich dürftiges Land kann zwar durch 
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Stufe der Kultur erhebt, wird ihm ein gewiſſer Luxus ein wirkliches 
Bedürfniß, und zwar nicht bloß als Mittel zur Verſchönerung des 
Lebens, die ja doch auch unzweideutig mit in der ſittlichen Aufgabe liegt, 
ſondern auch als Schatzgrube ſeines Wohlſtandes. Damit ſoll nicht 
etwa geläugnet werden, daß er auch höchſt verderbliche Wirkungen 
nach ſich zieht. Als eine durch nichts begrenzte Vervielfältigung der 
menſchlichen Bedürfniſſe iſt er zugleich eine unendliche Vermehrung 
der menſchlichen Noth, und als eine reichlich ſtrömende Nahrungs⸗ 
quelle für die Sinnlichkeit und die Selbſtſucht iſt er zugleich eine 
überaus wirkſame Veranlaſſung zu einem tiefen und weit um ſich 
freſſenden ſittlichen Verfall unter der beſtechenden Außenſeite der ſitt⸗ 
lichen Verfeinerung.“) Die großen, ſittlichen nicht nur, ſondern auch 
(nach dem gemeinhin gangbaren Sprachgebrauch) politiſchen, Gefahren 


den Luxus verarmen, ein fruchtbares und geſegnetes Reich aber wird durch 
ihn erſt wahrhaft reich und blühend. Völker ohne Luxus ſind gemeiniglich 
Barbaren. — — Der Luxus iſt der gebildeten Welt unentbehrlich.“ Vgl. 
Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 47.: „Ein Volk oder Stand, wel⸗ 
ches geſchichtlich eingreift, darf keine idylliſchen Sitten haben, ſondern hier 
muß man auch die Extenſion eintreten laſſen.“ Reinhard, IV., S. 186.: 
„Indem die Erfindungen des Luxus das Gefühl verfeinern, und inſonderheit 
den Sinn für Ordnung, Schönheit und Vollendung wecken, entfernen ſie die 
rohe Unempfindlichkeit, und machen das menſchliche Gemüth empfänglicher für 
alles, was zur ſittlichen Bildung gehört, und ſie begünſtigt.“ Hirſcher, III., 
S. 458.: „Weiter ift die Mehrung der Annehmlichkeit und Schönheit des irdi- 
ſchen Daſeins, gleichwie eine Folge überhaupt der menſchlichen Kultur, ſo auch 
eine tauſendfache Förderung derſelben. Wo die lebenverſchönernden Künſte 
ungepflanzt ſind, da iſt der Menſch überhaupt noch im Zuſtande der Rohheit. 
— Außerdem: wie viele Tauſende, die ohne Luxus in der Welt weder Arbeit 
noch Brod hätten, finden beides in dem, was ſie zur größeren Bequemlichkeit, 
Annehmlichkeit und Schönheit des leiblichen Lebens beitragen!“ 

*) Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 259. 260.: „Die Richtung des gejell- 
ſchaftlichen Zuſtandes auf die unbeſtimmte Vervielfältigung und Specificirung 
der Bedürfniſſe, Mittel und Genüſſe, welche, ſo wie der Unterſchied zwiſchen 
natürlichen und eingebildeten Bedürfniſſen, keine Grenzen hat, — der Luxus 
iſt eine ebenſo unendliche Vermehrung der Abhängigkeit und Noth, welche es 
mit einer den unendlichen Widerſtand leiſtenden Materie, nämlich mit äußeren 
Mitteln von der beſonderen Art, Eigenthum des freien Willens zu ſein, dem 
ſomit abſolut Harten, zu thun hat. — — Wo auf der einen Seite der Luxus 
ſich auf ſeiner Höhe befindet, da iſt auch die Noth und Verworfenheit auf der 
andern Seite ebenſo groß, und der Cynismus wird dann durch den Gegenſatz 
der Verfeinerung hervorgerufen.“ 
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des Luxus können nicht in Abrede geftellt werden; aber um ihret⸗ 
willen läßt ſich doch über ihn überhaupt noch kein ſittliches Verwer⸗ 
fungsurtheil ausſprechen. Es kommt vielmehr darauf an, den rechten 
Luxus von dem falſchen zu unterſcheiden. Dazu iſt aber die Vor⸗ 
bedingung die Aufſtellung eines klaren und feſten Begriffes des Luxus, 
an dem es noch immer ſehr gebricht.“) Ganz allgemein ausgedrückt 
iſt der Luxus der Gebrauch des Angenehmen, d. h. des Genuß 
gewährenden ($. 252.) im Ueberfluß, d. i. über das wirkliche 
Bedürfniß hinaus. Ein ſolcher Gebrauch nun kann an ſich nicht 
ſittlich gemißbilligt werden; und namentlich auch vom religiöſen Stand⸗ 
punkt aus muß er gut geheißen werden.““) Wie es denn auch im 


*) Man vergleiche z. B. die Definition von Reinhard, I., S. 559.: 
„Unter dem Luxus verſteht man denjenigen Aufwand, der bloß zum Wohlleben 
und zur Pracht gemacht wird.“ Oder die von v. Ammon, II., 2, S. 197. f., 
der Luxus ſei „der Aufwand für den feineren Lebensgenuß, der über die 
eigentlichen Bedürfniſſe hinausgeht.“ In der Erläuterung dieſer Begriffsbe— 
ſtimmung wird unter anderem bemerkt: „Ueberall ift der Zweck des Luxus 
Genuß des Lebens, und zwar ein zuſammengeſetzter und freier, der ſich über 
die erſten und einfachen Empfindungen erhebt, und nur durch künſtliche Vor- 
richtung und Zubereitung erzeugt werden kann. Ein weſentliches Merkmal des 
Luxus iſt nämlich darinnen zu ſuchen, daß er über die eigentlichen und 
ſtrengen Bedürfniſſe der Natur und Vernunft hinausgeht.“ Auch 
für Fichte ſcheint der Luxus nichts weiter zu ſein als ganz im Allgemeinen 
der Genuß „des Entbehrlichen.“ S. Naturrecht, S. 236. (B. 3.) In ſeiner 
Staatslehre (B. 4. d. W.) unterſcheidet er ein „Zeitalter des Luxus, 
deſſen Princip, richtig erfaßt, darin liegt: das irdiſche Leben und ſein Genuß 
letzter Zweck, nicht Mittel; alles Andere nur Mittel dazu.“ 


) Hirſcher, III., S. 457.: „Die Heiligen Gottes, da ihnen nicht nur 
das Unentbehrliche, ſondern auch die Fülle deſſen, was zur leiblichen Pflege 
gehört, von Gott geſchenkt iſt, wenden ſich ſelbſt auch dieſe Fülle zu, und ſind 
einem gewiſſen Luxus in Nahrung, Wohnung, Kleidung ꝛc. nicht fremd. 
— — Gott iſt ein reicher Gott und ſchenkt den Menſchen für ihre leiblichen 
Bedürfniſſe nicht nur das Unentbehrliche, ſondern tauſend Anderes, was zur 
Bequemlichkeit und Verſchönerung unſeres irdiſchen Daſeins dient. Warum 
ſollten die Menſchen nicht dieß alles dankbar in Empfang nehmen? Oder 
warum ſollte nicht auch dieſes, wie Alles überhaupt, durch dankbaren Genuß 
geheiligt werden? — Ferner: die ganze Natur, welche den Menſchen umgibt, 
iſt nicht bloß nothdürftig ausgeſtattet, ſondern mit Reichthum und Schönheit 
bekleidet. Da nun der Menſch der König derſelben iſt, — wie ſollte er ohne 
Schmuck und Zierde in derſelben daſtehen, und einen düſteren Kontraſt gegen 
ſie darſtellen?“ 8 a 


! 
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Leben der Menschen nicht an vielfachen ausdrücklichen Veranlaſſungen 
zu demſelben fehlt, vermöge des Hervortretens einzelner beſonders be⸗ 
deutungsvoller, feſtlicher Momente aus der gleichförmigen Reihe des 
Verlaufes des Alltagslebens.“) Auch iſt ein ſolches Verfahren augen⸗ 
ſcheinlich im Sinne des Erlöſers (Matth. 9, 14—17. C. 26, 813. 
Luc. 7, 34. Joh. 2, 2—11. C. 12, 2—8. Vgl. auch Phil. 4, 12.). 
Nur iſt dieſer Begriff des Luxus ein durchaus ſchwankender, ſo lange 
für die Beſtimmung des wirklichen Bedürfniſſes noch kein objektiver 
Maßſtab feſtgeſtellt iſt. ) Eine ſeſte Beſtimmung nun bringt in 
denſelben nur der Begriff des Standes, der ſich ſelbſt wieder auf 
den des Berufes baſirt. (Vgl. Bd. III., S. 91.) Jeder beſondere 
Stand bringt nämlich außer den ſchlechthin allgemeinen Bedürfniſſen, 
deren Befriedigung die menſchliche Exiſtenz als ſolche überhaupt ab⸗ 
ſolut bedingt, noch einen beſtimmten Inbegriff von zwar an ſich nur 
relativen, aber durch die jedesmalige Sitte auf objektive Weiſe feſt⸗ 
geſtellten Bedürfniſſen mit ſich. Der Gebrauch des Angenehmen nun 
in einem Maß, das zwar abſolut betrachtet ein überflüſſiges iſt, aber 
beſtimmt innerhalb des Umfanges deſſen ſtehen bleibt, was die Sitte 


als ſtandesmäßiges Bedürfniß ſanktionirt, iſt niemals Luxus, fo ſehr 


auch etwa die Sitte bei der Feſtſtellung der ſtandesmäßigen Bedürf⸗ 
niſſe das richtige Maß überſchritten haben möchte. Im Gegentheil, 
das Zurückbleiben hinter den Anforderungen des Standes in dieſer 
Hinſicht — nämlich den wirklichen, nicht den bloß eingebildeten, 
— iſt Knickerei. Daher denn von einem ſtandesmäßigen Luxus 
gar nicht geredet werden kann, ſondern nur von einem ſtandesmäßigen 
großen Aufwande. Denn der Aufwand für das Angenehme, welchen 
die Standesſitte fordert, ſo hoch er auch, an ſich betrachtet, 
geſteigert ſein mag, tft nie Luxus. Und umgekehrt, wo es keinen 
Stand gibt und folglich auch keine ſtandesmäßigen Bedürfniſſe, da 


) Ebendaſ., III., S. 458.: „Endlich gibt es fo viele ausgezeichnete 


Momente im irdiſchen Daſein des Menſchen, und ſo manche ſchöne und wür⸗ 


dige Verhältniſſe deſſelben. Wenn der Menſch nun aber ein ſolches Moment 
oder Verhältniß feiert, ſo darf und ſoll wohl auch ſein leiblicher und ſinn⸗ 
licher Theil an der Feier Antheil nehmen. Es läßt ſich ja die Feier über⸗ 
haupt äußerlich nicht darſtellen, außer am Leibe und Leiblichen.“ 

*) Vgl. Reinhard, I., S. 559. f. v. Ammon, II., 2, S. 198. f. 
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findet, weil in dieſer Hinſicht jeder Maßſtab fehlt, der Begriff des 
Luxus gar keine Anwendung, ſelbſt bei der äußerſten Verſchwendung. 
Wer nun ſo viel Eigenbeſitz hat, daß er über das zur Befriedigung 
ſeiner ſtandesgemäßen Bedürfniſſe Erforderliche hinaus noch Mittel 
zur Verfügung übrig behält, der hat einen Ueberfluß, und iſt 
reich. In Anſehung eines ſolchen entſteht dann die Frage, wie er 
jenen ſeinen Ueberfluß verwenden ſoll. Jedenfalls ſoll er ihn nicht 
für ſich als dieſen Einzelnen anwenden, ſondern für die Gemeinſchaft. 
Denn dieſe hat ihn weſentlich miterarbeitet. Er iſt nicht ſein Pro⸗ 
dukt allein, ſondern er iſt ihm ganz überwiegend vermöge der eigen- 
thümlich günſtigen Stellung, welche er in dem Organismus des Ganzen 
einnimmt, zugefloſſen. Die Gemeinſchaft hat alſo nur in ihm als 
dieſem beſonderen organiſchen Ort ein ausgezeichnetes Quantum des 
Produktes ihrer Geſammtthätigkeit nach der Seite des univerſellen 
Bildens hin abgeſetzt. Aber in dieſem Individuum eben als in einem 
ihrer Organe, damit es daſſelbe nicht für ſich in ſeiner Parti- 
kularität habe, ſondern für ſich als Glied des Ganzen, mit— 
hin für das Ganze. Dem Reichen gehört folglich ſein überflüſſiger 
Eigenbeſitz, ſittlich betrachtet, nicht für ſich in ſeiner Partikularität, 
nicht für ſeine partikulären Zwecke, zu eigen, ſondern für die Ge⸗ 
meinſchaft beſitzt er ihn. Er darf ihn nicht, wie der Geizige, in 
ſeinen Kaſten verſchließen, ſondern er muß ihn in den allgemeinen 
Verkehr bringen, und zwar nicht zu Gunſten ſeines partikulären 
Zweckes, ſondern ſo, daß er ihn dem Zwecke des Ganzen als Mittel 
zuwendet.“) Hierzu nun ſtehen ihm im Allgemeinen zwei Wege offen. 
Er kann ihn einmal direkt verwenden zur Abhülfe derjenigen Be⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 667.: „Es iſt ganz in der Ord— 
nung, daß der Ueberſchuß, der durch die Thätigkeit eines Volkes entſteht, ins 
darſtellende Handeln verwandt wird. Tritt das ſtark hervor, ſo entſteht das, 
was wir Luxus nennen, über welchen oft und viel geſtritten iſt. Wenn wir 
aber unſer Princip nicht aus dem Auge verlieren, daß der Einzelne nur als 
das Organ des Ganzen handeln darf, und ſein Handeln immer auf das Ganze 
beziehen muß: jo kann es niemals ſchwer fein, die rechte Beſtimmung zu treffen. 
Z. B. In dem Hausweſen eines reichen Mannes koncentrirt ſich ein bedeuten⸗ 
des Maß jenes Ueberſchuſſes. Das iſt aber nicht das Reſultat ſeiner Thätigkeit 
allein, ſondern das Reſultat des allgemeinen Handelns, und es liegt durchaus 
in der Natur der Sache, daß einer reicher iſt und ein anderer ärmer, welches 


218 §. 1131. 


dürfniſſe der Gemeinſchaft, die er unbefriedigt ſieht, durch Wohl⸗ 
thätigkeit, die dann ſelbſt wieder entweder eine direkte ſein kann 
oder eine indirekte, je nachdem ſie unmittelbar entweder dem Bedürf⸗ 
niß des Einzelnen ſelbſt abhilft oder dem Bedürfniß des Ganzen 
als ſolchen, durch die Förderung gemeinnütziger Zwecke, Inſtitute 
und Werke. Fürs andere kann er aber ſeinen Ueberfluß auch 
dadurch zu Gunſten der Gemeinſchaft anlegen, daß er ihn als Mit⸗ 
tel verwendet, um ſich ſelbſt, ſeine individuelle Perſon, ihr deſto 
vollſtändiger mitzutheilen. Dieſe Mittheilung nun läßt ſich nur 
mittelſt der Ausſtellung unſeres (ſittlichen) Eigenthumes und — was ſich 
hier überall von ſelbſt mitverſteht, — unſerer Selbſtbefriedigung oder 
Glückſeligkeit, d. h. nur mittelſt der geſelligen Ausſtellung bewerkſtel⸗ 
ligen; und ſo iſt denn dieſe zweite pflichtmäßigerweiſe mögliche Ver⸗ 
wendung des Ueberfluſſes des Individuums zum Beſten der Gemein⸗ 
ſchaft die Verwendung deſſelben zum geſelligen Aufwand. Und dieſes 
iſt nun eben der Luxus. Wie denn auch bei der Erfindung der 
Luxusbedürfniſſe das letzte Motiv immer in dem Bedürfniſſe liegt, 
die Mittel dazu, um ſich Andern zu zeigen, zu vervollſtändigen. 
So aber liegt auch ſchon in dem Begriff des Luxus ſelbſt beſtimmt 
die Forderung mit, daß er ſeine Zweckbeziehung immer auf die Geſel⸗ 
ligkeit haben muß, und noch mehr, daß er im Dienſte einer ſich für 
einen weiten Kreis gaſtfrei öffnenden Geſelligkeit ſtehen muß. So 
daß alſo, wer Luxus treiben will, pflichtmäßig ein großes Haus zu 
machen hat. Der Luxus wird ſich ſonach auf alles dasjenige erſtrecken, 
was zum Mittel der Ausſtellung des Eigenthumes oder des geſelligen 
Verkehrs und Genuſſes geeignet iſt, folglich wie auf den geſelligen 
Genuß der Nahrung, ſo ganz beſonders auch auf allen vereigenthüm⸗ 
lichten Eigenbeſitz, namentlich auf den Körperſchmuck und auf alles, 
was zum Haufe, im weiteſten Sinne dieſes Wortes, gehört.“) Ins⸗ 
beſondere wird er auch die mittelbaren Künſte zu Hülfe rufen, um 
dieſes letztere würdig zu ſchmücken. Und namentlich ein ſolcher Luxus 


im Allgemeinen aufheben zu wollen, theils willkürlich wäre, theils fruchtlos. 
Iſt alſo der Reiche ſittlich, ſo ſieht er ſeinen Ueberſchuß durchaus nur an als 
ein Produkt der gemeinſamen Thätigkeit Aller. Aber auch bei der Verwendung 
des Ueberſchuſſes ſoll er nur als Organ des Ganzen handeln.“ 

| *) Vgl. Reinhard, I., S. 559-563. 
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aus Liebe zur Kunſt und zu Gunſten derſelben ift für den, der ihn 
beſtreiten kann, zweifellos ſittlich in der Ordnung, wofern es nur die 
wirkliche und die ſittlich würdige Kunſt iſt, der er ſich zumendet. Die 
beiden angegebenen Weiſen der Verwendung des Ueberfluſſes, die 
Wohlthätigkeit und der Luxus, ſtehen an ſich keineswegs in einem 
Gegenſatz zu einander; vielmehr kommen ſie, recht behandelt, in ihren 
Wirkungen auf Einen Punkt zuſammen, und unterſtützen ſich gegen⸗ 
ſeitig für denſelben Zweck. Der rechte Luxus iſt ſelbſt eine weſent⸗ 
liche Unterſtützung der Nothleidenden; und ſchon hierin zeigt es ſich, 
wie jene beiden nur verſchiedene Aeußerungsweiſen derſelben Tendenz 
ſind, Wirkungen Einer und derſelbigen ſittlichen Kraft, nur in ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen. Deßhalb ſtehen nun auch den Einzelnen 
dieſe beiden Wege offen für den Gebrauch, den er von ſeinem Ueber⸗ 
fluß zu machen hat. Ausſchließend nur einen von beiden darf er 
freilich nicht einſchlagen; denn von der Pflicht der Wohlthätigkeit 
kann Keiner ſich dispenſiren, und aller Mittel zur geſelligen Ausſtel⸗ 
lung darf ſich ebenfalls Keiner berauben, er müßte denn jedes indi⸗ 
vidualiſirten Eigenthumes entbehren, alſo als Individuum völlig Null 
und ein bloßes Exemplar ſein. Aber das Verhältniß, in welchem 
der Ueberfluß nach jenen beiden Seiten hin vertheilt wird, dieſes kann 
rechtmäßigerweiſe ein ſehr verſchiedenes ſein bei Verſchiedenen, und ſeine 
pflichtmäßige Beſtimmtheit kann definitiv nur von der individuellen 
Inſtanz feſtgeſtellt werden.“) Indeſſen laſſen ſich doch allgemeine 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 667. f.. „Auch bei der Verwen— 
dung des Ueberſchuſſes ſoll er nur als Organ des Ganzen handeln, wofür ſich 
jedoch keine andere allgemeine Formel aufſtellen läßt als die, daß dabei alles 
auf ſein Gewiſſen ankommt. Treibt ein reicher Mann gar keinen Luxus, ſo 
tadeln wir das nicht weniger, als wenn er ſich durch Luxus zu Grunde richtet; 
aber was zwiſchen dieſen beiden Extremen liegt, hat kein Anderer zu richten, 
denn es iſt durchaus der Spielraum der perſönlichen Eigenthümlichkeit. Wer 
bei Weitem den größten Theil ſeines Ueberſchuſſes auf gemeinſame Zwecke, und 
nur einen verhältnißmäßig kleinen Theil zu dem darſtellenden Handeln ver— 
wendet: der handelt ganz ſittlich, wenn ſein Verfahren der reine Ausdruck iſt 
von ſeiner Geſammtanſchauung des Geſammtzuſtandes. Aber ebenſo ſittlich 
kann das Verfahren desjenigen ſein, der verhältnißmäßig viel mehr auf das 
darſtellende Handeln verwendet, iſt nur die urſprüngliche Willensbeſtimmung 
ebenſo rein. Auf dieſe alſo kommt es an. Aber dieſe muß auch immer als 
verbeſſerlich und überhaupt als veränderlich aufgefaßt werden. Verbeſſert muß 
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Geſichtspunkte aufführen, welche bei der individuellen Beurtheilung 
und Entſcheidung dieſes Punktes maßgebend ſein müſſen. Auf der 
einen Seite nämlich iſt hier von höchſter Wichtigkeit das Maß der 
geſelligen Bedeutung des Individuums. Entſchieden auf den Luxus 
iſt auch bei vorhandenem Ueberfluß nur derjenige gewieſen, der ſowohl 
einen hervorragenden Reichthum an (ſittlichem) Eigenthum, alſo eine 
hervorſtechende Individualität, als auch eine wirkliche Virtuoſität in 
der Ausſtellung deſſelben, alſo namentlich Geſchmack (ſ. S. 377.) und 
überhaupt ausgezeichnete geſellige Tugenden beſitzt, und in dem 
folglich auch ein lebhaftes geſelliges Bedürfniß ſich regt, ein ſtar⸗ 
kes Bedürfniß nach der Befriedigung ſeines (ſittlichen) Geſchmackes. 
Wem jenes beides fehlt, oder doch das letztere zu dem erſteren 
davon, der iſt mit ſeinem Ueberfluß vorwiegend auf die Wohl⸗ 
thätigkeit gewieſen; denn es fehlt ihm die Qualifikation dazu, einen 
ſittlich würdigen Luxus zu machen. In wem Trieb und Ge⸗ 
ſchmack ſchwach ſind, nämlich als ethiſirte, der iſt von der 
Pflicht, Luxus zu machen, entbunden. Es liegt daher ein großer 
Anſpruch darin, wenn Einer eigentlichen Luxus macht, nämlich die 
Prätenſion, eine bedeutende Individualität zu ſein. Und eben hierin 
iſt es gegründet, daß ein bedeutendes Volk und ein bedeutender Stand 
„keine idylliſchen Sitten haben dürfen“, weil ſie nämlich ein bedeutendes, 
ein reiches Eigenthum beſitzen, zu deſſen Ausſtellung die ganz elemen⸗ 
tariſchen Ausſtellungsmittel nicht zulangen. Auf der andern Seite 
aber kommt nicht minder auch der jedesmalige Geſammtzuſtand der 
Gemeinſchaft in Betracht, in welchem Maße er nämlich zur Wohl⸗ 
thätigkeit auffordert. In Zeiten vorherrſchenden Mangels muß ſich 


ſie werden, ſo oft der Einzelne eine Steigerung ſeines ſittlichen Zuſtandes 
überhaupt erfährt, alſo einer reineren Anſchauung vom Geſammtzuſtande fähig 
wird; verändert muß ſie werden, wenn der Geſammtzuſtand ſelbſt ein anderer 
wird. So wird wer ſich nur als Organ des Ganzen anſieht, plötzlich allen 
Luxus einſtellen, wenn in der Gemeinſchaft plötzlich Mangel entſteht; denn er 
weiß von keinem Ueberſchuſſe für ſich, wenn die Totalität darbt. Iſt aber 
dem Mangel in der Totalität abgeholfen, ſo wird auch der Ueberſchuß des Ein⸗ 
zelnen ſogleich wieder frei für das darſtellende Handeln. Im Allgemeinen 
werden wir alſo nur ſagen können, daß das darſtellende Handeln gleich be⸗ 
rechtigt iſt mit dem wirkſamen, und daß es ebenſo verkehrt iſt, das eine auf 
Null kommen zu laſſen als das andere, daß aber das quantitative Verhältniß 
zwiſchen beiden immer ein wandelbares iſt.“ 


! 


er 


der Luxus bis auf das Aeußerſte reduciren, und nur grade ſoweit noch 
darf er fortdauern als es nöthig iſt, damit nicht ſeine plötzliche Ein⸗ 
ſtellung die vorhandene Noth noch vergrößere. Auch wer übrigens zum 
ſittlich würdigen Luxus befähigt iſt, darf demſelben nur inſoweit nach⸗ 
hängen, als er es dem jedesmaligen Geſammtzuſtande des ſittlichen 
Ganzen entſprechend findet. Er wird daher auch die Formel, nach 
der er in dieſer Beziehung ſein Verhalten bemißt, nach Maßgabe des 
Wechſels des Totalzuſtandes der Gemeinſchaft, welcher er angehört, 
mannigfach verändern müſſen. Das aber iſt ein Hauptpunkt für Jeden 
bei ſeiner Pflicht in dieſer Beziehung, daß er ſich, zum Behuf der 
näheren Regulirung jener Formel, jederzeit mit der höchſten Sorgfalt 
um die richtige Auffaſſung des jedesmaligen Geſammtzuſtandes des 
ſittlichen Ganzen bemühe. Dieſelben Momente, welche für den Ein⸗ 
zelnen den Luxus motiviren, motiviren ihn auch für die Gemeinſchaft, 
ſei es nun in ihrer Totalität, als Volk, oder in ihren organiſchen 
beſonderen Abtheilungen. Wie es einen Privatluxus gibt, ſo gibt es 
auch einen öffentlichen Luxus, und die Bedingungen der Pflichtmäßig⸗ 
keit jenes gelten weſentlich auch für dieſen. Nur die wirklich einer⸗ 
ſeits an Eigenthum und andererſeits an Eigenbeſitz reiche Gemein⸗ 
ſchaft hat den Beruf zu öffentlichem Luxus. Beſitzt namentlich das 
Volk beides, eine bedeutende Individualität und Nationalreichthum, 
ſo erfordert auch ſeine geſammte öffentliche Repräſentation, insbeſon⸗ 
dere ſeine öffentliche Geſelligkeit eine verhältnißmäßig luxuriöſe Aus⸗ 
ſtattung. Nur muß ſie eine wahrhaft ausdrucksvolle, d. h. eine 
national⸗individuell ausgeprägte ſein. Wenn dieſer öffentliche Luxus 
ſich auf den Hof beſchränkt, oder doch ſich an ihm koncentrirt, ſo iſt 
dieß eine Korruption, die nur da möglich iſt, wo der Stand der 
Entwickelung der nationalen Gemeinſchaft noch durchaus von dem 
autokratiſchen Princip beſtimmt iſt. Jene Fehlerhaftigkeit hat dann 
auch zur nothwendigen Folge, daß die geſellige Sitte überhaupt ſich 
verderbt, indem in ihr der volksthümliche Charakter und mithin auch 
der familienmäßige, nicht kräftig aufkommen kann gegen den hof 
mäßigen.“) Dem Geſagten zufolge läßt ſich im Allgemeinen feſtſtellen, 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 43.: „Alles geſellige darſtel⸗ 
lende Handeln, für welches eine religiöſe Erlaubniß gefordert werden kann, iſt 
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in welchen Fällen der Luxus pflichtwidrig iſt. Er iſt dieß nämlich 
1) wenn er überhaupt nicht der Ausſtellung des Eigenthumes gilt, 
ſondern, wenn gleich immerhin auf der Baſis des geſelligen Verkehrs, 
der Befriedigung entweder der ſinnlichen Ueppigkeit oder der ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Eitelkeit. Denn mit beiden ſteht er allerdings, weil das 
Angenehme ſein Objekt iſt und er durch den Geſchmack auf den Trieb 
zurückgeht, in ſehr naher Blutsverwandtſchaft. Sofern er nun, indem 
er eine Steigerung des Lebensgefühles bewirkt, eine Steigerung des 
ſinnlichen Wohllebens oder auch des ſelbſtſüchtigen herbeiführt, 
iſt er ſofort pflichtwidrig. Und in dieſer Beziehung haben gewiß Alle, 
die im Luxus leben, hohe Urſache, gegen ſich ſelbſt recht mißtrauiſch 
zu ſein. ) Für den geſellig Talentloſen ſteigert ſich dieſe Gefahr noch 
mehr. Denn wer in ſeiner Geſelligkeit wenig Spiel, namentlich wenig 
Konverſation gewähren kann, dem bleibt freilich nichts übrig, als deſto 
mehr Pracht und ſinnlichen Genuß darzubieten. 2) Wenn der Luxus 
ſittlich verwerflich iſt, ſobald es bei ihm an der Fähigkeit fehlt, ihn 
auf eine ſittlich wahrhaft würdige Weiſe zu kultiviren, ſo iſt jeder 
Luxus, der zu dem Stande und der Bildungsſtufe des Individuums 
außer Verhältniß ſteht, ſchon eben als ſolcher pflichtwidrig “), auch 
wenn daſſelbe dem dazu erforderlichen Aufwande vollkommen ge⸗ 
wachſen iſt. Denn in den niederen Klaſſen der Geſellſchaft kann, wenn 
anders, wie dieß doch im Allgemeinen die Vorausſetzung ſein muß, 
ihre Bildung mit ihrer beruflichen Stellung gleichen Schritt hält, 
ein eminenter Reichthum an Eigenthum, eine hoch entwickelte Indivi⸗ 
dualität, die ja erſt die Frucht der Bildung ift (8. 163.), nicht gegeben 
ſein. Wie es denn auch eine Erfahrungsthatſache iſt, daß in dieſen 
tieferen Schichten der Geſellſchaft auch bei dem reichſten Ueberfluß ein 
die Linie des Standesmäßigen überſchreitender Luxus für den, welcher 
ihn pflegt, eine ſtarke Verſuchung bald mehr zur Trägheit, bald 


entweder volks mäßig, wohin das häusliche mitgehört, oder hof mäßig. 
Beides an ſich untadelhaft.“ 

*) Hirſcher, III., S. 461.: „Sinnlichkeit und Eitelkeit laden allezeit zum 
Luxus ein, und wiſſen Gründe zu ſeiner Rechtfertigung aufzubieten. Der 
Chriſt iſt folglich auf ſeiner Hut, und entſcheidet im Zweifel gern gegen die 
Anſprüche des Luxus.“ 

**) Vgl. v. Ammon, II., 2, S. 205. f. 
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mehr zur Eitelkeit und zu einem dummen Stolz wird, und ihm meiſt 
ſeinen natürlichen Horizont verrückt. 3) Ferner iſt natürlich jeder 
Luxus pflichtwidrig, der nicht vom wirklichen Ueberfluß gemacht wird, 
ſondern unter Zurückſetzung wirklicher Bedürfniſſe im ſtrengen Sinne 
des Wortes. 4) Selbſt wenn dieſe Bedürfniſſe nicht die unſerigen 
oder die unſerer Angehörigen ſind, ſondern uns fremde. Denn auch 
ſchon dann iſt er verwerflich, wenn er uns die Mittel zur pflichtmäßigen 
Wohlthat wegzehrt oder doch ſchmälert, ja wenn er nicht indirekt 
ſelbſt fördernd mitwirkt für den Zweck der Wohlthätigfeit.*) Aber⸗ 
mals eine Rückſicht, in Anſehung welcher man nicht zu ſkrupulös ſein 
kann ſich ſelbſt gegenüber.“ “) 5) Iſt jeder Luxus pflichtwidrig, der 
unſeren Wohlſtand zerrüttet und unſere Arbeitskraft lähmt. ** 
Endlich 6 jeder, der eine eigentliche Verſchwendung iſt, d. h. der für 
Gegenſtände einen großen Aufwand macht, die an ſich ſelbſt, weil ſie 
von äußerſt geringer Nutzbarkeit ſind, nur einen ganz geringfügigen 
Werth haben, und lediglich durch eine konventionelle Fiktion zu einem 
hohen Preiſe hinauf geſchraubt worden ſind. Aller bloße Flitterluxus 
daher iſt ſittlich zu verwerfen, und nur der gediegene, der ſolide Luxus 
zu geſtatten. Von dieſem pflichtwidrigen und falſchen Luxus haben 
wir nun augenſcheinlich unter uns gar viel und vielerlei, und es 
muß uns eine ſehr wichtige Aufgabe ſein, ihm wirkſam entgegenzu⸗ 


*) Hirſcher, III., S. 459.: „Nur derjenige Luxus alſo, welcher wirklich 
das Daſein verſchönert. (Nicht, welcher es, wie z. B. manche Moden, verun— 
ſtaltet und verkrüppelt.) Und nur der, welcher wirklich unbeſchäftigten Händen 
eine geiſtig und leiblich geſunde Arbeit verſchafft. (Nicht, welcher, wie z. B. 
die Fabrikation gewiſſer Gattungen von Spitzen, wenigſtens leiblich zu Grunde 
richtet.)“ f 

**) Ebendaſ., III., S. 461.: „Es gibt deſſen, wofür die Liebe in ihrer 
Barmherzigkeit Ausgaben machen mag, ſo überaus Vieles, daß ihr für Sachen 
des Luxus immer nur ſehr Mäßiges bleiben kann. Vermag man ihr denn 
auch nicht zu ſagen: das und das fordert oder geſtattet die Pflicht, ſo 
findet fie doch das Richtige leicht, indem fie ihre Großmuth zum Maßſtabe 
nimmt. Wie Vieles opfert ſie in dieſer!“ 

k, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 642. f.: „Wenn der Luxus in der 
geſelligen Darſtellung die äußeren Kräfte verringert, welche auf das wirkſame 
Handeln im Naturbildungsproceß gerichtet fein ſollen: jo iſt das offenbar eine 
Thorheit, die den Wohlſtand zerrüttet, und mit den Mitteln zum Naturbil- 
dungsproceſſe dieſen ſelbſt aufhebt.“ 
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arbeiten. Wir haben unbeſtreitbar viel zu viel Luxus; unſer Luxus, 
ſtatt die Geſelligkeit zu beleben, überwuchert und erdrückt ſie vielmehr; 
und es iſt gar nicht daran zu denken, daß ſie ſich eher mit einiger 
Freiheit werde entfalten können, bevor ihr nicht die Laſt des Luxus 
erleichtert ſein wird, die ſie jetzt zu tragen hat. Auf alle Weiſe ſollen 
wir alſo auf die Reduktion des Luxus Bedacht nehmen, und ja recht 
behutſam ſein, bevor wir neue Erfindungen des Luxus bei uns zu⸗ 
laſſen, die ohnehin immer von ſehr zweideutiger Natur ſind.“) Unſer 
Kanon muß durchaus ſein, mit der Anzahl unſerer herkömmlichen 
Luxusbedürfniſſe jedenfalls nicht noch weiter vorwärts zu gehen, ſon⸗ 
dern auf alle nur thunliche Weiſe allmählich um ein Bedeutendes 
wieder rückwärts. Es hangt weſentlich mit dieſem Uebermaß unſeres 
Luxus zuſammen, daß er im Ganzen auch ein ſo ſchlechter iſt. Von 
ſeiner Ueppigkeit gar nicht zu reden, iſt er jedenfalls vorherrſchend ein 
äußerſt nichtiger, fader, geiſtloſer. Man ſieht dieß ſchon an der 
durchgreifenden Herrſchaft, welche die Mode über ihn ausübt, und 
durch die auf der einen Seite ſeine Solidität tief heruntergebracht, 
auf der andern Seite aber das, was ihm grade Bedeutung gibt, in 
ihm ganz zurückgedrängt wird, die ſtark reflektirte Abſpiegelung der 
individuellen Eigenthümlichkeit. Nur zu gegründet ſind gewiß die 
Klagen über den nicht bloß ökonomiſch, ſondern auch ſittlich grund⸗ 
verderblichen Luxus, der in unſeren gewerbtreibenden Klaſſen einge⸗ 
riſſen iſt. Die Urſache deſſelben iſt leichter zu entdecken, als das 
Mittel der Abhülfe gegen denſelben. Jene liegt einfach in der immer 
vollſtändiger gewordenen Auflöſung der geſchloſſenen Korporations⸗ 
verhältniſſe der Gewerbtreibenden. Indem ſie mehr und mehr auf⸗ 
gehört haben, einen beſtimmten Stand zu bilden, haben ſie in 
demſelben Verhältniß auch eine feſte Norm des ſtandesmäßigen 
Bedürfniſſes und mithin überhaupt ein objektives Maß für den Ge⸗ 
brauch des Angenehmen verloren. Und indem ſie weiter mit dem 
Stande auch ihre eigenthümliche Standesehre eingebüßt haben, ſind 
ſie nun zugleich in Verſuchung, die Ehre, die ſie ja ſchlechterdings 
bedürfen, durch die Nachahmung der höheren Stände in einem 
Aufwande für das Angenehme, der doch ihr Vermögen und ihren 


*) Reinhard, IV., S. 190. 
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Bildungsgrad weſentlich überſteigt, an ſich zu bringen.“) Zumal die 
immer höhere Hebung der Bildung dieſer Klaſſe ohnehin, und zwar 
höchſt erfreulicher Weiſe, die Scheidewand zwiſchen ihr und den über 
ihr ſtehenden immer weiter niederreißt. Aber auch die ſtandes⸗ 
mäßige Ausſtattung der geſelligen Ausſtellung iſt unter uns viel zu 
hoch angeſetzt. Insbeſondere auch im Intereſſe der Geſelligkeit ſelbſt 
ſollte in allen Ständen der Luxus ſchon von einer viel früheren 
Stufe an datirt werden als es jetzt geſchieht; und es iſt deßhalb die 
Pflicht eines Jeden, ſo viel er vermag, in dieſer Beziehung entſchieden 
herabdrückend zu wirken. Natürlich müſſen hierbei die gebildeten 
Stände vorangehen. In ihnen muß es Grundſatz werden, fi in 
Anſehung des Gebrauches des Angenehmen auf einen recht kurzen Fuß 
zu ſetzen. Einfachheit und Frugalität muß der ſtandesmäßige 
Charakter ihrer Geſelligkeit werden. Nämlich ſofern die ihnen ange⸗ 
hörigen Individuen nicht Privatreichthum beſitzen; denn in dieſem Fall 
gebührt es ihnen, nämlich unter der Vorausſetzung der oben angege⸗ 
benen Bedingungen, ein mehreres zu thun nach dieſer Seite hin, und 
eine ſolche Ungleichheit des geſelligen Aufwandes unter Perſonen 


| deſſelben Standes ſollte alles Befremdliche verlieren.“) Wir haben alſo 


alle Urſache, uns in Anſehung der Entſagung vom Luxus in eine 


*) Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 309.: „Wenn über Luxus und Ver— 


ſchwendungsſucht der gewerbtreibenden Klaſſen, womit die Erzeugung des Pöbels 


(§. 244.) zuſammenhängt, Klagen zu erheben find, jo iſt bei den andern Ur- 


ſachen (z. B. das immer mehr mechaniſch Werdende der Arbeit) — der jitt- 


0 
] 
| 


N 
4 


liche Grund, wie er im Obigen liegt, nicht zu überſehen. Ohne Mitglied 


0 einer berechtigten Korporation zu ſein (und nur als berechtigt iſt ein Gemein⸗ 


james, eine Korporation), iſt der Einzelne ohne Standeseh re, durch ſeine 
Iſolirung auf die ſelbſtſüchtige Seite des Gewerbes reducirt, ſeine Subſiſtenz 


und Genuß nichts Stehendes. Er wird ſomit ſeine Anerkennung 


ur 


2 


durch äußerliche Darlegungen ſeines Erfolges in ſeinem Gewerbe zu erreichen 


ſuchen, — Darlegungen, welche unbegrenzt find, weil ſeinem Stande gemäß zu 


leben nicht ſtattfindet, da der Stand nicht exiſtirt, — denn nur das Gemein- 


ſame exiſt irt in der bürgerlichen Geſellſchaft, was geſetzlich konſtituirt und 


anerkannt iſt — ſich alſo auch keine ihm angemeſſene allgemeinere Lebens- 
weiſe macht.“ 


zn) Wir ſagen alſo nicht mit Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 51.: 


„Der Einzelne aus demſelben Kreiſe kann mit Luxus nur vorangehen, wenn 
die 5 der Nachfolge der Uebrigen ſchon da ſind.“ 


15 
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ernſtliche Uebung zu nehmen, die uns überhaupt für unſere Tugend 
heiſam ſein wird.“) Vor allem wollen wir uns wenigſtens hüten, 
die Jugend zum Luxus zu gewöhnen. Bei ihr kann ja der Luxus 
nur der falſche ſein, wenn er irgend überhand nimmt. Denn auf der 
einen Seite hat ſie noch keinen Ueberfluß von Eigenbeſitz (ſie be⸗ 
ſitzt ja noch nicht einmal die Nothdurft ſelbſt zu eigen), und auf der 
andern Seite kann ſie auch noch kein bedeutendes Eigenthum haben, 
und kann alſo für die geſellige Ausſtellung reichliche Mittel gar nicht 
| 
| 
| 
| 


einmal anwenden. 
Anm. Sehr wahr bemerkt Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., 
S. 51., daß man bei dem Luxus unter dem Zuviel nicht bloß an 
das des Geldes zu denken habe, ſondern auch an das der Zeit. 


§. 1132. Sehr wichtig iſt für Jeden die Wahl, welche er in 
Anſehung ſeines geſelligen Umganges trifft. Ganz ſteht es freilich i 
Keines Macht, ſich ſelbſt den Kreis für feinen geſelligen Verkehr zu wäh⸗ 
len; ſondern in irgend einem Maße iſt für Jeden durch ſeine Stellun 
in der Gemeinſchaft ſeiner freien Wahl in dieſer Hinſicht bereits vor⸗ 
gegriffen, und Keiner darf ſich auch aus eigener Willkür dem entziehen, 
was ihm von dieſer Seite her von geſelligen Verbindlichkeiten wirk⸗ 
lich auferlegt iſt. Soweit uns aber hier noch eine freie Wahl offen | 
jteht, jollen wir bei ihr mit der ſorgſamſten Bedachtſamkeit zu Werke 
gehen. Auf der einen Seite haben wir auf alle Weiſe den geſelligen 
Verkehr mit Laſterhaften zu meiden, ſchon wegen der anſteckenden | 
Kraft des Laſters (1 Cor. 15, 33.), die es grade auch in der Geſel⸗ 
ligkeit auf beſonders verführeriſche Art ausübt. Wir können uns 
freilich nicht immer jedem geſelligen Umgange mit ſolchen entziehen, | 
denen wir unſere perſönliche Achtung verweigern müſſen, und was 
in dieſer Hinſicht die Forderung der Pflicht iſt, iſt bereits oben 
(S. 1036.) angegeben worden; allein einen auf unſerer eigenen 
freien Wahl beruhenden geſelligen Verkehr dürfen wir mit 
Solchen niemals pflegen. Vielmehr ſollen wir alles Ernſtes dahin 


*) Reinhard, II., S. 408.: „Man muß, da die Sinnlichkeit durch den | 
Luxus ſehr genährt wird, ſich auch dadurch zur Geduld im Leiden vorbereiten | 
und üben, daß man ſich freiwillig vieler Erfindungen deſſelben enthält, wenn 
man auch Gebrauch davon zu machen im Stande wäre. 1 Tim. 4, 6—8. 
Luc. 7, 25.“ 


| 
| 
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zu wirken ſuchen auf die öffentliche Meinung, daß fie den Grundſatz 


allmählich zu allgemeiner Gültigkeit bringe, daß der notoriſch Laſter⸗ 


hafte als ſolcher geſellig erkommunicirt iſt, und mit ihm geſellig zu 
verkehren, unehrenhaft iſt. Auf der anderen Seite können wir nicht 
behutſam genug ſein, unſeren geſelligen Umgang nicht ohne Noth weit 


auszudehnen ), und insbeſondere ihn nicht ohne Noth mit Solchen 
anzuknüpfen, die uns und denen wir geſellig nichts Erhebliches ge⸗ 
währen können. Dagegen ſorgen wir dafür, daß der Kreis unſeres 


geſelligen Umganges nicht einfarbig und eintönig werde. Namentlich 


taugt es nichts, wenn er ſich lediglich auf Berufsgenoſſen beſchränkt, 


und auf Solche, die im engſten Sinne des Wortes Eines Standes 


mit uns find. **) Vgl. unten §. 1134. 1135. 


§. 1133. Das geſellige Leben theilt ſich in eine Mehrheit von 


Kreiſen, zunächſt nach Maßgabe des verſchiedenen Umfangs, über den 
der geſellige Verkehr ſich ausdehnt. In demſelben Verhältniß, in 
welchem ſie an Extenſion zunehmen, nimmt die Geſelligkeit in ihnen 
gan Intenſität ab. Die engſte Sphäre und zugleich die letzte Baſis 
des geſammten geſelligen Lebens bildet der Familienkreis (§. 384. 
385.). Die Familiengeſelligkeit als Gaſtfreiheit iſt die 
primitivſte Form der Geſelligkeit, und fie muß auch bei jeder Erwei⸗ 


| 
| 


terung des geſelligen Kreiſes die unverrückbare Unterlage alles geſel⸗ 


ligen Verkehrs bleiben. Aber ſie darf ſich nicht in ihre engen Gren⸗ 
zen verſchließen. Zuallernächſt nun erweitert ſich die Geſelligkeit der 
Familienglieder unter ſich durch die Aufnahme der Freunde des Hau⸗ 
ſes in ihren geſelligen Verkehr. So iſt die Geſelligkeit die freund⸗ 


ſchaftliche. Aber auch für einen weiteren Kreis ſoll jede Familie, nach 
Maßgabe der ihr zu Gebote ſtehenden Mittel, in gaſtfreier Geſelligkeit 


ſich aufſchließen. Das Minimum, aber freilich das äußerſt dürftige 
Minimum dieſer letzteren iſt es, wenn ſie eine rein ſymboliſche Hand⸗ 
lung iſt, wenn ſie alſo nur den guten geſelligen Willen der Familie 


*) v. Ammon, II., 2., S. 217. f.: „In Rückſicht der Zahl geſelliger 


Freunde hatte ſchon Varro und nach ihm Kant gerathen, von dem Kreiſe der 


Grazien auszugehen und ihn bis zur Summe der Muſen zu erweitern.“ 


*) Vgl. Wirth, II., ©. 532. f. 
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gegen die Anderen bezeugt, ohne daß jene dieſen eine wirklich der 
Rede werthe Ausſtellung von Eigenthum bieten kann. Durch dieſe 
geſellige Gaſtfreiheit bereichert, veredelt und erfriſcht ſich das Familien⸗ 
leben. Sie hat aber auch beſtimmt die Wohlordnung dieſes letzteren, 
eine wahre Geſelligkeit der Familienglieder unter einander und damit 
zugleich wahre häusliche Glückſeligkeit zu ihrer Vorausſetzung. Er⸗ 
ſetzen kann fie dieſe letztere nicht, wie fie es leider oft ſoll.“) Der 
umfaſſendſte geſellige Kreis dagegen iſt die nationale Geſelligkeit, 
in ihrer höchſten Potenz die internationale. Ihre Form iſt das 
Volksfeſt *) (8. 386.), das in feiner weiteſten Ausdehnung das in⸗ 
ternationale iſt. 


§. 1134. Doch nicht bloß durch die Verſchiedenheit des Um⸗ 
fangs der unmittelbaren geſelligen Gemeinſchaft, ſondern auch durch 
die ſpecifiſche Verſchiedenheit der geſelligen Sitte theilt ſich das geſellige 
Leben in eine Mehrheit von Kreiſen ein, welche unter ſich eine Stu⸗ 
fenordnung bilden nach Maßgabe der größeren oder geringeren Ent⸗ 
wickelung der geſelligen Sitte in ihnen. Jeder Einzelne gehört mit 
ſeinem geſelligen Verkehr Einem derſelben als ſeiner eigentlichen oder 
Hauptſphäre an, demjenigen nämlich, in welchem eine ſeiner indivi⸗ 
duellen geſelligen Bildung ſpecifiſch entſprechende geſellige Bildung 
einheimiſch iſt (§. 392.), und demzufolge auch eine feiner eigenen 
geſelligen Sitte ſpecifiſch analoge geſellige Sitte. Aber die geſellige 
Gemeinſchaft ſoll aller dieſer ihrer vielen unter ſich mannigfach ab⸗ 
geſtuften Kreiſe ungeachtet doch eine allgemeine ſein: und ſo darf 
denn Keiner Einem geſelligen Kreiſe ausſchließend angehören; ſondern 
Jeder darf nur a parte potiori in Einem einzelnen ſich niederlaſſen, 


*) Schleiermacher, Predigten, I., S. 672.: „Sind Heiterkeit und Freu⸗ 
digkeit nicht heimiſch im Haufe, und ſollen fie erſt geweckt und aufgeregt wer⸗ 
den durch freundliche Gäſte; iſt es ein Bedürfniß, einen größeren Kreis künſt⸗ 
lich zu ſchaffen, weil der natürliche kleinere keine Befriedigung gewährt; will 
man in dem größeren die Unzufriedenheit und die Sorge vergeſſen, die in 
dem häuslichen ſich immer wieder erneuert: daraus kann keine von Gott ge⸗ 
ſegnete Gaſtfreundſchaft entſtehen, ſondern eben ein leerer Schein, der in ſinn⸗ 
liche Ueberladung ausartet; und es wäre beſſer, ſich erſt ſtill zu halten und 
von innen heraus durch Buße ſich zu heilen.“ 

**) Bol. Wirth, II., S. 512—514. 
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unter der ausdrücklichen Bedingung, daß er zugleich auch an allen 
übrigen Kreiſen des geſelligen Lebens, den unter dem ſeinigen liegen⸗ 
den ſowohl als den über dem ſeinigen befindlichen, einen verhältniß⸗ 
mäßigen Antheil habe. An den geſelligen Kreiſen über ihm ſoll er — 
und zwar mittelſt eines unmittelbaren Antheils an dem zu⸗ 
nächſt über ihm ſtehenden Kreiſe — in der Art Theil nehmen, daß 
er ſich zu ihnen überwiegend receptiv verhält, nämlich daß er durch 
ihre höhere geſellige Bildung die ſeinige vervollkommnen läßt, und 
was er ſo dort gewonnen ſeinem eigenen Kreiſe zur Veredelung ſei⸗ 
ner Geſelligkeit mitzutheilen ſucht. An den geſelligen Kreiſen unter 
ihm ſoll er — und zwar mittelſt eines unmittelbaren Antheils 
an dem ſeinem eigenen zunächſt untergeordneten Kreiſe — in der 
Art Theil nehmen, daß er ſich zu ihnen überwiegend ſpontan verhält, 
nämlich daß er ihnen die höhere geſellige Bildung ſeines eigenen ge⸗ 
ſelligen Kreiſes mitzutheilen ſucht durch eine veredelnde und hebende 
Einwirkung auf ihre geſellige Sitte. Solchergeſtalt zieht ſich dann 
durch alle die vielen verſchiedenen geſelligen Kreiſe ein lebendiger Zu⸗ 
ſammenhang hindurch.!) Indem aber fo Jeder mit ſeinem geſelligen 
Handeln in verſchiedenen geſelligen Kreiſen zugleich ſteht, hat er noth⸗ 
wendig auch mehrerlei geſellige Sitte. Und dieß iſt durchaus un⸗ 
tadelhaft, wenn es nicht auf Verſtellung und Heuchelei beruht, ſondern 
auf liebevollem Eingehen auf eine fremde geſellige Art.“) Nur muß 
bei dieſem Ineinandergehen der verſchiedenen geſelligen Kreiſe Vor⸗ 
ſorge dafür getragen werden, daß nicht etwa die geſellige Sitte des 
einen unmittelbar und folglich bloß äußerlich auf einen an⸗ 
deren übergetragen werde: was nur eine Korruption der Geſelligkeit 
zur Folge hat, namentlich Unwahrheit und Ziererei. Beſonders leicht 
findet eine ſolche falſche Uebertragung der geſelligen Sitte aus den 
höchſten geſelligen Regionen auf die niederen ſtatt, weil der Natur 
der Sache gemäß in jenen die vollendetſte geſellige Bildung voraus⸗ 
geſetzt wird. Aber auch der e W kann ſich 5 im 


S. reer Chr. Sitte, S. 657. f. ieee 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, S. 50.: „Fälſchlich wird dieß 
häufig für eine Art von Falſchheit gehalten; vielmehr kann die . des 
Charakters ſehr gut durch alles dieſes durchſehen.“ ü | 
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falſch verſtandenen Intereſſe für die Naturwahrheit und Innigkeit, 
für die Gemüthlichkeit und Traulichkeit des geſelligen Lebens.“) 
Eine Anſtalt, um die verſchiedenen geſelligen Kreiſe unter ſich in Be⸗ 
rührung zu bringen, findet ſich in unſerer halböffentlichen Ge⸗ 
ſelligkeit (den geſchloſſenen Geſellſchaften, den Muſeen, Reſſourcen 
u. ſ. w.), die nach dieſer Seite hin von großer ſittlicher Bedeutung 
iſt. Dieſe halböffentliche Geſelligkeit läuft auf dem geſelligen Gebiet 
parallel der Zeitſchriftenliteratur auf dem wiſſenſchaftlichen, wie denn ö 
dieſe beiden auch empiriſch immer auf's Engſte mit einander verbun⸗ 
den erſcheinen. 


8. 1135. Der Zuſammenhang der verſchiedenen beſonderen ge. | 
ſelligen Kreiſe unter einander ift die Bedingung der nationalen 
Einheit der geſelligen Sitte und überhaupt der Volksthümlich⸗ 
keit dieſer letzteren. Die geſellige Einheit des Volkes bei aller Dif⸗ 
ferenz der Stände, die weſentliche Einheit ſeiner geſelligen Sitte in 
allen ſeinen Klaſſen trotz der Mannigfaltigkeit ihrer Abſchattirung, 
muß aber in dem Leben deſſelben beſtimmt hervortreten und auf eine 
für die übrigen Nationen unverkennbare Weiſe *) Beſonders wichtig | 
hierfür iſt, daß die höheren Stände ſich geſellig nicht ſchroff abſon⸗ 
dern von den niederen. Denn in jenen kann und ſoll das Volks⸗ 
mäßige auf die am meiſten bewußtvolle Weiſe leben, und daher ſoll 
grade in ihrer geſelligen Sitte die nationale Eigenthümlichkeit am 
deutlichſten, reinſten und vollſtändigſten zur Erſcheinung kommen. Aus 
dieſem Grunde müſſen fie auch mit den unter ihnen liegenden geſel⸗ 
ligen Kreiſen in lebendigem Zuſammenhang bleiben, um einerſeits ö 
ihre eigene geſellige Sitte auf die dieſer geſetzgebend einwirken zu 
laſſen, andererſeits aber auch dieſelbe unausgeſetzt aus dem Born bei 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 50. N 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 656.: „Die innere Spaltung eines 
Volkes darf nie ſo groß ſein, daß die Einheit der Darſtellung für den, der 
außerhalb deſſelben ſteht, aufhörte. Wenn anders, ſo erſcheint es anderen 
Völkern als ein leicht zu vernichtendes, und reizt ſie zu einem feindſeligen 
Verhältniſſe. Darum gehört es zu der Würde in dem Darſtellungsſyſtem eines 
Volkes, daß die Differenzen in der Sitte der verſchiedenen Stände bis auf 
einen gewiſſen Grad gemäßigt werden, und denen, die draußen ſind, die ver⸗ 
ſchiedenen Stände nicht erſcheinen als ohne Zuſammenhang unter ſich.“ ö 
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Volkslebens in ſeiner unmittelbaren Natürlichkeit neu zu erfriſchen. 


Ohne eine ſolche Empfänglichkeit für die Rückwirkung der gefelligen 
Sitte der niederen Kreiſe auf die ihrige ſchweift dieſe, eben ihrer hö⸗ 
heren Gebildetheit, d. h. zugleich Abſtraktheit wegen, nur zu leicht in 
den farbloſen Typus einer vagen nationalitätsloſen Weltbürgerlichkeit 
hinaus. Vernachläſſigen es die höheren Stände, über dieſem ihrem 
ö geſelligen Zuſammenhang mit den niederen treu zu halten, ſo machen 
ſie ſich ihres Standpunktes unwürdig; denn dieſer legt ihnen grade 
die Pflicht auf, überhaupt die eigenthümlich nationale Sittlichkeit 
am reinſten und vollkommenſten darzuſtellen für das Ganze des 
Volkes.) 


$. 1136. Die nothwendig zu fordernde Nationalität der geſel⸗ 


ligen Sitte darf gleichwohl den geſelligen Verkehr der ver- 
ſchiedenen Nationen unter einander, deſſen immer vollſtän⸗ 
digere Realiſirung eine ebenſo beſtimmte ſittliche Aufgabe iſt (S. 388.), 
nicht ausſchließen, oder auch nur aufhaltend ihm in den Weg treten. 
Beides iſt gleich unverrückbar aufgegeben: die ausgeſprochenſte Na⸗ 


tionalität des geſelligen Lebens auf der einen Seite und die vollſtän⸗ 
dige Internationalität deſſelben auf der anderen. “) Und wie die 
Richtung auf jene leicht dieſer gefährlich wird, eben ſo leicht bedroht 
auch die Richtung auf dieſe jene. Beſonders leicht ergibt ſich bei die⸗ 
ſer Tendenz auf den nationalen geſelligen Verkehr unter den höheren 
Ständen eine Schwächung des volksthümlichen Charakters der Geſel⸗ 


| ligkeit, weil ja der Natur der Sache nach eben nur die Gebildeten 
mit anderen Nationen näher zu verkehren im Stande find. Nichts 


deſtoweniger iſt an ſich die Nationalität des geſelligen Lebens grade 
ein poſitives Förderungsmittel ſeiner Internationalität, wofern dieſe 
nur auf dem ſittlich richtigen Wege angeſtrebt wird, nämlich nicht 


*) S. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 657. f. 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 658. f.: „Es muß eine Gemeinſchaft 
der Sprache geben und auch der Sitte, denn ohne das iſt der allgemeine Zu- 
ſammenhang der Völker nicht zu realiſiren, ſondern jedes bleibt abſolut, für 
ſich abgeſchloſſen, wie das die alten Völker beweiſen, die die übrigen als ag 
gdeovs betrachteten, d. h. als ſolche, mit welchen fie nicht in der Gemeinſchaft 
der Darſtellung ſein könnten.“ 


1 
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etwa mittelſt einer allgemeinen geſelligen Sitte und Konverſations⸗ 
ſprache, ſondern mittelſt der immer höher gebildeten Empfänglichkeit 
der verſchiedenen Völker für das gegenſeitige Verſtändniß ihrer eigen⸗ 
thümlichen nationalen geſelligen Sitte und der immer vollſtändigeren 
Gemeinſchaft der Sprachen unter ihnen. Denn freilich eine allgemeine 
geſellige Sitte und Sprache könnte nur willkürlicher- und konventio⸗ 


nellerweiſe hergeſtellt werden, durch die durch nichts in der Sache 


1 
0 


ſelbſt zu begründende Sanktion der geſelligen Sitte und der Sprache 


eines Volkes zu der im geſelligeu Leben ſchlechthin allgemein auto⸗ 
riſirten; und dieß wäre eine nicht zu rechtfertigende Bevorzugung 
dieſes Einen Volkes zum Nachtheil aller übrigen, die dann unfehlbar 
die Verkümmerung der Volksthümlichkeiten dieſer letzteren zur Folge 
haben müßte. Wie dieß denn auch durchgängig durch die Erfahrung 
bezeugt wird. Die Entſtehung einer allgemeinen konventionellen 
Sitte in den höheren geſelligen Kreiſen der mit einander verkehrenden 


verſchiedenen Nationen war allezeit ſchon das Symptom eines großen 


Siechthums der Volksthümlichkeit dieſer, und hat immer nur ein noch 
größeres Herabkommen derſelben nach ſich gezogen *); und ganz 
ebenſo hat es ſich auch immer mit dem Aufkommen einer allgemeinen 
Konverſationsſprache **) in einem größeren Völkerbereich verhalten. ***) 


*) Ebendaſ., S. 659.: „Bildet ſich in den höheren Geſellſchaftskreiſen 
der verſchiedenen Völker eine und dieſelbe Sitte: ſo wird das Nationale ge⸗ 
ſchwächt, was in dem Maße gefährlicher wird als der Zuſammenhang zwiſchen 
den höheren und den niederen Ständen ſchon geſchwächt iſt, wie z. B. Eng⸗ 


land bei weitem weniger zu fürchten hätte von einer allgemeinen europäiſchen 
Sitte als Deuſchland.“ 


) Eben daſ., ©. 659.: „Wenn man ſtatt der Gemeinſchaft der Sprachen 
eine allgemeine Konverſationsſprache eintreten läßt: ſo iſt das ein falſches 
Hülfsmittel. Denn ſo gewiß es iſt, daß die Kraft des Nationalen nicht ge⸗ 
ſchwächt wird durch die Theilnahme an verſchiedenen Sprachen: ſo gewiß iſt 


es, daß ſie leidet, wenn die Mutterſprache einer anderen nachgeſetzt wird, wie 
wir Deutſche dieß ſattſam erfahren haben durch die Herrſchaft, die der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache eingeräumt war. Sich aber in der eigenen Sprache abzu⸗ 


ſchließen und gar keine andere lernen zu wollen, iſt das entgegengeſetzte Ex⸗ 


trem, das des Hochmuths, das um nichts beſſer iſt als jenes, das die Natio⸗ 
nalität vernichtet.“ 


) Vgl. überhaupt Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 658660. 
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IV. Die bürgerlichen oder öffentlichen Pflichten. 


§. 1137. Die vorwiegende Wichtigkeit des bürgerlichen oder 
öffentlichen Lebens für das Individuum und die menſchliche Gemein⸗ 
ſchaft iſt allezeit anerkannt worden, ja die allgemeine Aufmerkſamkeit 
hat ſich von Anfang an eben nur gar zu ausſchließend auf ſie ge⸗ 
wendet. Nämlich dieß deßhalb, weil man ihre eigentlich ſittliche Be⸗ 
deutung nicht verſtand, und ſie vielmehr als ein Gebiet betrachtete, 
dem der ſittliche Geſichtspunkt weſentlich fremd ſei, und das ſittliche 
Leben als ein weſentlich jenſeits ihres Bereiches liegendes Feld. Dieß 
hat in unſerer Zeit entſchieden angefangen, ſich zu ändern. Auch die 
weſentlich ſittliche Bedeutung des bürgerlichen Lebens wird jetzt 
mehr und mehr anerkannt und nach Gebühr gewürdigt, und davon 
iſt denn der wichtige weitere Schritt die natürliche Folge, daß daſſelbe 
immer mehr ſeine ſtarre Abgeſchloſſenheit in ſich aufgibt, und ſich mehr 
und mehr für die übrigen ſittlichen Gemeinſchaftskreiſe öffnet, um ſie 
ſich lebendig anzugliedern, ſo daß von ihm aus die organiſche Einheit 
aller beſonderen ſittlichen Sphären, d. h. eben der Staat, immer un⸗ 
verkennbarer hervortritt. (Vgl. §. 403.) Das öffentliche Leben iſt ja 
die bleibende Grundlage und der bleibende Träger der ge⸗ 
ſammten ſittlichen Gemeinſchaft, die unverrückbare Bedingung ihres 
Fortbeſtehens und ihrer Fortentwickelung, als der Komplex ihrer mate⸗ 
riellen Naturbedingungen. Es iſt der bürgerliche oder öffentliche Ver— 
kehr, wodurch die Erweiterung der Macht der Menſchheit über die 
äußere materielle Natur ſchlechterdings bedingt iſt, und überhaupt 
ihre wirkſame gemeinſame Thätigkeit für die Löſung der ſittlichen Auf- 
gabe. Eben aus dieſem Geſichtspunkte wird das bürgerliche Leben 
jetzt immer allgemeiner angeſehen, daß ſeine Aufgabe keine geringere 
ſei als die vollſtändige Zueignung der materiellen Natur an die 
menſchliche Perſönlichkeit, die vollſtändige Bewältigung nicht nur, ſon⸗ 
dern auch Zurechtbildung derſelben zum Mittel und Werkzeug für den 
ſittlichen Zweck; und grade von dieſer Anſicht aus tritt dann auch 
der weſentliche und innere Zuſammenhang dieſes Gebietes mit allen 
übrigen Seiten und Sphären des menſchlichen Lebens und der menſch⸗ 
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lichen Gemeinſchaft in ein immer volleres Licht. Es iſt dieſes 
Bewußtſein etwas Großes an der Gegenwart, das die ſorgſamſte 
Pflege in Anſpruch nimmt. In der durch jene Aufgabe vor⸗ 
gezeichneten Richtung hat nun unſere Zeit auch bereits Außer⸗ 
ordentliches geleiſtet, einerſeits durch hohe Vervollkommnung des 
univerſellen Bildens und andererſeits durch Belebung und Erwei⸗ 
terung des Verkehrs mit den Produkten deſſelben. Induſtrie und 
Handel haben einen bewunderungswürdigen Aufſchwung erhalten. 
Gleichzeitig iſt aber auch die ſittlich richtige Geſtaltung der ſich auf 
ſie beziehenden Verhältniſſe um Vieles verwickelter und ſchwieriger ge⸗ 
worden, eben in Folge ihrer ſo bedeutend und dabei ſo ſchnell geſtei⸗ 
gerten Entwickelung. 


§. 1138. In ganz beſonderem Maße gilt dieß von der univer⸗ 
ſell bildenden Produktion ſelbſt, von der Produktion der Sachen. 
Das auf die Vervollkommnung dieſer gerichtete Intereſſe, d. h. die 
Induſtrie ) hat eine hohe Lebendigkeit erhalten, und ihr entſpre⸗ 
chende außerordentliche Erfolge erreicht. Wodurch die Vervollkomm⸗ 
nung des univerſellen Bildens und die Steigerung ſeiner Produktivi⸗ 
tät einen ſo ungemeinen Aufſchwung genommen hat, das iſt weſentlich 
auf der einen Seite die konſequente Durchführung der Theilung der 
Arbeit und auf der anderen die hohe Vervollkommnung der Maſchi⸗ 
nen. Durch beide iſt auf unſerem Gebiet zu dem Handwerk das 
Fabrikweſen hinzugekommen, die ſich im Allgemeinen dadurch un⸗ 
terſcheiden, daß der Handwerker für das ſpecielle Bedürfniß beſtimm⸗ 
ter Einzelner producirt, der Fabrikant aber für einen abſtrakten allge⸗ 
meinen Bedarf. **) Allein eben dieſes Fabrikweſen mit feiner kon⸗ 
ſequenten Durchführung der Theilung der Arbeit und der Anwendung 
der Maſchine hat nun auch wieder ſittlich höchſt bedeutende Mißſtände 


*) Nach Reinhard, III., S. 632., iſt die Induſtrie „das lebhafte Be⸗ 
ſtreben, durch unabläſſige Erweiterung aller der Anſtalten, vermittelſt welcher 
ſich aus der Erde und ihren Erzeugniſſen Vortheile für uns ziehen laſſen, die 
Menge und Güte der genießbaren Gegenſtände zu vermehren.“ Vgl. dort S. 
632— 634. die nähere Entwickelung dieſes Begriffes. Reinhard theilt die In⸗ 
duſtrie in „die hervorbringende“ und in „die verarbeitende“ ein. 

7 55 Vgl. Hegel, Phil. des Rechts, S. 266. 
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nach ſich gezogen. Die Erfindung der Maſchine hat an ſich ein hohes 
ſittliches Intereſſe, nicht nur als eine mächtige Verſtärkung der in 
dem Proceſſe des univerſellen Bildens wirkſamen Kraft, ſondern ganz 
beſonders auch als ein weſentliches Mittel zur Ethiſirung der Weiſe 
der Vollziehung dieſes Proceſſes. Zur ſittlichen Normalität der uni⸗ 
verſell bildenden Funktion wird nämlich weſentlich erfordert (ſ. §. 253.), 
daß ſie beides in ſich verbinde, eine mechaniſche und eine freie oder 
geiſtige Thätigkeit. Nun iſt aber zur vollſtändigen Löſung der Auf⸗ 
gabe des univerſell bildenden Handelns eine unüberſehbare Maſſe ſol⸗ 
cher Funktionen unumgänglich, in denen die geiſtige Thätigkeit ein 
faſt verſchwindendes Minimum iſt, und die beinahe rein mechaniſche 
(banauſiſche) ſind. Eben als ſolche ſind ſie aber des Menſchen mehr 
oder minder unwürdig, und zwar je weiter die ſittliche Entwickelung 
im Allgemeinen und demgemäß auch in den Einzelnen fortſchreitet, in 
deſto höherem Grade. Wie denn auch eine höhere ſittliche oder gei⸗ 
ſtige Entwickelung des Individuums mit dem Betrieb dieſer Geſchäfte 
als Lebensberuf nicht zuſammen beſtehen kann, ſo daß der Zuſtand 
Derjenigen, welchen dieſe nichts deſto weniger ſittlich unentbehrlichen 
Verrichtungen als Beruf zufallen, ein ſehr beſtimmtes Analogon der 
Sklaverei iſt.) Da erhebt ſich nun vom ſittlichen Geſichtspunkte aus 
die nicht abzuweiſende Aufgabe für den Menſchen, alle dieſe Sklaven⸗ 
arbeiten von ſich abzuwälzen, nämlich, wodurch es ja allein möglich 
iſt, dadurch, daß er ſie der materiellen Natur ſelbſt aufwälzt vermöge 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 466. „Wenn nun die Menſchen 
auch de jure nicht Sklaven ſind: ſo werden ſie es doch de facto, je mehr ſie 
in den Mechanismus eingetaucht werden, denn damit verliert ſich immer mehr 
die Fähigkeit zu einem freien geiſtigen Leben.“ Vgl. S. 489. Dazu das ger 
wichtige Wort von Thomas Arnold, a. a. O., S. 180.: „Mich dünkt, wie 
ſchwer auch die agrariſchen Fragen ſind, ſie verknüpfen ſich mit einer faſt 
ſchwereren, nämlich: „Wie kann man die Sklaverei wirklich loswerden?“ Es 
iſt natürlich vollkommen leicht, zu ſagen, daß wir keine Sklaven haben wollen; 
aber es iſt nicht ganz eben ſo leicht, alle menſchlichen Bewohner eines Landes 
zu dem zu machen, was freie Bürger ſein ſollten, und der Zuſtand unſerer 
Eiſenbahnarbeiter und Baumwollenfabrikleute iſt für ſich ſelbſt kaum beſſer als 
der von Sklaven, weder phyſiſch noch ſittlich, und für die Geſellſchaft bei Wei⸗ 
tem gefährlicher.“ 
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der immer vollſtändigeren Zueignung derſelben an die menſchliche 
Perſönlichkeit zu ihrem Werkzeug durch die immer durchgreifendere 
Bewältigung der in ihr wirkſamen materiellen Kräfte. Er muß dahin 
trachten, für alle Sklavenarbeit die materielle Natur an ſeine Stelle 
zu ſetzen ), in demſelben Maße, in welchem eine nothwendige menſch⸗ 
liche Verrichtung eine rein mechaniſche iſt, ſie dieſer aufzuzwingen. 
Die Erfindung der Maſchine, und zwar eines vollſtändigen Syſtems 
von Maſchinen, welches zur Vollziehung der Geſammtmaſſe der unter 
dieſe Kategorie fallenden Funktionen ausreicht, iſt ſo eine weſentliche 
ſittliche Aufgabe und insbeſondere eine weſentliche Aufgabe für die 
Gemeinſchaft des univerſellen Bildens oder das bürgerliche Leben. 
Die Tendenz muß dahin gehen, alles bloß Mechaniſche immer mehr 
durch Maſchinen vollbringen zu laſſen **); und da mit der Theilung 
der Arbeit allezeit eine größere Mechaniſirung derſelben verbunden iſt: 
ſo darf namentlich mit ihr nicht anders vorgeſchritten werden, als 
indem gleichzeitig die Subſtitution der Maſchine für den Arbeiter 
verhältnißmäßig weiter geführt wird. **) So daß alſo zwiſchen dieſen 


*) Daub, Prolegom. zur theol. Moral, S. 116.: „Bis der Menſch Ma⸗ ; 
ſchinen durch Kunſt an jeine Stelle fett, muß er Maſchine fein; mit der Er⸗ 
findung der Maſchine iſt der Menſch erlöſt.“ Marheineke, S. 394.: „Weil 
der Menſch ſich in Allem als der Denkende, Wollende verhält, und von ihm 
ohne Gedanken und Entſchließungen auch keine körperliche Arbeit verrichtet wer⸗ 
den kann, ſo iſt es als ein Fortſchritt anzuſehen, daß, wo einem Geſchäft der 
Gedanke ganz und gar ausgeht und das Thier es eben ſo gut verrichten kann, 
der Menſch ſich davon zurückzieht, und in dieſer Hinſicht iſt die immer weiter 
gehende Erfindung von Maſchinen, wie in England, eine wahre Wohlthat. 
Eine ſolche Erfindung iſt auch eine dem menſchlichen Geiſt Ehre bringende Ar⸗ 
beit. Wenn für den Augenblick die ärmere Klaſſe der Arbeiter darunter leidet 
und brodlos wird, ſo iſt um ſo mehr darauf zu denken, ihr eine des Men⸗ 
ſchen würdigere Beſchäftigung anzuweiſen.“ f 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 190. 

k Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 465. f.: „Je mehr ſich der mecha⸗ 
niſche Proceß auf dieſe Seite ſtellt, was beſonders durch die Vertheilung der 
Geſchäfte ſehr befördert wird, deſto nothwendiger iſt es, daß dann die wirk⸗ 
lichen Maſchinen an die Stelle der menſchlichen Thätigkeit treten. Es iſt auch 
offenbar, daß in einem ſolchen Zuſtande eine intenſive Fortſchreitung des Men⸗ 
ſchen gar nicht mehr möglich iſt, je mehr nämlich die Thätigkeit ſeine ganze 
Zeit ausfüllt, ſondern daß ſein Bildungsproceß abſolut beendigt iſt, ſobald er 
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beiden, der Steigerung der Theilung der Arbeit und der Vervoll⸗ 
kommnung des Maſchinenweſens ein innerer, weſentlich ſittlicher Zu⸗ 
ſammenhang ſtattfindet. Allein ſo einfach und unmittelbar, als es 
hiernach ſcheinen kann, kommt die geſuchte Hülfe doch von dieſer Seite 
her auch nicht. Denn einerſeits erfordert ja die Maſchine immer noch 
menſchliche Arbeit, um in Bewegung geſetzt zu werden, und zwar eine 
viel geiſtloſere als die des Handwerks, und andererſeits erſpart ſie 
zwar Arbeit und Arbeitskräfte, aber leider nicht da, wo es beabſich⸗ 
tigt wird. Sie erſpart die Arbeit den wenigen wohlhabenden Fabrik⸗ 
beſitzern, nicht aber denen, auf welchen ihr Druck gerade laſtet, der 
zahlreichen „arbeitenden Klaſſe“. Dieſer entzieht ſie vielmehr noch 
obenein den Abſatz für ihre perſönliche Arbeit und die Gelegenheit zu 
ihr. Wenn ſie allerdings eine größere Wohlfeilheit der Waare für 
die Geſammtheit der Konſumenten zur Folge hat: ſo liegt doch hierin 
kein Erſatz für dieſe Nachtheile. Denn einmal kommt dieſe größere 
Wohlfeilheit jener arbeitenden Klaſſe grade am wenigſten zu Statten, 
da ihr eigentlicher Aufwand nicht Fabrikwaaren betrifft, — und für's 
andere ſteigert dieſelbe naturnothwendig auch wieder den Luxus und das 
Bedürfniß ſelbſt bis zu den unterſten Schichten der Geſellſchaft herab.) Die 
Theilung der Arbeit auf der anderen Seite iſt an ſich unzweifelhaft ſittlich 
in der Ordnung (vgl. Bd. III., S. 90.). Aber doch nicht eine Theilung der 
Arbeit in's Unbegrenzte hin. Denn über eine gewiſſe Grenze hinausgetrie⸗ 
ben, zieht ſie die ernſteſten ſittlichen Nothſtände nach ſich. Grade ſie, in 
ihrer ganzen Konſequenz verfolgt, führt ja die äußerſte Mechaniſirung der 
Arbeit und die vollſtändigſte Abtödtung aller geiſtigen Thätigkeit in ihr 
mit ſich *); und indem bei ihr der Arbeiter nichts Ganzes mehr macht 


in dieſes Verhältniß eingetreten iſt. — — Es muß in der Geſellſchaft beides 
in gleichem Verhältniß ſtehen und immer Schritt halten, einerſeits die Thei⸗ 
lung der Geſchäfte und andererſeits das Eintreten der Maſchinen, der bloß 
mechaniſchen Kräfte in die Stelle der lebendigen, wenn nicht der Proceß un⸗ 
ſittlich werden ſoll.“ 

*) Stahl, Phil. d. Rechts (2. A.), II., 2., S. 56. f. 

**) Schon Reinhard, III., S. 632., weiſt darauf hin, wie die weit ge⸗ 
triebene Theilung der Arbeit der Ausbildung des Arbeiters nachtheilig wer⸗ 
den muß. 
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und machen lernt, büßt er nicht nur alle Uebung ſeiner Ueberlegung 
und ſeiner Erfindungskraft ein, ſondern auch ſeine äußere Selbſtſtän⸗ 
digkeit, ſeine individuelle Freiheit; denn er befindet ſich ſo in der trau⸗ 
rigſten Abhängigkeit von dem Fabrikherrn.) Von dem Allem iſt 
unſere Zeit alltäglich Zeugin. Wie die Dinge bis jetzt ſtehen, iſt das 
Fabrikweſen, ſo augenſcheinlich es auch für die univerſell bildende 
Produktion den ungeheuerſten Gewinn gebracht hat, doch für die ſitt⸗ 
liche Gemeinſchaft eine nicht minder große Kalamität. **) Es kann 
nicht davon die Rede ſein, der Entwickelung der Induſtrie in dieſer 
Richtung entgegentreten zu wollen. Dieß wäre ebenſo widerſittlich 
als unmöglich. *) Sondern es ſtellt ſich nur die ernſte Aufgabe, 
das Intereſſe der Induſtrie mit dem allgemeinen ſittlichen Intereſſe 
der menſchlichen Gemeinſchaft auszugleichen, — was ja möglich ſein 
muß }), jo gewiß die Induſtrie ſelbſt eine ſittliche Forderung iſt. 
Allerdings müſſen zu dieſem Ende der induſtriellen Erzeugungs⸗ und 
Erwerbsluſt gewiſſe Schranken geſteckt werden; aber es ſind dieß, 
genauer beſehen, nur ſolche, die ſie ſelbſt ſich ſetzt, ſofern nur die In⸗ 
duſtrie, was ihr ja ſittlich durchaus zugemuthet werden muß, ſich 
nicht als eine Privatſache betrachtet, ſondern als eine Angelegenheit 
der Gemeinſchaft, alſo zunächſt des bürgerlichen Lebens, dann aber 
auch des Volkes und des Staates ſelbſt. Schon von dem Stand⸗ 
punkte des öffentlichen Lebens für ſich allein aus kann die in's Un⸗ 
endliche, ohne Rückſicht auf alle anderweiten Intereſſen, geſteigerte 
Produktion von Sachen nicht als Aufgabe erſcheinen. Eine ſolche 
müßte die gewerblich producirenden Klaſſen je länger deſto mehr auf⸗ 
reiben, und den Gegenſatz zwiſchen Geldfürſten und Proletariern immer 
höher ſpannen, in Folge hiervon aber damit enden, daß ſie, weil ſo 
der Abſatz bis auf ein Kleinſtes hinabſänke, ſich genöthigt ſähe, die 
Produktion einzuſtellen. Noch weniger aber vom nationalökonomiſchen 


Daub, II, ., S. 393. f. 
e e f. 
Kn) Eben da ſ., S. 57. 
F) Ebendaſ., S. 56.: „Daß es möglich ſei, das auszugleichen, müſſen 
wir im Glauben an die Providenz, welche dieſe Entwickelung als eine unver⸗ 
meidliche zugelaſſen, mit Zuverſicht annehmen.“ 
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Goſichtspunkt aus. Denn von dieſem aus geht offenbar das Hauptintereſſe 
darauf, daß die „producirenden“ Klaſſen der Geſellſchaft zu einem nach⸗ 
haltigen Produciren im Stande erhalten und immer vollſtändiger in 
den Stand geſetzt werden. Die Maſſe von Eigenbeſitz im Volke bil⸗ 
det ja nicht etwa ſchon an und für ſich die Nationalwohlhabenheit, 
ſondern ſie thut dieß nur, ſofern ſie ſo vertheilt iſt, daß die einzelnen 
Familien und ganz beſonders jene producirenden Stände mit den 
Mitteln zu einem menſchlich würdigen Leben und zu einer erwerbſa⸗ 
men Thätigkeit ausreichend verſehen und ſo in ihrer bürgerlichen 
Selbſtſtändigkeit geſichert ſind. Es kommt alſo in volkswirthſchaft⸗ 
licher Hinſicht wenigſtens eben ſo ſehr wie auf die Quantität des 
nationalen Vermögens in ſeiner Totalſumme auf die richtige Verthei⸗ 
lung deſſelben unter dem Volk an, nämlich auf eine ſolche Verthei⸗ 
lung, wie ſie die gedeihliche Geſammtexiſtenz der Nation bedingt. Es 
reicht nicht hin, daß die Nation ein Vermögen habe (daß ein Natio⸗ 
nalvermögen da ſei), ſondern es kommt weſentlich auch darauf an, 
daß ſie eine Nation von Vermögenden ſei, daß ihre Individuen mög⸗ 
lichſt ausnahmslos Vermögende ſeien.) Der Geſichtspunkt des 
Staates bei unſerer Frage iſt aber durch dieſe nationalökonomiſche 
Seite noch nicht erſchöpft. Denn es kommt dem Staate überhaupt auf 
ein geſundes und kräftiges, phyſiſch und ſittlich — und beides hängt 
auf's Genaueſte zuſammen — kernhaftes Gemeinweſen an, und für 
dieſes müſſen ihm grade die arbeitenden Klaſſen ſeiner Bevölkerung 
und der ſ. g. Mittelſtand von entſchiedener Wichtigkeit ſein. Ihre 
Tüchtigkeit, beides nach Geſinnung und Arbeitsfähigkeit, iſt eine ſei⸗ 
ner oberſten Lebensbedingungen, und folglich auch ein Gegenſtand 
feiner angelegentlichſten Sorge.“) Eben deßhalb muß er nun aber 


*) Vgl. Fichte, Der geſchloſſene Handelsſtaat, S. 423. (S. W., B. III.), 
wo zur Erklärung des Begriffes des Nationalreichthums bemerkt wird: 
„Der innere weſentliche Wohlſtand beſteht darin, daß man mit mindeſt ſchwe— 
rer und anhaltender Arbeit ſich die menſchlichſten Genüſſe verſchaffen könne. 
Dieß ſoll nun ſein ein Wohlſtand der Nation; nicht einiger Individuen, deren 
Wohlſtand oft das auffallendſte Zeichen und der wahre Grund iſt von dem 

bhiöchſten Uebelbefinden der Nation; er ſoll fo ziemlich über Alle in demſelben 
Grade ſich verbreiten.“ 

| **, Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, ©. 245. f.: „In dem 
nüchternen, entbehrungsfähigen Sinn feiner Bürger hat der Staat die letzte 
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auch der Induſtrie die Bedingung ſtellen, daß ſie den zu einem ſittlich 
würdigen Daſein erforderlichen Wohlſtand dieſes Theils ſeiner Ange⸗ 
hörigen nicht beeinträchtige, ſondern bei aller klug berechnenden Ver⸗ 
folgung ihres unmittelbaren Zweckes doch dieſen ſtreng der Rüdficht 
auf jenen unterordne. *) Hiermit wird nicht ſowohl dem Gebrauch 
der Maſchinen eine Beſchränkung auferlegt als der Theilung der 
Arbeit. Denn jener macht freilich zahlreiche Arbeiter brodlos, aber 
doch auch eben nur brodlos, und es fällt damit nur der Gemein⸗ 
ſchaft die Pflicht zur Laſt, dieſe Brodloſen anderweit auf eine ſie 
nährende und ſittlich fördernde Weiſe zu beſchäftigen, was freilich oft 
gar nicht leicht einzurichten iſt. Die rückſichtslos durchgeführte Thei⸗ 
lung der Arbeit dagegen macht die menſchenwürdige Entwickelung 
des Arbeiters ſo gut wie unmöglich, indem ſie ihn zur Maſchine 
herabwürdigt, und deßhalb muß gegen ſie eingeſchritten werden. 
Es darf alſo bei ihr ſchlechterdings nicht allein die Rückſicht auf die 


techniſche Zweckmäßigkeit den Ausſchlag geben, ſondern dieſe muß in 


beſtimmten Einklang gebracht werden mit der Rückſicht auf die ſittlich 
würdige Entwickelung des Arbeiters, namentlich auch auf den unent⸗ 
behrlichen Spielraum für die Entfaltung und freie Bewegung ſeiner 


und ſicherſte Gewährleiſtung für die Aufrechthaltung ſeiner Ehre; der Bürger 
weiß ihr ſeine Genüſſe aufzuopfern und, wenn es ſein muß, fir ohne Schmer- 
zen zu vermiſſen. Ohne dieſe gewiſſermaßen vornehme Gleichgültigkeit gegen 
den Genuß werden Reichthum und Macht für die Nation eine Klippe, an wel⸗ 
cher zuletzt ihre Charakterfeſtigkeit ſcheitert. Wenn nicht mit der Erhöhung des 
Genußvermögens die Uebung in der Entbehrungsfähigkeit gleich eifrig betrieben 
wird, ſo erſteigt der Menſch durch jeden neuen Schritt, den er thut zur Erwei⸗ 
terung ſeiner Herrſchaft über die ihn umgebende Natur, nicht eine neue Stufe 
der Freiheit, ſchmiedet er ſich vielmehr einen neuen Ring für die Feſſel ſeiner 
Abhängigkeit von den Naturgelüſten in ihm ſelbſt. — — Es iſt daher Auf- 
gabe des Staates, — einen kräftigen Mittelſtand in ſich zu erhalten, der bei 
mäßigem Vermögen doch den Wechſelfällen des Lebens häufig genug ausgeſetzt 
iſt, um darin zu erſtarken und ſich ans Entbehren zu gewöhnen. Der Mittel⸗ 
ſtand allein iſt der kernhafte Träger aller Staatsintereſſen. — — Demnach 
iſt es nicht die abſolute Summe der in der Nation vorhandenen Kräfte, 
ſondern die Art ihrer Verbreitung, wodurch ein Staat die Feſtigkeit ge⸗ 
winnt, um mächtig nach außen auftreten zu können.“ 
Stay n 8. f. 
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individuellen Eigenthümlichkeit, die unter keiner Bedingung um des 
induſtriellen Vortheils willen ruinirt und platt getreten werden darf. 
Nur ſoweit die letztere Rückſicht nicht im Wege ſteht, darf der erſteren 
Folge gegeben werden. Der Menſch ſoll arbeiten im Schweiß ſeines 
Angeſichts, aber er darf nimmermehr in ſeiner Arbeit zur bloßen 
Maſchine gemacht werden, ſo vortheilhaft dieß auch für die Produktion, 
d. h. für die wenigen großen Fabrikunternehmer, ſein möchte. Die 
Lage dieſer für die Induſtrie arbeitenden Klaſſen bleibt auch fo noch 
ungünſtig genug für ihre ſittliche Entwickelung. Deßhalb iſt es hei- 
lige Pflicht, ihnen auf alle nur mögliche Weiſe zu Hülfe zu kommen 
durch ausdrückliche Anſtalten zur Förderung ihrer geiſtigen Bildung, 
nämlich, was ganz beſonders ſchwierig iſt, einer wahren und geſun⸗ 
den, wie ſie ihren Verhältniſſen angemeſſen iſt. Es iſt dieß aller⸗ 
dings zuallernächſt die Pflicht der Gemeinſchaft, aber nicht minder 
auch die jedes Einzelnen, der zu dieſem Zweck mitzuwirken vermag; 
und etwas Durchgreifendes läßt ſich dafür gewiß nur durch vereinte 
Kräfte, mittelſt freier Aſſociationen, ausrichten. Die Zeitgenoſſen ha⸗ 
ben glücklicherweiſe dieſem Punkte eine ernſte Aufmerkſamkeit zugewen⸗ 
det, und an gutem Willen zur Abhülfe fehlt es ihnen nicht. Ueber 
das zweckmäßige Verfahren aber herrſcht noch ziemliche Rathloſigkeit. 


Anm. Den Begriff des bloß mechaniſchen Handelns entwickelt 
Schleiermacher ſehr genau: Chr. Sitte, S. 465.: „Es läßt ſich 
eine Thätigkeit denken, bei welcher die Naturbildung durchaus das 
überwiegende, die Talentbildung das zurücktretende iſt, und das iſt 
die, die wir ar sSoũ, die mechaniſche nennen, das Gebiet des 
Mechanismus im weiteren Sinne des Wortes. — — Wenn in der 
mechaniſchen Thätigkeit die Talentbildung völlig Null wird, ſo iſt ſie 
ſelbſt keine ſittliche mehr; denn es iſt dann der Zuſammenhang mit 
der Geſinnung völlig abgebrochen. In einer ſolchen Thätigkeit ſoll 
kein Menſch begriffen ſein. Denken wir uns nämlich irgend einen 
ganz mechaniſchen Naturbildungsproceß, es iſt aber noch etwas von 
Theorie darin *): ſo iſt auch die Talentbildung dabei nicht gänzlich 
auf Null gebracht, denn das Talent hat dabei noch ſeinen Spielraum 


) Bol. S. 674.: „Der Kunſt als Ausübung ſteht überall die Theorie zur 
Seite, ſo daß alles in das Gebiet der Kunſt gehört, ſofern es einer Theorie 
fähig iſt.“ 8 

V. 16 
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in der Ueberlegung und in der Auswahl des Beſſeren. Iſt aber auch 
das gar nicht mehr da: ſo iſt der einzelne Menſch ganz nur der Stell⸗ 
vertreter einer Maſchine, und das iſt etwas ſchlechthin unfreies, wobei 
die geiſtige Thätigkeit abſolut Null iſt.“ Vgl. überhaupt S. 464 — 
466, und S. 479. 487. Desgl. Beil., S. 53.: „Virtuoſität ohne 
Individualität wird Mechanismus.“ Und S. 97.: „Die Wiederho⸗ 
lung einer und derſelben Thätigkeit mit einem ſchon erworbenen Grade 
des Talents iſt mechaniſch.“ 


8. 1139. Die primitive Form, in welcher ſich die Theilung der 
Arbeit naturgemäß fixirt, iſt das Handwerk, und zwar als Vielheit 
von Handwerken. Das Handwerk entſpricht dem Begriff der Orga⸗ 
niſation der bürgerlichen Arbeit ſchon aus dem Grunde vollkommener 
als das Fabrikweſen, weil es nothwendig techniſche Bildung voraus⸗ 
ſetzt, techniſche Einſicht nicht nur, ſondern auch Geſchicklichkeit für die 
betreffende beſtimmte Arbeit, während bei jenem im Grunde ſchon das 
bloße Kapital für ſich allein zu ſeinem Betriebe ausreicht, ſo daß der 
bloße Kapitaliſt ohne alle eigene techniſche Befähigung mit dem ge⸗ 
ſchickteſten Arbeiter als Konkurrent auftreten kann, und noch dazu als 
ein unbeſieglicher. Das Fabrikweſen darf alſo ſchlechterdings nicht 
das Handwerk unterdrücken, ſo wenig als es ſelbſt im Intereſſe die⸗ 
ſes letzteren unterdrückt werden darf. Vielmehr ſollen beide zuſam⸗ 
men beſtehen, und die Aufgabe iſt, ſie in das richtige Gleichgewicht zu 
ſetzen. Dieß läßt ſich nun nicht durch eine Beſchränkung des Fabrik⸗ 
weſens bewerkſtelligen, ſondern nur durch die Hebung des Handwerks. 
Die Sorge für die kräftige Geſundheit und Blüte des Handwerks, 


nämlich beides der ökonomiſchen und der ſittlichen, welche im Ganzen 


unzertrennlich verbunden ſind, muß eine beſonders dringende Angele⸗ 
genheit jeder Zeit ſein, ganz vorzugsweiſe aber der unſerigen. Die 
Grundbedingung jenes ſeines Gedeihens iſt im Weſentlichen ſeine aus⸗ 
drückliche Organiſation und Verfaſſung, d. i. ſeine Konſti⸗ 
tuirung als Korporation oder näher als Zunft.“) Es kommt 
nämlich darauf an, das wahre, d. h. ſittliche Intereſſe des Sachen 


ö *) Pgl. überhaupt: Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 307—311., Stahl, 
Phil. d. Rechts, II., 2, S. 54— 56. 65. f., Daub, II., 1., S. 209. 393. ff., 
Marheineke, S. 358. f. 


A 
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producirenden Arbeiters und des der Sachen bedürfenden Publikums 
zu vereinigen“), welche beide ſchon deßhalb gar nicht fo weit aus⸗ 
einander liegen können, weil ja der Gewerbeſtand ſelbſt einen ſehr 
beträchtlichen Theil des konſumirenden (in dieſem weiteſten Sinne) 
Publikums ausmacht.“) Das Intereſſe des gewerbenden Arbei⸗ 
ters nun geht auf eine geſicherte und ſittlich würdige, mithin auch 
ehrenhafte äußere und bürgerliche Exiſtenz, das des verbrauchenden 
Publikums darauf, daß ihm die Befriedigung ſeines Verbrauchs⸗ 
bedürfniſſes durch eine quantitativ hinlängliche und qualitativ tüch⸗ 
tige, dabei aber möglichſt wohlfeile Waare geſichert ſei. Nach 
beiden Seiten hin leiſtet nun die korporative Verfaſſung des Hand⸗ 
werks das Geforderte. Was zunächſt den Arbeiter angeht, ſo 
ſichert ihn die Zunft gegen die Gefahren der Konkurrenz mit dem 
trügeriſchen Schwindler, und ſteht ihm, indem ſie ſeine gewerbliche 
Befähigung feierlich anerkennt, zugleich durch die rechtlich einge— 
gangene Gemeinſchaft der Intereſſen unter allen ihren Mitgliedern 
dafür ein, daß ihm im Fall unverſchuldeten Unglücks die Mittel einer 
menſchen⸗ und ſtandeswürdigen Exiſtenz nicht fehlen ſollen. Kommt 
er ſo in die Lage, durch die Hülfe Anderer ſubſiſtiren zu müſſen, 
ſo hat dieß doch deßhalb für ihn nichts Herabwürdigendes, weil dieſe 
Hülfe keine ihm fremde iſt. Dem gegenüber kann aber auch bei dem 
reichen Zunftgenoſſen, weil ihm die Pflicht der Mitſorge für die 
übrigen weſentlich obliegt, ſein Reichthum weder für ihn ſelbſt Ver⸗ 
anlaſſung zum Hochmuth und Leichtſinn, noch für die Andern Gegen⸗ 
ſtand des Neides werden.“ *) So ſichert die Korporation dem Hand- 
werker ſeine individuelle Freiheit gegen die Uebermacht des Eigenbeſitzes 
um ihn her. ) Gleich ſehr hebt fie ihn dann auch ſittlich. Sie 


*) Stahl, a. a. O., S. 54.: „Die Aufgabe des Gewerbeweſens im 
Ganzen iſt einerſeits die Verſorgung des Publikums, dazu Reichthum, Tüch- 
tigkeit und Wohlfeilheit der Produktion, andererſeits die Verſorgung des Ar— 
beiters und das ſichere Bewußtſein derſelben und mit ihm die Erhaltung ſittlicher 
und loyaler Geſinnung. Daher der Abſatz. Die ältere Einrichtung für beide 
Zwecke war der Zunftverband.“ 

ahl . 2, S. 55. 

+ Hegel, S. 309. 


+) Daub, II., 1, S. 393 395. 
16 * 
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bricht feine Partikularität weſentlich (vgl. Bd. III., ©. 89.), indem 
ſie ſelbſt wider ſeinen Willen ſein Privatintereſſe mit dem der Ge⸗ 
meinſchaft unauflöslich verflicht, zugleich aber auch ſeinem Handeln 
eine ausdrückliche Beziehung auf den allgemeinen Zweck gibt. In der 
Korporation arbeitet er nicht mehr nur für ſich und ſeine Familie, 
ſondern zugleich für ein größeres Ganzes, das freilich auch wieder 
nur ein eng beſchränktes iſt, das ihm aber nichts deſto weniger doch 
eine ausdrückliche Beziehung zu dem Total⸗Ganzen der menſchlichen 
Gemeinſchaft vermittelt, dem es ſelbſt weſentlich angehört. Wodurch 
dann das Motiv ſeiner Arbeit mehr und mehr uneigennützig wird. 
Die Korporation eröffnet ihm den erſten freien Blick über die Enge 
des Familienlebens hinaus in die Weite des Volkslebens, und ge⸗ 


währt ihm eine ſelbſtſtändige Betheiligung an den Angelegenheiten 


eines allgemeineren Lebenskreiſes, ja des Staates ſelbſt.*) Dieſer 
wird ihm ſo zuerſt nicht bloß als Land, ſondern auch als Gemein⸗ 
ſchaft theuer. Die Korporation weiß gar wohl, daß das allgemeine 
Ganze, der Staat das unentbehrliche Mittel für ihre beſonderen Zwecke 
iſt, für ihr Beſtehen und Gedeihen. Deßhalb iſt der Korporations⸗ 
geiſt eine weſentliche Quelle des Patriotismus der Bürger und ſomit 
der Stärke des Staates.“) Ueberdieß wird erſt durch die korpora⸗ 
tive Organiſation das Gewerbe zu einem eigentlichen Stande. Woran 
ſittlich unberechenbar viel liegt. *) Denn erſt in ſeinem Stande, in 
den Sitten und Rechten deſſelben, erhält der Einzelne ein objektives 
Maß für die Abgrenzung ſeiner an ſich ins Unendliche hinausſchwei⸗ 


*) Marheineke, ©. 539. Vgl. Hegel, S. 310.: „In unſeren moder⸗ 
nen Staaten haben die Bürger nur beſchränkten Antheil an den allgemeinen 
Geſchäften des Staates: es iſt aber nothwendig, dem ſittlichen Menſchen außer 
ſeinem Privatzwecke eine allgemeine Thätigkeit zu gewähren. Dieſes Allge⸗ 
meine, das ihm der moderne Staat nicht immer reicht, findet er in der 
Korporation.“ 

**) Marheineke, S. 539. 


kk) Heinr. Leo in der Ev. K.⸗Z, 1847, Nr. 19., Sp. 178. f.: „Ein Ge⸗ 
meinweſen, was die Bedeutung des Standes nicht anerkennt, iſt wie ein Kör⸗ 
per, deſſen Knochen und andere organiſche Theile ſich alle in eine gallert- oder 
fettartige, gleiche Maſſe aufzulöſen anfangen. Der Tod iſt die nothwendige, 
baldige Folge ſolcher Mißbildung. Das Schwachwerden der Anerkennung des 
Standes in der Geſetzgebung iſt die eigentliche Wurzel alles Proletariates.“ 
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fenden Bedürfniſſe und Wünſche; und ſo kann denn auch erſt auf der 
Grundlage des Standes Wohlſtand Wurzel ſchlagen, denn „Bedürf⸗ 
niſſe nur an dem Maße ſubjektiver Wünſche und Neigungen gemeſſen, 
ruiniren jede Wirthſchaft.“ Von dieſer ſittlichen Erhebung, welche 
die Korporation für den gewerbenden Arbeiter mit ſich bringt, iſt nun 
auch ſeine Ehrenhaftigkeit die unmittelbare Folge. Als Mitglied der 
Korporation und in ſeinem Stande hat er Ehre, ſittliche Würde in 
ſeinem eigenen Bewußtſein und die Anerkennung derſelben von Seiten 
der Gemeinſchaft. (§. 277.) Weſentlich in dem Zunftweſen ift dem 
Handwerk ſeine Ehre geſichert, und zwar auf objektive Weiſe. Denn 
ſchon durch ſeine Zugehörigkeit an die Korporation an ſich iſt es von 
dem Einzelnen anerkannt, daß er „etwas iſt“, und ſo braucht er dieß 
nicht erſt durch beſondere äußere Bezeigungen darzulegen. Nur muß 
die Korporation freilich auch das ihr unbeſtreitbar zuſtehende Recht, 
ſich unwürdig zeigende Mitglieder auszuſtoßen, mit Ernſt und Strenge 
ausüben. Das verbrauchende Publikum ſodann ſichert die Korpora⸗ 
tionsverfaſſung gegen Pfuſcherei, indem ſie eine gediegene Handwerks⸗ 
bildung verbürgt, und gegen Betrügerei im bürgerlichen Verkehr. Die 
Auflöſung der Zunfteinrichtung in eine unbedingte Gewerbefreiheit 
würde ſo nach allen Seiten hin ein ſittlicher Rückſchritt ſein. Ein 
ſittlicher Grund zu ihr iſt nirgends abzuſehen, da die Berechtigungen 
der Korporationen durchaus nicht etwa wirkliche Privilegien find “), 
und Keinem ſein natürliches Recht ſchmälern. **) Ihre Wirkungen 
aber bewähren keineswegs ihre Zweckmäßigkeit, indem fie ſich durch⸗ 


*) Hegel, S. 308.: „Privilegien als Rechte eines in eine Korpora- 
tion gefaßten Zweiges der bürgerlichen Geſellſchaft und eigentliche Privilegien 
nach ihrer Etymologie unterſcheiden ſich dadurch von einander, daß die letzteren 
Ausnahmen vom allgemeinen Geſetze nach Zufälligkeiten ſind, jene aber nur 
geſetzlich gemachte Beſtimmungen, die in der Natur der Beſonderheit 
eines weſentlichen Zweiges der Geſellſchaft ſelbſt liegen.“ 

**) Hegel, S. 298.: „Der Einzelne muß freilich ein Recht haben, ſich auf 
dieſe oder jene Weiſe ſein Brod zu verdienen, aber auf der andern Seite hat 
auch das Publikum ein Recht, zu verlangen, daß das Nöthige auf gehörige 
Weiſe geleiſtet werde. Beide Seiten find zu befriedigen, und die Gewerbefrei— 
heit darf nicht von der Art ſein, daß das allgemeine Beſte in Gefahr kommt.“ 
S. 309. f.: „In der Korporation liegt nur inſofern eine Beſchränkung des 
ſ. g. natürlichen Rechtes, ſeine Geſchicklichkeit auszuüben und damit zu 
erwerben, was zu erwerben iſt, als ſie darin zur Vernünftigkeit beſtimmt, näm⸗ 
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gängig als verderblich erweiſt, ebenſo ſehr für den Handwerker jelbit 
als für das Gemeinweſen, dem ſie weit mehr zu einer drückenden Laſt 
als zum Vortheil gereicht. Die ſittliche Forderung iſt vielmehr ganz 
im Gegentheil, daß das Korporationsweſen heilig gehalten und treu 
gepflegt werde. Es macht zuſammen mit der Familie das eigentliche 
Fundament des Staates aus, und die Desorganiſation deſſelben zieht 
deßhalb unaufhaltſam auch die dieſes letzteren nach ſich.“) Freilich 
haben ſich auch an das Korporationsweſen, wie an alle menſchlichen 
Dinge, vielfache Nachtheile und Mißbräuche angehängt. Es kann nicht 
die Meinung ſein, daß ſie gehegt oder doch irgend ohne Noth geſchont 
werden ſollen. Sie koncentriren ſich beſonders in dem ſ. g. Zunft⸗ 
geiſt. Er ſoll gewiß auf alle Weiſe bekämpft werden; aber nicht durch 
die Ausrottung der Zunfteinrichtungen ſelbſt. So wenig als irgend 
ein anderes Inſtitut im Staate dürfen die Korporationen einer a b⸗ 
ſoluten Autonomie genießen, ſondern es muß über ihnen durch⸗ 
greifend die höhere Aufſicht des Staates walten, den Mißbräuchen 
ſteuernd und verhütend, daß ſie nicht „verknöchern und ſich in ſich 
verhauſen.““ *) Insbeſondere müſſen die Aufnahme in fie und die 
Ausſtoßung aus ihnen ſchlechterdings in letzter Inſtanz vom Staate 
abhängen. **) Dieſe enge Verſchlingung des Lebens der Korpora⸗ 
tionen mit dem eigentlichen Staatsleben wehrt auch die ſcharfe Ab⸗ 
ſchließung der verſchiedenen Stände gegen einander ab, der die 
Korporationsverfaſſung allerdings leicht Vorſchub thut, und die der 
ſittlichen Aufgabe und Richtung unſerer Zeit ſchnurſtracks zuwider⸗ 
läuft. f) Der wirkliche Fortſchritt in dieſer Beziehung kann nur von 


lich von der eigenen Meinung und Zufälligkeit, der eigenen Gefahr wie der 
Gefahr für Andere, befreit, anerkannt, geſichert und zugleich zur bewußten 
Thätigkeit für einen gemeinſamen Zweck erhoben wird.“ 

) Hegel, ©. 310.: „Heiligkeit der Ehe und die Ehre der Korporation 
ſind die beiden Momente, um welche ſich die Desorganiſation der bürgerlichen 
Geſellſchaft dreht.“ Daub, II., 1., S. 395.: „In Deutſchland kann es zu 
keiner Revolution kommen, außer durch Aufhebung der Zünfte; das iſt der 
grade Weg dazu. Es wird der Menſch in der Geſellſchaft individuell um ſeine 
individuelle Freiheit gebracht dadurch, daß die Geſellſchaft den Unterſchied der 
Zünfte und Stände aufhebt.“ 

Hegel S. 311. 
FR) Stahl, U., 2, S. Sd 65. 

5) Ebendaſ., S. 66. 
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einer immer allgemeineren Verbreitung wahrer Bildung herkommen, 
der er ganz von ſelbſt und unumgänglich auf dem Fuße nachfolgt. 
Nächſt dem aber führt nichts die verſchiedenen Stände ſo enge zu⸗ 
ſammen als die gemeinſame Betheiligung Aller bei dem Staatsleben 
und ſeinen jedesmaligen großen Lebensfragen. Alſo nicht die Auf⸗ 
löſung des Korporationsweſens kann hier unſere Aufgabe ſein, ſondern 
nur die vollſtändige Durchdringung deſſelben mit dem allgemeinen 
Gemeingeiſte, mit dem wahrhaft politiſchen Geiſte, was ganz von 
ſelbſt zugleich zu ſeiner Wiederbelebung und Wiedererkräftigung aus⸗ 
ſchlagen muß. Dahin grade muß das Abſehen gehen, daß alle 
arbeitenden und überhaupt alle bürgerlichen Berufsweiſen immer mehr 
korporativ organiſirt werden. Auch die Landwirthe“) und die Han⸗ 
delsleute, auch die Fabrikherren und die Fabrikarbeiter müſſen zu 
Korporationen zuſammentreten; auch der geringſte Tagelöhner muß 
dadurch, daß er einer vom Staat ausdrücklich anerkannten und berech⸗ 
tigten Genoſſenſchaft einverleibt iſt, ſeinen beſtimmten Stand und ſeine 
Standesehre erhalten. 

§. 1140. Mit der geſteigerten Induſtrie muß, wenn fie beſtehen 
ſoll, natürlich der Handel ($. 401.) gleichen Schritt halten. Sein 
Aufſchwung wird auch in demſelben Maße mehr begünſtigt, in welchem 
die Kriege immer mehr zurücktreten, und ein immer ausgedehnterer 
Weltfriede immer mehr beides zu einer phyſiſchen und zu einer morali⸗ 
ſchen Nothwendigkeit wird. So liegt denn in der Gegenwart der Verſuch 
eines eigentlichen Welthandels nahe. Der Handel iſt auch für die im 
engſten Sinne des Wortes ſittlichen Intereſſen im höchſten Grade wichtig. 
Denn wie er einerſeits, weil ſeine Lebenswurzel der Kredit iſt, ſittliche 
Tüchtigkeit, insbeſondere eine Vertrauen erweckende nationale und öffent⸗ 
liche Sittlichkeit zu ſeiner unentbehrlichen Baſis hat“), fo iſt er auch 
andererſeits ein überaus wichtiges Fortleitungs⸗ und Verbreitungs⸗ 
mittel für die den ſittlichen Proceß in der Menſchheit treibenden 


) Ebendaſ., S. 65. 

**) Stahl, II., 2, S. 58. f.: „Der Nerv des Handels iſt der Kredit. 
Das ſittliche Motiv des Handelsſtandes iſt darum die unverbrüchliche und 
pünktliche Einhaltung der Verbindlichkeiten. Dieſe, als Geſinnung und 
Uebung des Handelsſtandes, ift ein noch weit höherer Maßſtab als der Um⸗ 
fang der Geſchäfte und die Größe der vertauſchten Summen und Waaren.“ 
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Potenzen“), weßhalb auch alle großen und aufſtrebenden Nationen 
ſich zu der eigentlichen Straße des Welthandels, dem Meere hin⸗ 
drängen.“) Nichts deſto weniger liegt bei der Ausführung jenes 
Gedankens an einen wirklichen Welthandel die Gefahr von Mißgriffen 
nahe, welche für die Wohlordnung der ſittlichen Verhältniſſe verhäng⸗ 
nißvoll werden können. Je freundlicher nämlich das politiſche Ver⸗ 
hältniß der verſchiedenen Nationen zu einander ſich ſtellt, deſto weniger 
ergibt ſich ſchon von ſelbſt aus dem Drange der äußeren Umſtände 
die richtige Formel für die Regelung ihrer kommerciellen Beziehungen. 
Dieſe werden in dieſem Fall nicht unmittelbar in nothwendige Schranken 
eingeſchloſſen durch die feindſelige Stellung der verſchiedenen Staaten 
zu einander, ſondern ihre richtigen Grenzen müſſen erſt mühſam her⸗ 
ausgefunden werden durch beſonnene Berechnung. An ſich iſt nämlich 
freilich die unbeſchränkte Freiheit des Handels die Aufgabe (8. 401.). 
Auch hier unterſcheiden ſich der wirkliche Staat und die bloße bürger⸗ 
liche Geſellſchaft charakteriſtiſch. Die Schließung des nationalen Handels, 
das ſ. g. Prohibitivſyſtem iſt das natürliche Handelsſyſtem dieſer; das 
natürliche Syſtem jenes dagegen iſt an ſich die Handelsfreiheit. Allein 
dieſe Handelsfreiheit kann doch auf reelle Weiſe nur auf dem Wege 
allmählicher und zwar ſehr langſamer Annäherung erreicht werden, keines⸗ 
wegs durch ein plötzliches und blindes Sich in ſie hinüberſtürzen, das 
nur den Ruin des Handels zur Folge haben würde. Es konkurriren 
hierbei zwei Intereſſen, die ungeachtet ſie ſich weſentlich nur mit einan⸗ 
der befriedigen, doch bis zu dem Punkte ihrer vollſtändigen Befrie⸗ 
digung hin auch wieder relativ einander entgegentreten, — das allge⸗ 
meine an ſich menſchliche oder das kosmopolitiſche und das beſondere 
nationale. Beide ſind vollkommen gleich berechtigt, eben weil 
die Realiſirung jedes von beiden weſentlich durch die des andern 
bedingt iſt. Es ſoll allerdings zu einem ſchlechthin vollſtändigen und 
deßhalb auch ſchlechthin unbeſchränkten kommerciellen Weltverkehr 
kommen; allein es ſoll auch jeder einzelne nationale Staat in ſich 


*) Stahl, II., 2, S. 58.: „Als der Beherrſcher des materiellen Verkehrs 
trägt der Handel den geiſtigen auf ſeinem Rücken.“ Vgl. WiN 
S. 350. 


*) Hegel, Philoſ. des Rechts, S. 305. 
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ſelbſt eines ſchlechthin vollkräftigen Lebens ſich erfreuen, und jenes 
erſtere darf nicht auf Unkoſten dieſes letzteren angeſtrebt werden. Der 
einzelne Staat darf alſo bei der Freiheit, die er dem Handel anderer 
Nationen einräumt, die Rückſicht darauf nicht aus dem Auge laſſen, 
daß er ſich durch fie nicht die unerläßlichen Bedingungen der Gefund- 
heit ſeines eigenen Lebens entziehe oder doch ſchmälere; und ſo können 
ihm auch ausdrückliche Beſchränkungen derſelben geboten ſein. Von 
jenen Bedingungen kommen in dieſer Beziehung hauptſächlich zwei in 
Betracht. Einmal: jeder nationale Staat muß ſich in ſeinem Ver⸗ 
hältniß zu den andern die Möglichkeit abſoluter Selbſtſtändigkeit zu 
ſichern ſuchen, um auf den immerhin möglichen Fall einer feindſeligen 
Kolliſion mit jenen gerüſtet zu ſein. Nur wenn er aus ſich ſelbſt zu 
leben vermag, kann er nach außenhin ſtark ſein. Alle diejenigen Arten 
der induſtriellen Produktion, ohne welche dieſes ſein ſelbſtſtändiges 
Beſtehen in ſich ſelbſt, ſeine Autarkie unmöglich ſein würde, muß er 
daher in ſeinem eigenen Schooß wirkſam pflegen, und ihnen die Be⸗ 
dingungen, die ſie zu ihrem Gedeihen nicht entbehren können, um jeden 
Preis verſchaffen, was in vielen Fällen nur durch Ausſchließung der 
fremden Konkurrenz von dem inländiſchen Markt in Beziehung auf 
die betreffenden Zweige der Produktion geſchehen kann.“) Daher 
denn auch für den einzelnen Staat das Bedürfniß einer Beſchränkung 
des Handels um der Sicherung ſeiner Autarkie willen in demſelben 
Verhältniß abnimmt, in welchem durch die fortſchreitende Konſolidirung 
der völkerrechtlichen Verbindung der Nationen die Möglichkeit des 
Krieges mehr und mehr ausgeſchloſſen wird. Fürs andere muß dann 
jeder einzelne Staat auch dafür Sorge tragen, daß in ihm hinreichende 
Produktionszweige im Gange ſeien, um ſeiner Geſammtbevölkerung die 


*) Vgl. Wirth, IL, ©. 351. f., wo in dem im Text beſprochenen Sinne 
auf bezeichnende Weiſe gefordert wird, daß der einzelne Staat „ſeine Aſeität“ 
nicht aufgebe. Im weiteren Verfolg heißt es dann: „Der Staat muß im 
Weſentlichen eine in ſich geſättigte Totalität ſein, und darf die zum 
Sein des Ganzen für ſich ſchlechthin nothwendigen Induſtriezweige nicht in der 
allgemeinen Handelseinheit der Staaten untergehen laſſen.“ Vgl. Schleier- 
macher, Politik, S. 194.: „Der Staat muß in dem Maße dafür ſorgen, 
alle Bedürfniſſe in ſich ſelber zu haben, als es möglich iſt, daß ihm der Ver— 
kehr abgeſchnitten werde.“ 
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nothwendige Beſchäftigung und Subſiſtenz zu gewähren. Er muß 
deßhalb das Aufkommen neuer Arten der Induſtrie, wenn anders 
ihm nicht etwa die materiellen Naturbedingungen ihrer Blüte abgehen, 
in ſeiner Mitte begünſtigen, was nur dadurch geſchehen kann, daß er 
bis dahin, wo ſie genugſam erſtarkt ſind, um eines äußeren Schutzes 
nicht mehr eigentlich zu bedürfen, jede ausländiſche Konkurrenz, die 
ſie nicht beſtehen könnten, einſtweilig ausſchließt. Hier muß die Rück⸗ 
ſicht auf die wohlfeilere Verſorgung des verbrauchenden Publikums 
hinter der andern auf die Erhaltung eines wichtigen Theiles der 
Nation zurückſtehen, dem der Staat ſchlechterdings die Mittel einer 
würdigen Exiſtenz ſchuldig iſt. Der entgegengeſetzte Grundſatz müßte, 
indem er die Induſtrie des Landes zu Grunde richtete, natürlich zu⸗ 
letzt auch den Handel ſelbſt zu Grunde richten. Denn dieſer verliert ja 
mit der Induſtrie zugleich die Quelle ſeiner Ausführung und den 
Abſatz für ſeine Einbringung.) Je mehr bei der Handelspolitik der 
fremden Nationen das Intereſſe ein partikuläres und egoiſtiſches, und 
folglich die kosmopolitiſche Tendenz zurückgedrängt iſt, deſto ſtärker iſt 
der ihnen gegenüberſtehende Staat zu ſolchen Beſchränkungen der 
Handelsfreiheit zum Schutz ſeiner eigenen Induſtrie verpflichtet. Er 
muß hier häufig Akte der Nothwehr ausüben, die ſich aber freilich auch 
ſtreng innerhalb der dieſer vorgezeichneten Grenzen halten müſſen. 
Die Regel muß durchaus die Handelsfreiheit ſein, die Beſchränkung 
darf nur die Ausnahme ſein.“ ) Die letztere muß daher auch immer 
eine bloß temporäre Maßnahme ſein, die ſich möglichſt ſchnell durch 
ſich ſelbſt überflüſſig zu machen beabſichtigt, und das Motiv darf bei 
ihr nie der egoiſtiſche Nationalvortheil ſein. Von vornherein kann es 
zwar nicht fehlen, daß bei der Geſtaltung der internationalen Han⸗ 
delsbeziehungen eben dieſer der leitende Beſtimmungsgrund iſt, da ja 
die Nationalität von Haus aus nur erſt die partikuläre iſt. In dieſem 
Fall ſteht das nationale Intereſſe im wirklichen Konflikt mit dem 
kosmopolitiſchen, und drängt es zur Ungebühr zurück. Anfangs wiegt 
alſo jenes durchaus vor dieſem vor. Allein je weiter die ſich normali⸗ 
ſirende ſittliche Entwickelung der Menſchheit vorſchreitet, deſto gründ⸗ 


%%% AH .22,20.50: F. 
) Wirth, I., ©. 352 
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licher ändert ſich dieß, und deſto mehr wächſt die Annäherung an ein, 
auf ihrem wirklichen Einklang beruhendes, vollſtändiges Gleichgewicht 
beider Intereſſen bei dem Maximum beider. Im Allgemeinen iſt alſo 
in dieſer Beziehung die ſittliche Aufgabe die, jedes der beiden hier 
zuſammenwirkenden Intereſſen, das kosmopolitiſche ſowohl als das 
nationale, ſo viel als unter den jedesmal geſchichtlich gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen nur immer möglich iſt, gegen die Uebergriffe des andern zu 
ſichern, näher das kosmopolitiſche Intereſſe zu ſeiner vollen Stärke 
heranzuziehen, aber ohne irgend eine Verkürzung der Vollkräftigkeit 
des nationalen, lediglich durch die Läuterung und Bildung dieſes 
letzteren, d. i. durch die vollſtändige Abklärung deſſelben von ſeiner 
natürlichen Partikularität durch die richtige Bildung. 

§. 1141. Da die weſentliche Bedingung der Normalität des 
öffentlichen (oder bürgerlichen) Lebens in dem Rechtszuſtande 
liegt (S. 402.), jo iſt dieſer ein beſonders wichtiger Gegenſtand des 
ſittlichen Intereſſes in unſerer Sphäre. Die Handhabung des Rechts, 
die Rechtspflege, hat keineswegs etwa bloß für das Privatintereſſe 
jedes Einzelnen, wie unmittelbar ins Auge fällt, eine hohe Bedeutung, 
ſondern ebenſo auch für das Ganze der ſittlichen Gemeinſchaft, für 
den Stand des ſittlichen Lebens im Volk im Ganzen. Es iſt nicht 
nur für den Einzelnen ſelbſt wichtig, daß er ſein gutes Recht mit 
Sicherheit behaupte und durchſetze, ſondern auch für das Ganze, — 
noch wichtiger aber iſt es, daß die Rechtsordnung ſich unerſchütterlich 
behaupte gegenüber aller Willkür und Leidenſchaft der Einzelnen; 
denn fie iſt das letzte Fundament des äußeren, geſchichtlich durchgrei— 
fenden Beſtandes der ſittlichen Ordnung überhaupt in der Welt.“) 
Und ebenſo iſt auch wieder die Rechtspflege, wenn ſie eine wahre 
Pflege der Gerechtigkeit iſt, als Mittel zur Bildung des allgemeinen 
Rechtsbewußtſeins im Volk, ein entſchieden wichtiges Mittel für die 
Bildung des allgemeinen ſittlichen Bewußtſeins überhaupt. Soll ſie 


*) Stahl, II., 2, S. 181.: „Es iſt die Bedeutung der Rechtspflege nicht 
bloß, daß dem einzelnen Menſchen fein Recht werde, ſondern daß die menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft eine ſittliche Macht ſei, die nach der Idee der Gerechtigkeit 
herrſcht.“ Ebendaſ., S. 439.: „Es find zwei Subjekte, deren Recht die Rechts⸗ 
pflege behauptet (vindicat), das des Staates und der ſittlichen von Gott ſank⸗ 
tionirten Ordnung auf Erden, und das des Menſchen.“ 
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nach dieſer Seite hin ins Große wirken, ſo iſt die Bedingung ihre 
Oeffentlichkeit, die deßhalb auch ſchon auf den niederen Ent⸗ 
wickelungsſtufen des Staates ſittliches Bedürfniß iſt. Denn nur bei 
dieſer kann auf der einen Seite eine wirkliche und lebendige Antheil⸗ 
nahme des Volkes an ihr und eine Einwirkung derſelben auf die 
Entwickelung ſeines Rechtsbewußtſeins ſtattfinden, und auf der an⸗ 
deren Seite ein feſtes, weil erfahrungsmäßiges, Vertrauen zu der 
unparteiiſchen Gerechtigkeit der Verwaltung des Rechtes“), jo vor⸗ 
trefflich dieſe übrigens auch ohne öffentliches Gerichtsverfahren ſein 
kann und wirklich ſein mag. Ohne dieſes Vertrauen aber iſt auch 
wieder gar nicht daran zu denken, daß die Rechtspflege eine Bildungs⸗ 
ſchule des nationalen ſittlichen Bewußtſeins werde. Dieſes Vertrauen 
auf alle mögliche Weiſe zu kultiviren, iſt von höchſter Bedeutung. 
Eben nach dieſer Seite hin iſt aber das Geſchwornengericht die 
für die Rechtspflege weſentliche Inſtitution.“) Und zwar im Allge⸗ 
meinen in einer doppelten Beziehung. Einmal: Sobald die ſittliche 
Gemeinſchaft die Stufe der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft über⸗ 
ſchritten hat, im wirklichen Staate mithin, handelt es ſich bei der 
Rechtspflege nicht mehr lediglich um die Beſchützung der Einzelnen in 
Anſehung ihres Eigenbeſitzes, ihres ſinnlichen Lebens und ihrer Frei⸗ 
heit, ſondern in letzter Beziehung weſentlich um die durchgreifende 
Geltendmachung der an ſich ſittlichen Forderungen ſelbſt. Im Staate 
fallen daher alle Vergehungen nicht bloß unter den Geſichtspunkt 
von Verletzungen Einzelner, ſondern weſentlich zugleich unter den von 
Verletzungen der ewigen ſittlichen Ordnung, mit anderen Worten des 
Staates ſelbſt, und ſo wird nun auch ihre moraliſche Beſchaffen⸗ 


*) Hegel, Philof. des Rechts, S. 288.: „Die Oeffentlichkeit der Rechts⸗ 
pflege nimmt der grade Menſchenſinn für das Rechte und Richtige. — — Es 
gehört zum Rechte namentlich das Zutrauen, das die Bürger zu demſelben 
haben, und dieſe Seite iſt es, welche die Oeffentlichkeit des Rechtſprechens for⸗ 
dert. Das Recht der Oeffentlichkeit beruht darauf, daß der Zweck des Ge- 
richts das Recht iſt, welches als eine Allgemeinheit auch vor die Allgemeinheit 
gehört; dann aber auch darauf, daß die Bürger die Ueberzeugung gewinnen, 
daß wirklich Recht geſprochen wird.“ Vgl. Marheineke, S. 537. 

) Vgl. ſchon Kant, Rechtslehre, S. 150. f. (B. 5.) Desgl. Hegel, S. 
288 — 293., Daub, II., 2, S. 264., Wirth, II., S. 303 306., Marheineke, 
S. 537. 
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heit, die ſubjektive moraliſche Beſtimmtheit des Thäters, aus der ſie 
hervorgegangen ſind, ausdrücklich mit Gegenſtand der richterlichen 
Beurtheilung und ein weſentliches Moment bei der richterlichen Ent⸗ 
ſcheidung. In dieſer Beziehung beſindet ſich nun aber der amtliche 
Richter dem Angeſchuldigten gegenüber in einer ſehr ungünſtigen 
Stellung. Theils nämlich käme es hierbei auf eine genaue und an⸗ 
ſchauliche Kenntniß der Perſon des Angeklagten, feiner beſonderen und 
individuellen Verhältniſſe u. ſ. w. an, ohne die demſelben nur ein 
ungefähres Recht geſprochen werden kann; dieſe Kenntniß muß 
aber jenem Richter in der Regel abgehen, und eben deßhalb kann es 
ihm dann auch nicht geſtattet werden, ſich bei ſeinem Urtheilsſpruch 
unbefangen dem unmittelbaren Eindruck hinzugeben, den die zu rich⸗ 
tende Perſon auf ihn macht. Theils ſind auch die Satzungen des 
poſitiven Rechtes ihrem Begriff ſelbſt zufolge ganz abſtrakt gefaßt, 
während jeder unter ſie zu ſubſumirende konkrete Fall eine Fülle von 
individuellen Momenten mit ſich führt, die, wenn der Spruch gerecht 
ausfallen ſoll, ausdrücklich mit in Rechnung gebracht ſein wollen. Der 
amtliche Richter kann aber nur äußerſt ſchüchtern auf dieſe Seite ein⸗ 
gehen, eben weil die Perſon des Angeklagten ihm zu fern ſteht. Von 
beiden genannten Seiten her kann alſo das summum jus leicht zur 
summa injuria werden. Hiergegen nun muß der Beklagte ſich ge⸗ 
ſichert wiſſen, wenn er Vertrauen haben ſoll zur Rechtspflege. Es 
muß alſo eine Veranſtaltung getroffen ſein, vermöge welcher ſeine 
Schuld möglichſt aus der konkreten individuellen Beſtimmtheit ſeines 
beſonderen Falles heraus beurtheilt werde, fo daß er dieſer Beurthei- 
lung als einer annäherungsweiſe aus ſeiner eigenen Situation heraus 
geſprochenen ſich bewußt werden, und folglich auch ſelbſt in ſeinem 
eigenen Bewußtſein ihr zuftimmen muß. Dieſe Veranſtaltung kann 
nun aber nur darin beſtehen, daß die Subſumtion des ſpeciellen 
Falles unter die vom Geſetz aufgeſtellten abſtrakten Kategorieen durch 
Solche geſchehe, die nicht bloß die einzelne That für ſich, ſondern 
auch die Perſon des Thäters, und zwar nach ihren individuellen 
Verhältniſſen, kennen, und die ſich in die individuelle Beſtimmt⸗ 
heit ſeines inneren Lebens mit einer gewiſſen Sicherheit hineinver⸗ 
ſetzen können, weil ſie mit ihm demſelben beſonderen Lebenskreiſe 
angehören, alſo allgemein ausgedrückt durch Seinesgleichen, durch 
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Standesgenoſſen“), — und zwar jo, daß dieſe ausdrücklich darauf 
gewieſen ſind, bei ihrer Beurtheilung des Falles dem unmittelbaren 
Eindruck zu folgen, den ſie von der Totalität der ihnen vorliegenden 
Momente, namentlich auch von der Perſon des Angeſchuldigten 
empfangen ), und überhaupt ihrer moraliſchen Ueberzeugung, auch 
abgeſehen von der juridiſch nachweislichen Begründung derſelben. 
Dieſe Veranſtaltung iſt aber eben die Jury. Fürs andere ſodann iſt 
in allen den Fällen, wo es ſich nicht lediglich um das Mein und 
Dein der Einzelnen handelt, ſondern beſtimmt um Rechtsanſprüche 
des Staates an die Einzelnen, namentlich auch um Delikte des Bür⸗ 
gers gegen den Staat, alſo in allen Kriminalfällen im weiteſten Sinne 
des Wortes, — eben der Staat, der in der Perſon des amtlichen 
Richters Recht ſpricht, ſelbſt Partei; und ſo kann allerdings gegen 
die Unbefangenheit und Unparteilichkeit jenes Richters ein Bedenken 
ſich erheben. In allen den Rechtsfällen folglich, in denen nicht 
zwiſchen dem Bürger und dem Bürger, ſondern zwiſchen dem Bürger 
und dem Staat die Frage nach dem Recht obſchwebt, iſt das Ver⸗ 
trauen zu der öffentlichen Rechtsverwaltung dadurch bedingt, daß die 
Entſcheidung nicht ausſchließend in der Hand des amtlichen Richters 
liegt, ſondern unter der ausdrücklichen Mitwirkung des Rechtsbewußt⸗ 
ſeins des Bürgers als ſolchen erfolgen muß. Und hierfür iſt nun 
eben wieder durch das Geſchwornengericht Fürſorge getroffen. Beſon⸗ 
ders ſtark fällt das Bedürfniß einer ſolchen Mitbetheiligung der Jury 


*) Hegel, S. 292.: „In Anſehung der Entſcheidung über den beſon— 
deren, ſubjektiven und äußeren Inhalt der Sache findet das Recht des 
Selbſtbewußtſeins der Partei in dem Zutrauen zu der Subjektivität der Ent⸗ 
ſcheidenden ſeine Befriedigung Dieß Zutrauen gründet ſich vornehmlich auf 
die Gleichheit der Partei mit denſelben nach ihrer Beſonderheit, dem Stande 
und dergl. Das Recht des Selbſtbewußtſeins, das Moment der ſubjektiven 
Freiheit kann als der ſubſtantielle Geſichtspunkt in der Frage über Noth- 
wendigkeit der öffentlichen Rechtspflege und der ſogenannten Geſchwornen⸗ 
gerichte angeſehen werden. Auf ihn reducirt ſich das Weſentliche, was in der 
Form der Nützlichkeit für dieſe Inſtitutionen vorgebracht werden kann.“ 
Vgl. Wirth, II., S. 303., wo es u. A. heißt: „Die peinlichen Geſetze ſelbſt 
verlangen, daß jenes Konkrete im Gerichte zur Sprache komme, und dieß ge— 
ſchieht vornehmlich in jenem volksthümlichen Elemente, in welchem der Ver— 
brecher ſein eigenes, konkretes Volksbewußtſein vor ſich ſieht.“ 

) Dan b, II. 2, S. 264. 
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bei den Preßvergehungen ins Auge, und überhaupt bei allen im 
engeren Sinne des Wortes politiſchen Vergehungen. Denn bei ihnen 
iſt nur aus dem jedesmaligen allgemeinen politiſchen Bewußtſein des 
Volkes heraus eine gerechte Beurtheilung des einzelnen Falles mög⸗ 
lich. Die Subſumtion des konkreten Falles unter eine beſtimmte von 
den vom Geſetz aufgeſtellten allgemeinen Kategorieen, überhaupt die 
Feſtſtellung des wirklichen Thatbeſtandes kann aber auch ganz füglich 
einfachen ehrenhaften Bürgern aus dem Volke ohne gelehrte juriſtiſche 
Bildung überlaſſen werden, da zu ihr dieſe letztere nicht erfordert 
wird.“) Was nächſt dem noch übrigt, die Anwendung der poſitiven 
Geſetzesbeſtimmungen auf den bereits ermittelten Thatbeſtand muß 
natürlich, da ſie eine genaue Einſicht in das poſitive Geſetz voraus⸗ 
ſetzt, die Sache des rechtsgelehrten amtlichen Richters ſein, und dieſes 
ſammt der Inſtruktion des Rechtshandels bildet ſeine eigenthümliche 
Funktion. Nur vermöge einer ſolchen Inſtitution, welche bei der 
Strafrechtspflege die Entſcheidung über den Thatbeſtand der morali⸗ 
ſchen Ueberzeugung Solcher anheim gibt, die der Angeſchuldigte ſelbſt 
als unparteiiſche, ſachverſtändige und billige Beurtheiler ſeiner Sache 
anerkennen muß, kann auch das Recht gegen die Vereitelung durch 
ein hartnäckiges und ſyſtematiſches Abläugnen von Seiten des Ver⸗ 
brechers aufrecht erhalten werden.“) Freilich muß aber dabei dem 


*) Hegel, S. 291.: „Es iſt kein Grund vorhanden, anzunehmen, daß 
der juriſtiſche Richter allein den Thatbeſtand feſtſtellen ſolle, da dieß die Sache 
jeder allgemeinen Bildung iſt, und nicht einer bloß juriſtiſchen. Die Beur⸗ 
theilung des Thatbeſtandes geht von empiriſchen Umſtänden aus, von Zeug— 
niſſen über die Handlung und dergleichen Anſchauungen, dann aber wieder 
von Thatſachen, aus denen man auf die Handlung ſchließen kann, und die ſie 
wahrſcheinlich oder unwahrſcheinlich machen.“ Vgl. Marheineke, S. 537. 


**) Hegel, S. 291. f.: „Es ſoll hier eine Gewißheit erlangt werden; dieſe 
Gewißheit iſt hier die ſubjektive Ueberzeugung, das Gewiſſen, und die Frage 
iſt, welche Form ſoll dieſe Gewißheit im Gericht erhalten? Die Forderung des 
Eingeſtändniſſes ab Seiten des Verbrechers, welche ſich gewöhnlich im deutſchen 
Rechte vorfindet, hat das Wahre, daß dem Rechte des ſubjektiven Selbſtbewußt— 
ſeins dadurch ein Genüge geſchieht; denn das, was die Richter ſprechen, muß 
im Bewußtſein nicht verſchieden ſein, und erſt wenn der Verbrecher eingeſtanden 
hat, iſt nichts Fremdes mehr gegen ihn in dem Urtheil. Hier tritt nun aber 
die Schwierigkeit ein, daß der Verbrecher läugnen kann, und dadurch das 
Intereſſe der Gerechtigkeit gefährdet wird. Soll nun wieder die ſubjektive 
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Angeklagten das Recht zuftehen, einzelne aus der Lifte der Geſchwornen 
als ſeine Richter zu rekuſiren, um gegen die immerhin offen bleibende 
Möglichkeit einer Privatparteilichkeit geſichert zu ſein.) Und ebenſo 
muß das Verfahren der Geſchwornengerichte der ſtrengen Aufſicht und 
Kontrole der höchſten Organe des Staates unterworfen ſein; denn 
die Möglichkeit parteiiſcher Leidenſchaftlichkeit auch auf Seiten der 
Geſchwornen läßt ſich ja nicht in Abrede ftellen. **) 

§. 1142. Was nun das pflichtmäßige Verhalten in Beziehung 
auf den Rechtszuſtand betrifft, ſo läßt es ſich in dieſes Doppelte zu⸗ 
ſammenfaſſen, einerſeits die unbedingte Anerkennung, Einhaltung und 
Beſchützung des jedesmal gegebenen Rechtszuſtandes — und anderer⸗ 
ſeits die unausgeſetzte Bemühung um die immer höhere Vervoll⸗ 
kommnung deſſelben. Das erſtere betreffend ergeht an Jeden zu 
allernächſt die Forderung, das in ſeinem Kreiſe beſtehende Recht 
ſtreng zu achten, und überall, wo ſeine eigenen Intereſſen mit dem⸗ 
ſelben in Konflikt gerathen, ſie hintanzuſetzen. Mit ſeinem Gewiſſen 
(im herkömmlichen Sinne des Wortes) kann, wenigſtens in unſeren 
chriſtlichen Staaten, eine ſolche Unterwerfung unter die faktiſche Rechts⸗ 
ordnung nicht in Widerſpruch kommen, da ſie ja nicht eine unbedingte 
Billigung derſelben involvirt, vielmehr das Recht nicht nur, ſondern 
auch die Pflicht in ihrem Geleite hat, ſich über die Mängel der vor⸗ 
handenen Rechtseinrichtungen freimüthig, wiewohl beſcheiden, zu äußern, 
und an ihrer Verbeſſerung zu arbeiten. Sind wir ſelbſt vor dem 
Rechtsgeſetz ſtraffällig geworden, ſo dürfen wir uns ſeiner Strafe nicht 
entziehen; denn die Aufrechterhaltung ſeines Anſehens muß in unſern 
Augen mehr bedeuten als der perſönliche Nachtheil, den wir über uns 
zu nehmen haben. ) Wo wir uns unrechtmäßig verurtheilt glauben, 


Ueberzeugung des Richters gelten, ſo geſchieht abermals eine Härte, indem der 
Menſch nicht mehr als Freier behandelt wird. Die Vermittelung iſt nun, daß 
gefordert wird, der Ausſpruch der Schuld oder Unſchuld ſolle aus der Seele 
des Verbrechers gegeben ſein, — das Geſchwornengericht.“ 

*) Wirth, II., S. 303. 

*) Ebendaſelbſt, S. 305. f. 

k) Schleiermacher, Chr. Sitte. S. 252. f.: „Der Chriſt als Unter⸗ 
than muß ſich jeder Strafe unterwerfen. — — Der Chriſt — — muß ja auch 
wollen, daß ſelbſt an ſeiner Perſon die Autorität des Geſetzes aufrecht erhal- 
ten werde. — — Sich der Strafe entziehen, heißt an ſeinem Theil den Staat 
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haben wir uns aller uns offenſtehenden Rechtsmittel zu bedienen, 
wenn dieſe aber nichts fruchten, uns auch dem für unrecht gehaltenen 
Rechtsſpruche zu unterwerfen.“) Wer wegen eines von ihm began⸗ 
genen Vergehens angeklagt wird, iſt zum rückhaltsloſen Eingeſtändniß 
der Wahrheit verpflichtet. Sogar die freiwillige Selbſtanklage iſt 
völlig unzweifelhaft Pflicht, wenn wir uns auch unſerer Beſſe⸗ 
rung zuverſichtlich bewußt ſind, in allen den Fällen, wo die Ver⸗ 
letzung des Geſetzes, die wir uns, ohne daß die Vollſtrecker der öffent⸗ 
lichen Gerechtigkeit uns als die Schuldigen kennen, zu Schulden 
kommen ließen, ruchbar geworden iſt, und alſo eine Rechtsgenugthuung 
ſittlich zu fordern iſt, — oder wo, wenn auch dieß nicht der Fall iſt, 
ein durch unſer Vergehen angerichteter Schade für Andere ohne unſer 
Bekenntniß fortdauern oder vielleicht ſogar noch anwachſen würde.““) 
Von dieſen Fällen abgeſehen kann zwar nicht ſchlechterdings gefordert 


aufheben. Der Gehorſam hängt keineswegs von der Ueberzeugung ab, die 
Strafgeſetze des Staates ſeien abſolut weiſe, ſondern er muß unbedingt ſein. 
Aber freilich, wie Jeder ſich abſolut den Strafen des Geſetzes unterwerfen 
muß, ſo muß ihm auch das Recht zuſtehen, frei über das Geſetz und deſſen 
Handhabung zu urtheilen, denn ohne das iſt das Gewiſſen gebunden. Und 
was vom Unterthanen gilt, gilt nicht auch von der Obrigkeit. Der Unterthan 
muß ſich jeder Strafe unterwerfen, auch der, in welche er nur darum verfällt, 
weil er nicht gegen ſein Gewiſſen handeln will; die Obrigkeit kann aber nicht 
ſagen, ſie müſſe jedes Geſetz handhaben, auch wenn es gegen ihr Gewiſſen 
ſtreite.“ 

*) Schleiermacher, a. a. O., S. 253.: „Ja in der größten Allgemein- 
heit müſſen wir dieſes auffaſſen, und jagen, daß kein Fall denkbar tft, in wel⸗ 
chem der Chriſt ſich der Strafe widerſetzen oder entziehen dürfte, geſetzt auch 
ſie träfe ihn nach ſeiner Ueberzeugung mit dem entſchiedenſten Unrecht. Wer 
anders lehrte, lehrte nur Unrecht häufen auf Unrecht.“ Ebendaſ.: „Der 
Unterthan muß ſich jeder Strafe unterwerfen, auch der, in welche er nur darum 
verfällt, weil er nicht gegen ſein Gewiſſen handeln will.“ Ebendaſ.: „Nur 
freilich, jo weit fein Recht dazu geht, darf der Unterthan verſuchen, vermeint- 
liche Beeinträchtigungen abzuweiſen. Ja, wo er das Recht hat zu appelliren, 
iſt es ſelbſt ſeine Pflicht, ſo oft er ſich mit Unrecht verurtheilt glaubt, weil 
er ſonſt die Ungerechtigkeit der Obrigkeit durch eigene Unvollkommenheit und 
Unthätigkeit mit verſchuldet.“ 

**) „So iſt z. B. der, welcher durch einen Meineid eine ungerechte gericht— 
liche Entſcheidung veranlaßt hat, verbunden, ſich dieſes Meineids ſchuldig zu 
geben, wenn der bei jener Entſcheidung leidende, auf eine andere Art nicht 
entſchädigt und von den Folgen des ihm läſtigen gerichtlichen Ausſpruchs be— 
freit werden kann.“ Reinhard, III., S. 150. 
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werden, daß wir uns felbft aus freien Stücken als Uebertreter des 
Geſetzes angeben ſollen n), im Allgemeinen aber läßt ſich doch ſchwer⸗ 
lich ohne eine ſolche Selbſtangabe eine wahrhaft aufrichtige Reue 
denken. Bei dieſer wird jene, wenn nicht außerordentliche Verhältniſſe 
hindernd dazwiſchen treten, ſchon zu einer pſychologiſchen Nothwen⸗ 
digkeit werden. Werden unſere eigenen Intereſſen durch Andere 
widerrechtlich verletzt, ſo ſoll uns zwar ungeheuchelte Willigkeit, ge⸗ 
laſſen Unrecht zu erleiden, beſeelen (Matth. 5, 39 — 41.) **), und 
unſer Verhalten muß durchweg durch die Liebe als Geduld, Nach⸗ 
ſicht und Schonung geleitet werden, es würde aber auch eine unheil⸗ 
volle Schwächung des gemeinſamen Rechtszuſtandes zur Folge haben, 


*) Reinhard, III., S. 149. f., Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 253. f., 
Beil., S. 122. Doch drücken ſich dieſe Moraliſten über die Pflicht, ſich ſelbſt 
der Strafgerechtigkeit anzugeben, zu gelinde aus. Schleiermacher ſchreibt 
an der erſteren Stelle gradezu: „Sich ſelbſt als Uebertreter des Geſetzes an— 
zugeben, fordert das Sittengeſetz nicht, wohl aber, die Wahrheit zu geſtehen, 
ſobald man eines Vergehens angeklagt iſt. Daher auch in manchen Staaten 
eine Selbſtanklage gar nicht angenommen wird. Mit Recht; denn die Obrig- 
keit muß beſſere Bürgſchaft für ein Faktum haben als die Ausſage eines Men- 
ſchen, der ſich ſelbſt für einen Treuloſen erklärt. Iſt aber Jemand wirklich 
zur Kenntniß ſeiner Sünde gekommen: ſo iſt er auch ſchon auf dem Wege zur 
Wiederherſtellung des Gehorſams und hat alſo (?) gar keine Veranlaſſung, die 
Vollziehung der Strafe ſelbſt herbeizuführen.“ Und an der anderen Stelle: 
„Dagegen findet keine Pflicht ſtatt, ſich ſelbſt anzugeben. Denn die innere 
Wiederherſtellung des Gehorſams iſt ein Faktum, welches äußerlich nicht be— 
urtheilt werden kann. Darum muß ſich der Chriſt der Strafe unterziehen, 
wenn er ſich auch der Beſſerung bewußt iſt. Wird aber die Uebertretung nicht 
bekannt, und er iſt ſich der Beſſerung bewußt: ſo hat er keinen Grund, die 
Strafgerechtigkeit aufzurufen, weil durch das Unterbleiben der Strafe die Obrig— 
keit nicht leidet.“ 

*) Ueber die Auslegung dieſer Stelle vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, 
S. 259 — 26 J., Beil., S. 123. Daß ſie nicht buchſtäblich zu verſtehen ſei, ſteht 
auch ihm feſt. Er bemerkt an dem erſteren Orte, S. 259.: „So viel iſt nun 
gleich deutlich, wird die Bereitwilligkeit, das Unrecht zu leiden, ganz allgemein 
geſetzt: ſo kann die bürgerliche Geſellſchaft nicht beſtehen, ſo lange es noch 
Menſchen gibt, die Unrecht thun. Denn dieſe haben dann völlig freie Hand, 
und werden ſich allmählich alle anderen unterordnen.“ Und S. 263.: „Sol- 
len die Stellen, in denen Chriſtus eine Bereitwilligkeit gebietet, ſich weiter 
beleidigen zu laſſen, eine allgemeine Geltung haben: ſo kommt überall, wo 
das Gemeinweſen noch nicht abſolut vollkommen iſt, alle Gewalt und aller 
Beſitz in die Hände derer, die Unrecht thun. Das kann aber unmöglich dem 
Sinne Chriſti gemäß ſein.“ 
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wenn wir deßhalb auf den Gebrauch des geordneten Rechtsweges zu 
unſerem Schutz verzichten wollten. (Vgl. oben §. 923.) Selbſt die 
Strafgerichtsbarkeit dürfen wir getroſt auch in unſeren Privatangelegen⸗ 
heiten gegen Andere anrufen.“) Ueberall, wo es die heilige Rechtsordnung 
gilt, ſind unſere Privatangelegenheiten zugleich die Angelegenheiten des 
Gemeinweſens und im wirklichen Staat gibt es in Wahrheit gar keine 
bloßen Privatangelegenheiten mehr.) Wir ſuchen ja in einem ſolchen 


*) Vgl. hierüber überhaupt Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 256—264. 
478. f. 628—631., Beil., S. 123. f. 

**) Schleiermacher, a. a. O., S. 258. f.: „Iſt der Staat um fo un⸗ 
vollkommener, je mehr er glaubt, er könne das gemeine Weſen ſichern ohne 
den Einzelnen zu ſchützen, und iſt er um ſo vollkommener, je mehr er die 
Kräfte eines jeden der Unterthanen als die ſeinigen anſieht, und auf gleiche 
Weiſe verfährt bei Verletzungen des Einzelnen und bei Vergehungen gegen den 
Staat: ſo hört mit ſeinem Eingreifen der Unterſchied zwiſchen öffentlichen und 
Privatangelegenheiten in Beziehung auf Verletzungen auf, und jedes Vergehen 
wird ein öffentliches. Da kann dann alſo auch nicht mehr die Rede ſein von 
Privatgenugthuung, die zu fordern wider den Geiſt des Chriſtenthums iſt, ſon— 
dern nur von Sicherſtellung des Staates gegen die Uebergriffe Einzelner; nicht 
bloß von einem Rechte kann es ſich dann handeln, ſondern von der Pflicht 
des Bürgers, die Strafgerichtsbarkeit aufzurufen gegen Verletzung des Ganzen, 
wobei es alſo auch gar keinen Unterſchied machen kann, ob ſie erfüllt wird 
von dem zunächſt Verletzten oder von einem Anderen, nur daß ſie dem zunächſt 
Verletzten immer zuerſt und ganz vorzüglich obliegt, ſofern es in der Natur 
der Sache liegt, daß er zuerſt und am beſten von der Verletzung weiß, die in 
feiner Perſon dem Ganzen zugefügt iſt.“ Eben daſ., S. 257.: „Der Unter- 
ſchied, der zwiſchen Privatvergehen und öffentlichen gemacht wird, iſt nur ein 
ſehr relativer, denn jedes iſt immer auch das andere. Selbſt das geringſte 
Privatvergehen iſt inſofern auch ein öffentliches, als es eine partielle Aufhebung 
der bürgerlichen Ordnung in ſich ſchließt, und ſelbſt der Hochverrath auf ſeinen 
höchſten Stufen als Angriff auf die höchſte Spitze der Obrigkeit und auf die 
Verfaſſung iſt kein rein öffentliches Vergehen. Und auch das iſt klar, daß die 
Heiligkeit des Geſetzes überhaupt in dem Maße ſchwinden muß, als der Unter— 
ſchied nicht durchaus nur für untergeordnet gehalten wird. Die Idee des bür— 
gerlichen Geſetzes als einer göttlichen Inſtitution iſt vom chriſtlichen Stand— 
punkte aus aufgefaßt heilig, und ſie iſt überall getrübt, wo es nicht ganz 
gleich gilt, ob fie in dieſem Punkte verletzt wird oder in jenem.“ Vgl. auch 
Beil. S. 123. Ebenſo Hegel, Phil. d. Rechts, S. 144.: „Wo die Verbrechen 
nicht als erimina publica, ſondern privata (wie bei den Juden, bei den Rö— 
mern Diebſtahl, Raub, bei den Engländern noch in einigem u. ſ. f.) verfolgt 
und beſtraft werden, hat die Strafe wenigſtens noch einen Theil von Rache 


an ſich.“ 
17 
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Falle gar nicht etwa — was freilich zweifellos pflichtwidrig und un⸗ 
chriſtlich wäre, — eine Privatgenugthuung, geſchweige denn gar eine 
perſönliche Rache an dem, der uns verletzt hat; ſondern lediglich um 
der Aufrechterhaltung des Rechtszuſtandes willen fordern wir die bür⸗ 
gerliche Obrigkeit auf, zu thun was ihres Amtes iſt, dem Böſen zu 
wehren. Damit thun wir einfach unſere Pflicht. Die Unterlaſſung 
davon würde uns in dem einzigen Falle geboten ſein, wenn die be⸗ 
ſtehende Strafgeſetzgebung eine barbariſche wäre.“) Freilich iſt der 
Eindruck, den dieſes Verhältniß gibt, um deſto reiner je weniger der 
Verletzte ſelbſt hervortritt, und je unmittelbarer vielmehr die Reaction 
gegen den Verletzenden von der Gemeinſchaft ſelbſt ausgeht, ohne die 
eigene Mitwirkung des Verletzten. Es gehört dieß weſentlich mit zur 
vollkommenen Organiſation der ſittlichen Gemeinſchaft, daß in ihr, wo 
immer das Recht eines Einzelnen durch einen Anderen verletzt wird, 
ſofort das Gemeingefühl derſelben gegen den Verletzenden reagire, 
und ſo jeder Beleidigung des Einzelnen ſofort ein entſprechender Aus⸗ 
druck des öffentlichen Unwillens gegen den Beleidiger antworte. Weß⸗ 
halb es denn auch eine Aufgabe iſt, an deren Löſung Jeder mitzuar⸗ 
beiten hat, daß ſich in der Sphäre des bürgerlichen Lebens immer 
vollſtändiger ein Syſtem von beſtimmten Formen bilde, in welchen 
die Gemeinſchaft den öffentlichen Unwillen über die verſchiedenen Gat⸗ 
tungen der Rechtsverletzungen ausſprechen kann.) Dem entſprechend 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 263.: „Die Wiedervergeltung wi— 
derſpricht offenbar nicht minder dem Geiſte des Chriſtenthums als den klaren 
Ausſprüchen der Schrift. Daraus folgt aber nicht, daß ich die das Schwert 
tragende Obrigkeit nicht auffordere, dem Böſen zu wehren, ſondern nur daß 
ich ſie nicht in Anſpruch nehme, für mich unter der Form der Wiedervergel— 
tung zu handeln. Ich werde ſie alſo allerdings nicht aufrufen, wenn ich glau⸗ 
ben muß, daß ſie ſich zu nichts Anderem verordnet anſieht, als dazu, die Pri⸗ 
vatrache zu übernehmen. Dieſen Eindruck wird ſie mir aber machen in dem 
Maße, als ihre Straßen noch barbariſch ſind. Je mehr dagegen ihre Straf— 
geſetzgebung den chriſtlichen Charakter hat, deſto weniger kann ich Bedenken 
tragen, ſie zur Hülfe zu rufen, und zwar gleich viel viel, ob ich ſelbſt der zu— 
nächſt beleidigte bin, oder ob es ein anderer iſt.“ 

) Vgl. Schleiermacher, a. a. O., S. 629. f. Es wird hier gefordert, 
in der chriſtlichen Gemeinſchaft ſolle, wenn der Einzelne von einem anderen 
Einzelnen beleidigt wird, das Gemeingefühl gegen den Beleidiger reagiren. 
Hierauf wird fortgefahren: „Das geſchieht nun in der bürgerlichen Geſellſchaft, 
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muß aber die Gemeinſchaft dann auch verlangen, daß Jeder die ihm 
widerfahrenen Rechtsverletzungen zu ihrer Kenntniß bringe.“) Wenn 
wir ſo ſchon durch die Vertheidigung unſeres eigenen Rechtes in den 
geordneten Wegen indirekt den allgemeinen Rechtszuſtand zu wahren 
haben, ſo liegt es uns weiter auch ob, denſelben, wie auch immer er 
von Anderen angegriffen werden möge, auch direkt, ſo viel in unſerer 
Macht ſteht, zu beſchützen. Auch ſolche Rechtsverletzungen, die uns 
nicht perſönlich betreffen, ſollen wir, wo es irgend möglich iſt, zu ver— 
hindern ſuchen. Sind ſie aber geſchehen, ſo iſt es unſere Pflicht, der 
das Recht verwaltenden Obrigkeit allen Beiſtand dazu zu leiſten, den 
Thäter zu ermitteln und zur verdienten Strafe zu ziehen. Insbeſon⸗ 
dere auch durch rückhalts- und furchtloſe Zeugenausſagen, ohne daß 
wir die Unannehmlichkeiten und Nachtheile anſehen, die uns daraus 
erwachſen möchten. Dieſe Pflicht beſteht für uns nicht etwa bloß in 
Anſehung der eigentlichen direkten Angriffe auf den Staat oder der 
im engſten Sinne des Wortes jo genannten crimina publica, hin⸗ 
ſichtlich derer fie am allerwenigſten kontrovers ſein jollte **), ſondern 


wo die Geſellſchaft ſich des einzelnen Beleidigten annimmt, und dafür ſorgt, 
daß keine Beleidigung ohne einen Ausdruck des öffentlichen Unwillens bleibe. — — 
Fordert die Gemeinſchaft aber, daß der Einzelne die ihm widerfahrenen Belei- 
digungen ſelbſt räche: ſo iſt das durch und durch verkehrt. Der Streit iſt alſo 
hier leicht, und zwar ſo zu ſchlichten. Wer chriſtlich handeln will, muß, indem 
er das eine“ (die eigene Rache) „unterläßt, das andere“ (die Organiſation be— 
ſtimmter Formen, in denen die Gemeinſchaft den öffentlichen Unwillen gegen 
Beleidigungen ausſprechen kann) „hervorzubringen ſuchen. Denn es iſt aller— 
dings nothwendig, daß in Beziehung auf Diejenigen etwas geſchieht, welche in 
der Gewohnheit ſind, Andere zu beleidigen; es bedarf gegen das Unrecht einer 
Darſtellung des allgemeinen Unwillens, und dieſe muß die Baſis werden des 
reinigenden Handelns. Aber ſie muß auch vom Gemeingefühle ausgehen und 
etwas Gemeinſames ſein, und das wird grade verhindert durch die Fortſetzung 
des Syſtems der perſönlichen Rache.“ 

*) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 145.: „In mehreren heutigen Geſetz⸗ 
gebungen iſt noch ein Reſt von Rache übrig geblieben, indem es den In— 
dividuen überlaſſen bleibt, ob ſie eine Verletzung vor Gericht bringen wollen 
oder nicht.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 254.: „Daß nun Jeder die Ver⸗ 
pflichtung habe, Unternehmungen gegen den Staat, die zu ſeiner Kenntniß kom⸗ 
men, der Obrigkeit anzuzeigen, ſollte Niemandem zweifelhaft ſein. Denn ganz 
unhaltbar iſt die entgegengeſetzte Anſicht, daß dieſe Verpflichtung Niemand 
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in Anſehung aller ausgeſprochenen Verletzungen der Rechtsordnung 
überhaupt, alſo aller Verbrechen. Wo immer ſolche zu unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft kommen, haben wir ſie zur Kenntniß der Obrigkeit zu bringen. 
Es kann nicht nur nicht davon die Rede ſein, daß wir dem Verbrecher 
auf irgend eine Weiſe dazu behülflich ſein dürften, ſich der Strafgerech⸗ 
tigkeit zu entziehen, ſondern die Pflicht fordert auch, daß wir ihn, 
wenn wir ihn kennen, der Obrigkeit anzeigen. Die Schmach, mit der 
die öffentliche Meinung auch jetzt noch den Denuncianten zu brand⸗ 


marken pflegt, darf uns nicht davon zurückhalten, ſobald wir uns nur 


der Reinheit und Uneigennützigkeit unſerer Motive bewußt ſind. Sie 
beruht auf einem Vorurtheil, das ſeine Quelle theils darin hat, daß 
ſich die bürgerliche Geſetzgebung allerdings nicht ſelten mit dem na⸗ 
türlichen Billigkeitsſinn im Widerſpruch befindet, theils darin, daß der 
Staat, indem er häufig Belohnungen auf die Denunciation geſetzt, ſelbſt 
den Verdacht eigennütziger Abſichten bei derſelben nahe gelegt hat.“) 


habe, weil fie Jedem obliege. Eben weil ich nicht weiß, ob ein Anderer Kennt- 
niß hat von der Gefahr, die dem Staate droht, und ob er, wenn er die Kunde 
davon hat, ſeiner Pflicht gemäß handeln werde, muß ich um ſo eher die Obrig— 
keit in den Stand ſetzen, auf ihrer Hut zu fein. Daß dadurch ein Strafübel 
über einen Anderen herbeigeführt wird, darf mich nicht irre machen; denn wer 
wider die Geſetze handelt, zieht ſich ſelbſt die Strafe zu.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 254. f.: „Dennoch brandmarkt die 
öffentliche Meinung Jeden, der in dieſer Hinſicht ſeine Schuldigkeit thut. Wo⸗ 
her das? Es hat einen zweifachen Grund. Zuerſt nämlich iſt dieſe Abwei⸗ 
chung der öffentlichen Meinung vom ſittlichen Principe überall da ſehr erklär⸗ 
lich, wo der Staat Belohnungen ſetzt auf die Denunciation. Denn da iſt 
nicht mehr auszumitteln, ob Liebe zum Staat oder der nichtswürdigſte Eigen- 
nutz das Motiv iſt. Eine ſolche Praxis aber ſollte dem Staate billig fremd 
ſein; er ſollte nicht vorausſetzen, daß ſeine Glieder nicht getrieben werden von 
der Liebe zu ihm, ſondern von der Hoffnung auf ſeine Belohnung; er ſollte 
nicht ſeine eigene Schwäche ſo zur Schau ſtellen, ſchon darum nicht, damit 
nicht revolutionäre Tendenzen in ihr Entſchuldigung finden, weil den Vorwand, 
er bedürfe der Umgeſtaltung zu kräftigerem Leben. Zweitens aber überall da, 
wo es geſetzliche Einrichtungen gibt, bei welchen ſchon auf Kontraventionen ge- 
rechnet iſt, wie das vorzüglich der Fall iſt bei der Geſtaltung, die dem Ab⸗ 
gabenweſen in den neueren Staaten gegeben iſt. Denn da ſieht man die Ueber- 
tretungen des Geſetzes gar nicht mehr als eine öffentliche Angelegenheit an, 
ſondern als ein Spiel auf Gewinn und Verluſt zwiſchen einem Zweige von 
Einzelweſen und einem Anderen, wobei jede Einmiſchung eines Dritten höchſt 
ndiskret ſei. Wie unſittlich, wie gefährlich auch das iſt, bedarf keiner Aus⸗ 


ccc 
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Steht der Staat davon ab, ſolchergeſtalt ſelbſt jenes Vorurtheil zu 
begünſtigen, ſo wird es unfehlbar nach und nach weichen müſſen. So 
lange es noch fortbeſteht, iſt es eine um ſo rühmlichere That, wenn 
wir uns um der Pflicht willen muthig über daſſelbe hinwegſetzen, und 
den Schaden nicht anſehen, den dieß uns zuziehen möchte. Dem Staate 
geziemt es natürlich, ſeinerſeits den, der durch eine ſolche pflichtmäßige 
Anzeige ein Gegenſtand des Haſſes geworden iſt, gegen Beeinträch- 
tigungen in ſeinen Schutz zu nehmen. Bei denjenigen Verbrechen, 
deren Anzeige Jedem, zu deſſen Kunde ſie gelangen, durch Geſetze des 
Staates ausdrücklich geboten iſt, kann hierbei von Ausnahmen gar 
nicht die Rede ſein. Anders verhält es ſich dagegen mit Denjenigen, 
in Anſehung welcher eine ſolche ausdrückliche geſetzliche Vorſchrift 
nicht ſtattfindet. Dürfen wir bei dieſen im konkreten Falle zuverſicht⸗ 
lich überzeugt ſein, daß der Verbrecher reuevoll in ſich gegangen iſt, 
ſein Verbrechen aber ſchon ganz der Vergangenheit angehört und für 
das gemeine Weſen keine verderblichen Folgen mehr nach ſich ziehen 
kann, oder doch nur ſolche, die abzuſchneiden wir ſelbſt ſicher in un⸗ 
ſerer Macht haben: ſo kann die Rückſicht auf den unglücklichen Näch⸗ 


einanderſetzung, und der Staat ſollte endlich davon zurückkommen, Vergehen 
dieſer Art von allen übrigen zu unterſcheiden, denn dieſe falſche Maßregel allein 
entfremdet der öffentlichen Meinung das ſittliche Princip ſelbſt. Wir müſſen 
alſo dabei bleiben, daß der Unterthan nicht nur das Recht hat, ſondern auch 
die Pflicht, die Strafgerechtigkeit gegen Diejenigen aufzurufen, die ſich gegen 
den Staat vergehen. Aber freilich, in dem Maße als die Handlungsweiſe des 
Staates ſo fehlerhaft iſt, daß ſie die öffentliche Meinung und das ſittliche 
Princip entzweit, iſt unſere allgemeine Formel nicht ohne Weiteres anzumen- 
den, ſondern man kann nur ſagen, das richtige Verfahren iſt das, in welchem 
die Differenz zwiſchen der öffentlichen Meinung und dem ſittlichen Principe ſo 
viel als möglich aufgehoben wird, und ſo wenig als möglich hervortritt. Vgl. 
Marheineke, S. 548.: „Das Gehäſſige, welches der Denunciation in allen 
Geſtalten anklebt, verwandelt ſich in Pflicht und Verdienſt, wenn erwieſen iſt, 
daß der Angebende uneigennützig und ſelbſt nicht achtend des Schadens, der 
ihm daraus entſpringt, lediglich von reiner Vaterlandsliebe geleitet war. Es 
iſt daher Pflicht des Staates, ihn unbelohnt zu laſſen, die Reinheit ſeiner 
Geſinnung nicht durch Belohnung zu trüben. Setzt hingegen eine Regierung 
Belohnungen auf dergleichen, wie Anzeigen des Hochverraths, geheimer Verbin- 
dungen, demagogiſcher Umtriebe, ſo befördert ſie die Angeberei und ſpekulirt 
im Bewußtſein eigener Schwäche auf die Unredlichkeit der Unterthanen.“ S. 
auch De Wette, III., S. 159. f. 
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ſten, der ſich an dem öffentlichen Geſetz vergangen hat, und auf ſein 
ſittliches Heil unter Umſtänden pflichtmäßigerweiſe die andere auf 
die, in ſolchem Falle nur in abstracto gefährdete, bürgerliche Rechts⸗ 
ordnung überwiegen, und uns von der Anzeige abſtehen lafjen. *) 
Denn die Sorge für das Heil des Verbrechers und die Bemühung, 
ihn zur Buße zu bringen, gehört freilich weſentlich mit zum pflicht⸗ 
mäßigen Verhalten in dieſer Beziehung. Gelingt es uns mit unſerer 
ſittlich beſſernden Einwirkung auf den Verbrecher, ſo iſt es daher 
unſere Pflicht, das Intereſſe des reuigen Sünders ſo viel als nur 
immer möglich mit dem der öffentlichen Rechtsordnung und ihrer 
Unantaſtbarkeit auszugleichen.“) Nur wird in ſolchen Ausnahms⸗ 
fällen der wahrhaft bußfertige Verbrecher wohl in der Regel ſelbſt 
ſein Vergehen zur Kenntniß der Obrigkeit gebracht haben wollen. 
Nach anderen Grundſätzen dürfen auch die Kleriker bei den ihnen un⸗ 
ter dem Siegel der Beichte anvertrauten Geheimniſſen nicht ver⸗ 
fahren. ***) 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 256. 
*) Ebendaſ., S. 257. 


Ke) Ebendaſ., S. 256. „Aber auch nur dann, jo daß das eben Ge— 
ſagte auch ſeine volle Anwendung findet für den Fall, daß uns ein Beicht- 
geheimniß anvertraut wird, was ja in unſerer Kirche Jedem begegnen kann. 
Es ſoll Jeder wiſſen, daß wir uns gegen die Geſetze des Staates kein Geheim- 
niß anvertrauen laſſen, und daß wir auch dann nicht ſchweigen werden, wenn 
der Staat ohne uns dem Verbrechen auf die Spur kommt, und, unſer Mit⸗ 
wiſſen vermuthend, von uns Mittheilung fordert. Nur daß Fälle denkbar 
ſind, wo wir es vorziehen werden, dem Staate zu ſagen, Ich weiß zwar Alles, 
aber ich ſage nichts, weil ich in meinem Gewiſſen überzeugt bin, und dafür 
haften will und kann, daß aus der Handlung, welcher du nachforſcheſt, keine 
nachtheiligen Folgen entſpringen werden. Nimmſt du aber meine Bürgſchaft 
nicht an: ſo unterwerfe ich mich allen Folgen, die du meinem Schweigen zu 
geben irgend für gut findeſt. Gegen ein ſolches Verfahren kann der Staat 
nichts einwenden, und es kommt nur darauf an, daß der Chrift, der es an- 
nimmt, es ſonſt zu verantworten wiſſe. Die Praxis der katholiſchen Kirche 
aber, die für ihre Geiſtlichen in Anſpruch nimmt, daß der Staat ſie auf keine 
Weiſe verantwortlich machen könne für die ihnen anvertrauten Geheimniſſe, iſt 
antipolitiſch.“ Vgl. Marheineke, S. 548.: „Geheimniſſe, anvertraut ſelbſt 
im Beichtſtuhl, wenn ſie ein Geheimniß gegen den Staat oder gegen die Ge— 
ſetze zum Inhalt haben, verpflichten den proteſtantiſchen Geiſtlichen nicht, wie 
den römiſch⸗katholiſchen, zur Verſchwiegenheit, ſondern nur zu dem Bemühen, 
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§. 1143. Die Sorge für die Vervollkommnung des beſte⸗ 
henden Rechtszuſtandes angehend kommt es bei der Vervollkommnung 
dieſes letzteren im Allgemeinen auf die Vervollkommnung beider, der 
Geſetzgebung und der Rechtspflege an. In Anſehung dieſer letzteren 
ſind die Geſichtspunkte, welche bei ihrer Fortbildung maßgebend ſein 
müſſen, durch das oben ($. 1141.) Erörterte von ſelbſt an die Hand 
gegeben. In Anſehung jener erſteren dagegen iſt die Aufgabe ganz 
im Allgemeinen die ſtetige Annäherung an die vollſtändige Kongruenz 
der poſitiven Rechtsbeſtimmungen mit der ſittlichen Idee (S. 510.), oder, 
was der Sache nach damit zuſammenfällt, die immer völligere Umbil⸗ 
dung des poſitiven Rechtes aus dem Geſichtspunkte und Zweck des 
eigentlichen Staates, was, da der Staat weſentlich die ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft als nationale iſt (S. 426.), weſentlich die zugleich immer voll⸗ 
ſtändigere Nationaliſirung des Geſetzes, d. h. die immer durchgeführtere 
Hineinbildung der Volksthümlichkeit (der Nationalindividualität) in 
daſſelbe oder die immer völligere nationale Individualiſirung ſeiner 
abſtrakten allgemeinen Beſtimmungen ausdrücklich mit einſchließt. Da 
der Staat die Forderungen der ſittlichen Idee jedesmal nur in dem 
Maße in ſein poſitives Recht aufnehmen kann, in welchem er ver⸗ 
möge des gegebenen Standes des ſittlichen Gemeinbewußtſeins und 
überhaupt des Gemeingeiſtes in ſeinem Kreiſe die Macht beſitzt, ſie 
mit äußerem Zwange durchzuſetzen (vgl. Bd. III. S. 98.): fo iſt die 
Hauptſache bei dieſer Aufgabe die Bemühung um die Reinigung und 
Hebung der öffentlichen ſittlichen Meinung, welche im Staate die 
eigentliche Macht wider die Sünde und für das Gute bildet. *) 


§. 1144. Den eigentlichen Lebensmittelpunkt des ganzen Rechts⸗ 
gebietes bildet die Straf gerechtigkeit; ihr muß ſich daher in 
unſerer Sphäre die Aufmerkſamkeit ganz vorzugsweiſe zuwenden, zum 


die Unternehmer zurückzuhalten von ihrem Verbrechen, widrigenfalls es zur 
Kunde des Staates kommen würde.“ 

*) Es iſt ein Irrthum, wenn man, wie die hergebrachte Rede lautet, jagt, 
der Staat trete bloß „dem Verbrechen“ entgegen, nicht auch „der Sünde und 
dem Laſter.“ Durch die Strafe allerdings tritt er, wenigſtens direkt nur 
jenem in den Weg, durch die Pflege der öffentlichen ſittlichen Mei- 
nung aber auch dieſen, und zwar auf ſehr wirkſame Weiſe. 
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Zweck ihrer ſteten Vervollkommnung. In dem Strafrecht kommt näm⸗ 
lich der Begriff des Rechts überhaupt am beſtimmteſten zur Entſchei⸗ 
dung für das öffentliche Bewußtſein, und es läßt ſich deßhalb an den 
herrſchenden Vorſtellungen von demſelben der jedesmalige Stand des 
allgemeinen Rechtsbewußtſeins am ſicherſten abnehmen. Vor allem 
kommt hierbei der Begriff der Strafe in Betracht, die Vorſtellung 
von dem Zweck derſelben. Die Auffaſſungen gehen hier nothwendig 
völlig auseinander, je nachdem ſie ſich entweder auf dem Standpunkt 
der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft halten oder auf dem des eigent⸗ 
lichen Staates, und grade für die Gegenwart iſt es nach dieſer Seite 
hin die Hauptaufgabe, jenen immer noch ſtark vorſchlagenden erſteren 
Standpunkt vollends vollſtändig zu überwinden in dem gemeinſamen 
Rechtsbewußtſein. In der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft iſt die 
Strafe allerdings lediglich Mittel für die Aufrechthaltung des Rechts⸗ 
zuſtandes, aber dieſes rein als ſolchen (nicht in ſeiner ausdrücklich 
ſittlichen Qualität), alſo als des bloß bürgerlichen und juriſtiſchen, — 
lediglich Mittel für die Sicherung der Bürger in Anſehung ihres 
Eigenbeſitzes und ihres ſinnlichen Lebens, nämlich theils durch die 
Unſchädlichmachung der gemeingefährlichen Individuen, theils durch 
die Abſchreckung der Uebelgeſinnten von der thatſächlichen Rechtsver⸗ 
verletzung mittelſt der ſicheren Ausſicht auf ſinnliches Uebel als Folge 
derjelben. *) Anders iſt es dagegen im Staat. In dieſem liegt, 
wie ihm ſelbſt, ſo auch der Strafe weſentlich die ſittliche Idee ſelbſt 
zum Grunde, und wenn gleich dieſelbe allerdings auch in ihm nach 
einer Seite hin ein Mittel zu ſeiner Selbſterhaltung iſt, ſo iſt ſie dieß 


) Auffallend genug bleibt Schleiermacher in feiner Strafrechtstheorie 
auf dieſem Standpunkte ſtehen. „Die Strafe“ — ſagt er Chr. Sitte, S. 248., 
— „ſoll wirken als Drohung, und das wirkliche Eintreten derſelben iſt nur 
eine Nothwendigkeit, damit die Drohung Realität habe.“ Und bald nachher]: 
„Der eigentliche Zweck aller Strafgeſetzgebung iſt, den Gehorſam gegen das 
Geſetz aufrecht zu erhalten.“ Vgl. auch S. 251. Dagegen proteſtirt auf eine 
höchſt energiſche Weiſe gegen die Abſchreckung von dem Verbrechen als Zweck 
der Strafe, Daub, II., ., S. 319. Desgl. S. 345. f. Ebenſo Hegel, ©. 
138. f., 140. f. und Marheineke, S. 340. f., vgl. S. 342. f. Beſonders 
treffend iſt auch die Zurückweiſung der Sicherung des Rechtszuſtandes durch 
Abſchreckung als des Princips des Strafrechts bei Hartenſtein, S. 263— 
265., wo dieſes Princip zugleich gegen manche ungegründete Vorwürfe in Schutz 
genommen wird. 
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doch weſentlich eben in dem Sinne, Mittel für die Aufrechterhaltung 
der ſittlichen Idee ſelbſt und für die Sicherung ihrer Verwirklichung 
in der Welt, d. i. näher in der ſittlichen Gemeinſchaft zu ſein. Der 
Staat erhält durch die Strafe die Herrlichkeit“ zunächſt freilich 
ſeines Geſetzes aufrecht, aber dieſe eben als die Herrlichkeit des 
ewigen ſittlichen Geſetzes ſelbſt, als aus welchem allein jenem dieſe 
unbedingte Berechtigung jeder individuellen Willkür gegenüber zu⸗ 
kommt. Im Staate wird weſentlich um der Gerechtigkeit mil- 
len geftraft “), aus ſittlichem Grunde. Sein Strafen iſt einfach 
die unausbleibliche Erweiſung der Gerechtigkeit, die wie nach der einen 
Seite hin die ſchützende, ſo nach der anderen Seite hin die ſtrafende 
iſt, die Vindication der allem Recht und Staat ewig vorausgehenden, 
an ſich göttlichen ſittlichen Ordnung, die, jo oft fie verletzt wird, fo- 
fort wieder hergeſtellt werden muß, dadurch nämlich, daß ſich an dem 
Verletzer durch ſeine Bewältigung (ſoweit ſie für Menſchen aus⸗ 
führbar iſt) ihre unbedingte Herrſchaft bewährt.) Da fein Weſen 
darin beſteht, daß er die ſittliche Gemeinſchaft iſt: ſo iſt auch ihm 
(ſo gut wie Gott, |. §. 474.) der eigentliche Zweck der Strafe, die 
thatſächliche Aufhebung des Böſen zu ſein, die wirkſame ſchlechthin 
negirende Reaktion der ſittlichen Idee gegen den ſie antaſtenden Uebel⸗ 


*) Stahl, II., 2., S. 515. f.: „Nicht das Geſetz des Staates ſoll durch 
die Strafe aufrecht erhalten oder wiederhergeſtellt werden, — das wäre un— 
möglich, ſeine Uebertretung iſt unwiderruflich, ſondern ſeine Herrlichkeit. 
Die Gerechtigkeit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß keine Geſetzübertretung 
ſtattfinde, ſie fordert nur, daß kein geſetzwidriger Wille ſich behaupte und den 
Sieg behalte zum Trotz der höheren Ordnung.“ 

**) Ebendaſ., S. 517.: „Es wird geſtraft um der Gerechtigkeit willen. — — 
Die vollbrachte That ſelbſt und ſchlechthin fordert aus ethiſchem Grunde die 
Strafe. Wo Gerechtigkeit iſt, da muß auf das Böſe die Strafe folgen, und 
umgekehrt kann es keine Strafe geben außer als ein nothwendiges Gebot der 
Gerechtigkeit. Dieß iſt der ſpecifiſche Begriff der Strafe, und wenn das Uebel, 
das der Verbrecher leidet, etwas Anderes ſein ſollte, — Abſchreckung, Noth— 
wehr — ſo dürfte es wenigſtens nicht mehr Strafe genannt werden.“ Vgl. 
darüber beſonders auch Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 136 — 139. 140-145. 
Ihm zufolge iſt die Strafe die Aufhebung des Verbrechens, der Verletzung 
des Rechtes als Rechts, und ihr weſentliches Motiv die Gerechtigkeit; eben hier- 
mit aber iſt fie weſentlich Wiedervergeltung. 


Kan) S. Stahl, IL, 2., S. 439. 515 — 529. 
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thäter. Aus der Idee des Staates ſelbſt fließt daher nothwendig die 
Strafgerehtigfeit. *) Der Staat darf nicht etwa nur ſtrafen, ſon⸗ 
dern er muß ſtrafen, falls er nicht ſeine Heiligkeit und ſeinen erha⸗ 
benen Beruf verläugnen will **), fo wie ſich auch wiederum grade in 
der Strafe feine Majeſtät am hellſten offenbart. ***) Und grade als 
chriſtlicher Staat muß er am zweifelloſeſten ſtrafen; denn auf der 
Baſis der vollſtändigen Schlichtung des Konfliktes zwiſchen den In⸗ 
tereſſen der Heiligkeit und denen der Gnade, wie ſie durch die Erlö⸗ 
ſung gegeben iſt, kann die Liebe den Arm der ſtrafenden Gerechtigkeit 
nicht mehr zurückhalten, ſondern ſie muß ihn eben in ihrem eige⸗ 
nen Intereſſe ausdrücklich bethätigen 7) Auch für die Straf⸗ 
gerechtigkeit des Staates muß demnach die Idee der Vergeltung das 


*) Kant, Rechtslehre, S. 127. (B. 5.): „Die bloße Idee einer Staatsver⸗ 
faſſung unter Menſchen führt ſchon den Begriff einer Strafgerechtigkeit bei 
ſich, welche der oberſten Gewalt zuſteht.“ S. 166. definirt er das Strafrecht 
als „das Recht des Befehlshabers gegen den Unterwürfigen, ihn wegen ſeines 
Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen.“ 


k) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S, 333.: „Der Staat muß die als That⸗ 
ſache auftretende Sünde, die er an ſich nicht hindern noch ungeſchehen machen 
kann, in ihrem Unrecht vernichten, muß ſich an dem Uebertreter entſündigen, 
die Schuld löſen und büßen, er muß — ſtrafen. Die Strafe will nicht blo— 
ßen zeitlichen Schadenerſatz, welcher nicht immer möglich iſt, noch bloße Siche— 
rung durch Schadlosmachen oder durch Abſchreckung, noch will ſie, was ſie 
allein und für ſich gar nicht vermag, den Schuldigen beſſern; fie will die that- 
ſächliche Erſcheinung des verletzten und doch unverletzlichen Geſetzes ſein. Alle 
jene untergeordneten oder abgeleiteten Zwecke der Strafe laſſen ſich bloß errei- 
chen und fördern — dadurch, daß der Rechtsbegriff vollzogen, daß das Bewußt⸗ 
ſein von der ewigen Gerechtigkeit geltend gemacht wird.“ 

***) Stahl, IL, 2., S. 519.: „Nirgends manifeſtirt ſich die Majeſtät des 
Staates ſo ſehr als in der Strafe, aber nirgends manifeſtirt es ſich auch ſo 
ſehr, daß ſeine Macht von oben ertheilt iſt, und nicht von Menſchen.“ 


1) Nitzſch, a. a. O., S. 334.: „Das Chriſtenthum mit feinem Verſöh⸗ 
nungsprincip in den Staat aufgenommen, berechtigt den Staat noch mehr, zu 
ſtrafen, und ſogar den vorſätzlichen Mörder am Leben zu ſtrafen, weil es noch 
mehr erkennen oder zuerſt ganz erkennen und erfahren läßt, daß die Gerech⸗ 
tigkeit Liebe und das Leiden vom Geſetz Freiheit, daß die Strafe Verſöhnung 
ſei, ebenſo wie es immer mehr die Strafanſtalten vom Weſen der Grau- 
ſamkeit und von einer das Leben zur Abſchreckung verbrauchenden Ungerechtig⸗ 
keit befreiet.“ 
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Princip fein *), und für keinen dem Begriff der Strafe als der 
wirkſamen Reaktion gegen das die ewige ſittliche Ordnung antaſtende 
Böſe fremden Zweck, ſo ſchön ſein Name auch klingen mag, darf ſie 
als Mittel herbeigezogen werden.““) Sie würde damit ſofort auf⸗ 
gehört haben, Straf gerechtigkeit zu fein. Hiermit iſt aber keines⸗ 
wegs etwa auch der Zweck der Beſſerung des Sträflings von ihr 
ausgeſchloſſen.“ “) Dieſe iſt vielmehr weſentlich zugleich mitgeſetzt 
in der peinlichen Vergeltung, und eben um ihrem Begriff zu ent⸗ 
ſprechen, muß die Strafe durch ihre Modalität durchweg auf jene 
Beſſerung des Uebelthäters ein Abſehen haben. Indem ſie vergilt, 
muß es ihr beſtimmter Zweck ſein, durch die Vergeltung den Sträf⸗ 
ling zu beſſern, die Vergeltung zur Züchtigung werden zu laſſen. 
(8. 474.) 7) Folgeweiſe dient fie dann freilich der Natur der Sache 


*) Im graden Gegenſatz hiermit ſchreibt Schleiermacher, Chr. Sitte, 
S. 250.: „Die negative Regel werden wir gleich feſtſtellen können, daß der 
Chriſt die Strafgeſetzgebung nicht auf den Begriff der Vergeltung, der Rache“ 
(als ob dieſe beiden gleichbedeutend wären!) „gründen kann; denn gegen dieſe 
erklärt ſich der Erlöſer abſolut; das Aug' um Auge, Zahn um Zahn verbietet 
er ſchlechthin.“ Hiergegen vgl. z, B. Hegel, S. 143. 

e) Kant, Rechtsl., S. 166. f. (B. 5.): „Richterliche Strafe (poena 
forensis) — — kann niemals bloß als Mittel, ein anderes Gute zu befördern, 
für den Verbrecher ſelbſt oder für die bürgerliche Geſellſchaft, ſondern muß 
jederzeit nur darum wider ihn verhängt werden, weil er verbrochen hat; 
denn der Menſch kann nie bloß als Mittel zu den Abſichten eines Anderen ge— 
handhabt und unter die Gegenſtände des Sachenrechts gemengt werden, wo— 
wider ihn ſeine angeborene Perſönlichkeit ſchützt, ob er gleich die bürgerliche 
einzubüßen gar wohl verurtheilt werden kann. Er muß zuvor ſtrafbar befun⸗ 
den worden ſein, ehe noch daran gedacht wird, aus dieſer Strafe einen Nutzen 
für ihn ſelbſt oder ſeine Mitbürger zu ziehen. Das Strafgeſetz iſt ein katego— 
riſcher Imperativ, und wehe dem, welcher die Schlangenwindungen der Glück— 
ſeligkeitslehre durchkriecht, um etwas auszufinden, was durch den Vortheil, den 
es verſpricht, ihn von der Strafe oder auch nur einem Grade derſelben ent— 
binde, nach dem phariſäiſchen Wahlſpruch: „es iſt beſſer, daß ein Menſch ſterbe, 
als daß das ganze Volk verderbe“; denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, ſo 
hat es keinen Werth mehr, daß Menſchen auf Erden leben.“ 

k) Die kräftige Widerrede Daub's, II., 1., S. 318. f., vgl. S. 343., ge⸗ 
gen den Grundſatz, daß der Zweck der Strafe die Beſſerung des Uebelthäters 
ſein müſſe, trifft den obigen Satz, in dem Sinne, in welchem er gemeint iſt, 
nicht mit. 

+) Hartenſtein, S. 283.: „Nicht einmal zu gedenken, daß bei der un« 
vermeidlichen großen Unvollkommenheit aller menſchlichen Strafgerechtigkeit es 
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zufolge faktiſch auch noch anderen Zwecken außer ihrem eigentlichen “); 
aber dieſe anderweiten heilſamen Erfolge dürfen nie ein Beſtimmungs⸗ 
grund zu ihrer Verhängung ſein. 

Anm. Auf bündige Weiſe faßt die verſchiedenen Zwecke der Strafe 
Wirth zuſammen: II., S. 318—325., vgl. S. 330. f. Nach ihm 
iſt der Zweck der Strafe objektiv die Genugthuung, welche dem 
Geſetz gegeben wird durch Wiedervergeltung, die dem Uebertreter wi— 


der Geſellſchaft geziemt, die Ausgleichung möglicher Unbilligkeiten gegen den 
Sträfling durch die Wohlthat dieſer erziehenden Liebe in das Ganze ihrer In⸗ 
ſtitutionen mit aufzunehmen.“ 

*) Stahl, II., 2, S. 520—523.: „Obwohl nun die Bedeutung der 
Strafe keine andere ſein kann als die, daß ſie die nothwendige Folge des Ver— 
brechens iſt nach der Gerechtigkeit, obwohl es allein die Gerechtigkeit iſt, durch 
welche ſie gerechtfertigt, für die ſie unmittelbar beſtimmt iſt, nach welcher ſie 
im Weſentlichen in Art und Maß eingerichtet ſein muß, ſo dient doch die 
Strafe folgeweiſe auch noch für andere Zwecke, weil in jedem lebendigen Gan— 
zen und ſo auch im Staate die Thätigkeit einer Kraft nothwendig auch auf 
die anderen wirkt. Durch die Strafe oder, was ganz daſſelbe ſagt, durch die 
Gerechtigkeit wird der Staat auch erhalten und geſichert gegen die Gefahr, die 
das Verbrechen für ihn enthält, und wenn er die ſittliche Pflicht, die Gerech— 
tigkeit zu handhaben, zu ſtrafen, nicht erfüllte, müßte er auch äußerlich und 
mechaniſch zu Grunde gehen (Nothwehr). Die Strafe macht nicht bloß 
den übelſten Theil der Bevölkerung, der ſich durch verübte Verbrechen als ſol— 
chen bewährt, gänzlich oder für eine Zeit lang unſchädlich (Prävention), 
ſondern, was bei Weitem weſentlicher iſt, ſie hält die ganze Bevölkerung durch 
Furcht vor der Strafe von Verbrechen ab (Abſchreckung), und bei der 
Oberhand des Böſen im irdiſchen Zuſtande iſt nur dieſe Furcht vermögend, 
die Ordnung und Sicherheit für das Ganze und die Einzelnen zu gewähren. In 
gleicher Weiſe wird durch die Strafe und die Pflege der Gerechtigkeit auch die 
Sittlichkeit gefördert. Für's erſte die Sittlichkeit des Verbrechers (Bej- 
ſerung). Denn das äußere Leiden, das ihn als ein verdientes trifft, muß 
ihn zur Beſinnung und Bekehrung bringen, wenn er nicht ſelbſt hartnäckig 
widerſtrebt. Dieß gilt nicht etwa bloß von den Strafen, welche den Ver— 
brecher ſpäter dem bürgerlichen Leben wieder zurückgeben, ſondern von ſämmt— 
lichen, namentlich auch von der Todesſtrafe; ſie vor allen hat außer der Ge— 
rechtigkeit zugleich die Natur, daß ſie geeignet iſt, den Verbrecher zu bekehren. 
Für's andere die Sittlichkeit der Bevölkerung. Denn die Strafe 
ſchreckt nicht bloß pſychologiſch vom Verbrechen ab durch die Furcht vor dem 
ſinnlichen Uebel der Strafe, ſondern ſie erfüllt auch ſittlich mit dem Bewußt— 
ſein der Verdammlichkeit des Verbrechens und dem Abſcheu vor den fündlichen 
Triebfedern, die zu ihm führen. Es bewährt ſich hierin, daß der Staat als 
Reich äußerer Ordnung und Gerechtigkeit eben dadurch zugleich Träger iſt für 
die Sittlichkeit der Menſchen.“ 


8. 1145. | 271 


derfährt. Nach diefer Seite hin — ſagt er — iſt fie ein reiner Akt 
der Gerechtigkeit. Nach der ſubjektiven Seite hin iſt ihr Zweck 
die Beſſerung des Uebertreters. Da im Volk die Geneigtheit zum 
Vergehen verbreitet iſt, ſo hat die Strafe auch noch den weiteren 
Zweck der Abſchreckung. Auch die kriminelle Strafe muß alle 
dieſe Momente in ſich ſchließen. Doch iſt der objektive Zweck, die Ge- 
nugthuung oder Wiedervergeltung ihr Hauptzweck. Auf ähnliche Weiſe, 
gleichfalls unter Voranſtellung der Vergeltung, verbindet auch Har— 
tenſtein die verſchiedenen Strafzwecke: S. 260 — 272. 283. f. Vgl. 
auch S. 554—557. Richtig bemerkt er dabei, S. 262., daß von der 
Nothwehr als Zweck der Strafe ſtreng genommen nicht die Rede 
ſein kann. 


§. 1145. Die bürgerliche Strafgerechtigkeit als die des Staates 
muß der Ausdruck der ſtrafenden Gerechtigkeit an ſich (als ſittlicher) 
ſein, und zwar ſo viel als möglich, d. h. ſo viel die jedesmalige öffent⸗ 
liche ſittliche Ueberzeugung es ausführbar macht *) (vgl. Bd. III., S. 
97. ff.), der genaue. Alle Willkür bei ihr immer vollſtändiger auszu⸗ 
ſchließen, iſt alſo die Aufgabe. Es gibt nun auch ganz im Allgemei⸗ 
nen einen wirklich objektiven Maßſtab für die Beſtimmung des Maßes 
der Strafe. Es liegt darin, daß die Strafe weſentlich Vergeltung 
iſt, d. h. Verhängung eines dem Maß ſeiner Sünde ent⸗ 
ſprechenden Maßes von Uebel über den Sünder (8. 474.). Eben 
darin, daß die Strafe wirklich Vergeltung iſt, beſteht ihre Gerech— 
tigkeit *) In der Anwendung auf den konkreten Fall kann frei⸗ 
lich immer nur von der Annäherung an die genaue Wiedervergel⸗ 
tung die Rede ſein, wegen der Inkommenſurabilität ſeiner individuel⸗ 
len Beſtimmtheit.) Damit die Strafe Vergeltung ſei, muß ſie 


*) Inſofern läßt ſich mit Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 251., ſagen: 
„Das Strafgeſetz darf nichts anderes ſein als der Ausdruck des vom chriſtlichen 
Geiſte beſeelten allgemeinen Willens.“ 

) Stahl, II., 2., ©. 538.: „Die Gerechtigkeit fordert die Verhältniß⸗ 
mäßigkeit der Strafe mit derſelben Nothwendigkeit als die Strafe ſelbſt, weil 
ſie in gleicher Weiſe unausbleibliche Herrſchaft des Staates und unantaſtbare 
Sicherheit der Perſon, ſo weit ſie nicht ſchuldig iſt, fordert.“ 

*), Daub, II., 1., ©. 346.: „Es ift ein großes Wort: Wiedervergeltung; 
aber wer iſt der Menſch, der die Waage genau führen, und genau abwägen 
könnte gleich große Schuld und gleich großes Uebel, ſo daß weder mehr oder 
weniger als verſchuldet geſtraft werde?“ Vgl. auch Hegel, S. 141. ff. 
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vor Allem der Uebelthat, für welche fie verhängt wird, genau verhält- 
nißmäßig ſein. Um dieſe Verhältnißmäßigkeit zu bemeſſen, gibt es 
nun einen doppelten Standpunkt, den der bloßen bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft und den des wirklichen Staates. Jene beſtimmt die Strafe nach 
dem Grade der Gemeinſchädlichkeit und Gemeingefährlichkeit der Uebel⸗ 
that, dieſer beſtimmt ſie nach dem Grade der an ſich ſittlichen Größe 
derſelben, nach dem Grade ihrer Sündigkeit. Doch kann auch der 
Staat, weil er ja ebenfalls, nicht minder als die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft, ſeinen Angehörigen einen kräftigen Rechtsſchutz zu gewähren 
hat, von der Rückſicht auf die Gemeingefährlichkeit des Verbrechens 
nicht völlig abſehen, ſondern muß auch ſie mit in Anſchlag bringen 
bei der Beſtimmung der Strafe. Sein eigentlicher Geſichtspunkt bei 
ihr iſt aber, das beſtimmte Maß ſittlicher Bosheit der Uebelthat mit 
einem ihm qualitativ und quantitativ genau entſprechenden Maß von 
Uebel zu vergelten. So iſt ſein Strafprincip das jus talionis, — in 
der That das einzige wahrhaft objektive, nicht willkürlich konventionelle 
Strafprineip. *) Nur darf dieſes Princip freilich nicht in feiner 


*) Kant, Rechtsl., S. 127. f. (B. 5.), hält „das jus talionis, der Form 
nach, immer für die einzige a priori beſtimmende (nicht aus der Erfahrung, 
welche Heilmittel zu dieſer Abſicht die kräftigſten wären, hergenommene) Idee als 
Princip des Strafrechts.“ Ebendaſelbſt ſetzt er hinzu: „Willkürlich Strafen für 
ſie zu verhängen, iſt dem Begriffe einer Strafgerechtigkeit buchſtäblich zuwider. 
Nur dann kann der Verbrecher nicht klagen, daß ihm Unrecht geſchehe, wenn 
er ſeine Uebelthat ſich ſelbſt über den Hals zieht, und ihm, wenn gleich nicht 
dem Buchſtaben, doch dem Geiſte des Strafgeſetzes gemäß, das widerfährt, 
was er an Anderen verbrochen hat.“ Desgleichen S. 167. f.: „Alſo: was 
für unverſchuldetes Uebel du einem Anderen im Volke zufügſt, das thuſt du 
dir ſelbſt an. Beſchimpfſt du ihn, ſo beſchimpfſt du dich ſelbſt; beſtiehlſt du 
ihn, jo beſtiehlſt du dich ſelbſt; ſchlägſt du ihn, ſo ſchlägſt du dich ſelbſt; tödteſt 
du ihn, jo tödteſt du dich ſelbſt. Nur das Wiedervergeltungsrecht (jus talionis), 
aber wohl zu verſtehen, vor den Schranken des Gerichts (nicht in deinem Pri— 
vaturtheile), kann die Qualität und Quantität der Strafe beſtimmt angeben: 
alle andere ſind hin und herſchwankend, und können, anderer ſich einmifchen- 
den Rückſichten wegen, keine Angemeſſenheit mit dem Spruch der reinen und 
ſtrengen Gerechtigkeit enthalten.“ Vgl. dort die weitere Rechtfertigung dieſes 
Satzes. Auch Hegel, ©. 141., legt mit Recht ein entſchiedenes Gewicht 
darauf, „daß das allgemeine Gefühl der Völker und Individuen bei dem Ver— 
brechen iſt und geweſen iſt, daß es Strafe verdiene und dem e 
geſchehen ſolle, wie er gethan hat.“ 


: 
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abſtrakten Aeußerlichkeit genommen werden“), in der es allerdings 
ein barbariſches Rechtsprincip ift.**) Seine richtige Behandlung 
beruht weſentlich auf zwei Punkten. Einmal: Die Gleichheit der 
Strafe mit dem Vergehen, welche bei ihm gefordert wird, darf nicht 
von der ſpecifiſchen Identität des konkreten ſinnlichen Uebels verſtanden 
werden, ſo daß eben daſſelbe Uebel, welches der Uebelthäter wider⸗ 
rechtlich einem Andern zugefügt hat, ihm ſelbſt wieder zugefügt werden 
müſſe als Strafleiden. So gefaßt ließe ſich die Wiedervergeltung auch 
gar nicht einmal allgemein durchführen, und in tauſend Fällen würde 
fie auf völlige Abſurditäten hinauslaufen.“ ) Es muß vielmehr von 
der äußeren Gleichheit auf die innere zurückgegangen werden, d. h. auf 
den Werth. Nur die weſentliche Verhältnißmäßigkeit des als Strafe zu 
erleidenden Uebels zu dem Werth, und zwar beſtimmt dem ſittlichen 
Werth der Uebelthat iſt es, was zu fordern iſt ), wie ja auch ſchon 
in der bloß civilen Rechtspflege bei der Genugthuung als Schaden⸗ 
erſatz in allen den Fällen, wo der zugefügte Schaden in unmittelbarer 
oder ſpecifiſcher Weiſe nicht wiederherſtellbar iſt, der konkreten ſpecifi⸗ 
ſchen Beſchaffenheit deſſelben ſeine abſtrakte allgemeine Beſchaffenheit 
ſubſtituirt, d. h. fein Werth erſtattet werden muß. 5) Fürs andere: 
Die Gleichheit der Strafe mit der Uebelthat muß beſtimmt fein Gleich— 
heit mit dieſer nicht lediglich nach ihrer objektiven Seite für ſich allein, 
ſondern nach ihren beiden Seiten, der objektiven und der ſubjektiven, 
zuſammengenommen. Nicht die äußerlich hervorgetretene That für 
ſich ſelbſt muß das beſtimmende Moment ſein bei der Abwägung der 
Strafe, ſondern die ihr zum Grunde liegende Verſchuldung des Thä- 
ters, die eben deßhalb vor allem zu ermitteln iſt; ihrem Grade muß das 


Maß der Strafe möglichſt genau entſprechen. Eben weil ſo mit dem 


Fortſchritt der ſittlichen Bildung das jus talionis immer richtiger 
verſtanden wird, wird auch die Beurtheilung und die Beſtrafung der 
Verbrechen im Allgemeinen je länger deſto milder. +77) Nicht nur fällt 


el, ©. 142. f. 
ih, II., S. 332. f. 
a) Hegel, S. 142. 

) Ebendaſ., S. 141— 143. 
++) Ebendaſ., S. 136. 
ii) Ebendaſ., S. 135. 

V. 
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bei der perſönlichen Vergeltung immer mehr alle Rache weg, ſondern 
es wird auch immer genauer die ſubjektive Straffälligkeit des Uebel⸗ 
thäters von dem objektiven Thatbeſtand unterſchieden und mit in 
Rechnung gebracht bei dem Strafurtheil. Außerdem muß natürlich 
auch das immer entſchiedenere Zurücktreten des Standpunktes der 
bürgerlichen Geſellſchaft, alſo des Princips der Sicherung des Rechts⸗ 
ſchutzes und der Abſchreckung, in der Kriminalgeſetzgebung denſelben 
Erfolg haben. Nächſt dieſer Gerechtigkeit muß nun weiter auch 
Menſchlichkeit von der Strafe gefordert werden. Nicht nur muß 
ihr Grauſamkeit ), Liebloſigkeit und jede für ihren Zweck unnöthige 
Härte **) fremd fein, ſondern es darf die Strafgeſetzgebung auch nie 
vergeſſen, auch in der Perſon des Miſſethäters noch auf die Achtung 
für den Menſchen ſtrenge Rückſicht zu nehmen.“ *) Demnach find 
unbedingt verwerflich jede Erhöhung der Todesſtrafe durch Martern F), 
die verſtümmelnden Strafen Fr) und ſolche empörende Arbeitsſtrafen 
wie die in den ſibiriſchen Bergwerken oder die Galeerenſtrafen. f) 
Der Staat hat nie ein Recht, durch ſeine Strafen abſichtlich die ſinn⸗ 


*) Hirſcher, III., S. 671: „Die Strafe iſt nicht Rache, ſondern Rechts- 
übung, und iſt nicht Rache, ſondern Selbſterhaltung und Nothwehr des Rechtes. 
Keine Selbſterhaltung und keine rechtliche Nothwehr aber geht über die durch 
Noth und Selbſterhaltung geſteckten Grenzen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 252.: „Wir verwerfen überhaupt 
alle Strafen, die den Charakter der Liebloſigkeit an ſich tragen und härter 
ſind als die dringendſte Nothwendigkeit es fordert, d. h. alſo alle Strafen, die 
es dem chriſtlichen Gemeinweſen erſchweren, auf die wirkliche Beſſerung der 
Verbrecher zu wirken.“ 

Ken) Kant, Rechtslehre, S. 1 19.5) 

1) Kant, Tugendlehre, S. 302. (B. 5): „So kann es ſchimpfliche, die 
Menſchheit ſelbſt entehrende Strafen geben (wie das Viertheilen, von Hunden 
zerreißen laſſen, Naſen und Ohren abſchneiden), die nicht bloß dem Beſtraften 
(der noch auf Achtung Anderer Anſpruch macht, was ein Jeder thun muß) 
durch dieſe Entehrung ſchmerzhafter ſind als der Verluſt der Güter und des 
Lebens, ſondern auch dem Zuſchauer Schamröthe abjagen, zu einer Gattung 
zu gehören, mit der man ſo verfahren darf.“ 

ir) Stahl, II, 2, S. 542.: „Solche Strafen, durch Menſchen ausgeübt, 
ſind nicht von Rache rein zu halten, daß das Leiden des Verbrechers zum her— 
vortretenden Moment werde ſtatt der Beugung feines Willens unter das An- 
ſehen des Geſetzes.“ 

1) Marheineke, S. 398. Vgl. auch Daub, II., 1, S. 388. f. 
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lich phyſiſchen Kräfte des Verbrechers zu ſchwächen.“) Entehrende 
Strafen ſind zwar nicht etwa auszuſchließen, ſie ſind vielmehr überall 
da ausdrücklich gefordert, wo das Verbrechen unzweideutig eine vor⸗ 
bewußte Verläugnung und Profanation der menſchlichen ſittlichen 
Würde involvirt; aber ſie dürfen nie in dem Verbrecher den Men⸗ 
ſchen ſelbſt mit entehren. Auch körperliche Züchtigungen ſind bei 
Verbrechern, in denen das ſittliche Gefühl beinahe ausgegangen und 
nur noch die ſinnliche Empfindung rege geblieben iſt, beſtimmt in⸗ 
dicirt. Nur ein ſeichter falſcher Humanismus verwirft ſie unbedingt 
als eine unmenſchliche Strafart.**) Ganz beſonders bei den Freiheits⸗ 
ſtrafen muß die Rückſicht darauf, daß auch in dem Verbrecher noch 
die Achtung vor dem Menſchen zu bewahren iſt, und auch ihm die 
unerläßlichen Bedingungen einer menſchlichen Exiſtenz nicht gänz⸗ 
lich entzogen werden dürfen, recht feſt im Auge behalten werden. Da 
grade bei ihnen das Intereſſe der Nothwehr des Staates und der 
ſchützenden Gerechtigkeit, die er ſeinen Angehörigen ſchuldig iſt, ſo 
ſtark mitwirkt, ſo erfordern ſie doppelt beſonnene Behutſamkeit. Die 
Gefängnißanſtalten find zwar ihrer nächſten Beſtimmung nach keines 
wegs Beſſerungsanſtalten“ “), allein fie dürfen doch zum mindeſten 
auch nicht, was ſie leider noch immer ſo häufig ſind, Verderbungs⸗ 
und Entmenſchungsanſtalten ſein. Grade von den Gefangenen ſollte, 
damit ſie den Menſchen nur erſt wieder kennen lernen in ſeiner 
wahren Geſtalt, mit aller nur möglichen Vorſicht jede Rohheit und 
Brutalität entfernt gehalten werden. Sie von jedem Zuſammenhange 
mit der menſchlichen Geſellſchaft, namentlich auch von jeder religiöſen 
und kirchlichen Beziehung mit ihr ſchlechthin abſchneiden, heißt ihre 
Bekehrung und ihre Wiedergeburt zu einem menſchlich würdigen Da— 
ſein unmöglich machen. 7) Hierzu hat der Staat kein Recht. Uſur⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 252. 
, . 28 f. 

Kk) Marheineke, S. 338.: „Im Allgemeinen muß man jagen, daß ſchon 
Gefängnißanſtalten keine Beſſerungsanſtalten ſind, nicht nur der Erfahrung, 
ſondern auch ihrer Beſtimmung gemäß. Dieſe iſt vielmehr, daß der Menſch 
fühle, was er nicht erkennen will.“ 

+) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 252. f. Es heißt hier unter An⸗ 
derem: „Nur die Bibel mitzugeben in den Kerker genügt nicht; die Gemein 
157 
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pirt er eine ſolche despotiſche Gewalt, ſo iſt es die Sache der Kirche, 
zum Schutz der Unglücklichen dazwiſchen zu treten. Vielmehr iſt es 
die Pflicht des Staates, ſeinen Strafgefangenen die ſorgſamſte ſittliche 
Erziehung zuzuwenden, und ihnen die ſpeciellſte Seelſorge von Seiten 
der Kirche zu vermitteln. Der erbarmenden und erziehenden chriſt⸗ 
lichen Liebe auch der Privaten muß er, ſo viel es nur immer mit 
ihrer Lage als Detinirte verträglich iſt, den Zugang zu ihnen ge⸗ 
ſtatten. Die Aufhebung der freien Mittheilung der Sträflinge unter 
einander iſt allerdings unumgänglich, denn nichts befeſtigt ſie ſo 
ſehr in ihrer verbrecheriſchen Geſinnung; allein ihnen jede Mit⸗ 
theilung überhaupt unmöglich machen, oder doch die Möglichkeit der⸗ 
ſelben auf ein beinahe unmerkliches Minimum beſchränken, iſt die 
raffinirteſte Grauſamkeit, und heißt ihnen die Möglichkeit entziehen, 
als Menſchen zu leben. Das ſ. g. penſylvaniſche Pönitenziarſyſtem 
iſt eine Barbarei.) Noch mehr. Nicht einmal eine abſolute Auf⸗ 
hebung der individuellen Freiheit darf die Gefängnißſtrafe ſein, ſon⸗ 
dern nur eine Beſchränkung derſelben. Soll der Gefangene menſchlich 
fortleben können, ſo muß ihm noch irgend ein Spielraum übrig 
gelaſſen bleiben für ſeine individuelle Freiheit.“) Auch der Straf- 


ſchaft mit der Kirche gehört weſentlich zur Gemeinſchaft mit dem Erlöſer und 
mit Gott.“ 

*) Wie Marheineke, S. 632., es mit Recht nennt. Sehr wahr ſetzt er 
hinzu: „Die abſolute Hemmung des Sprechens iſt auch die Hemmung des 
Denkens.“ 

*) Daub, II., 1, S. 390.: „Sittlicherweiſe ift das Verfahren gegen den 
von Rechts wegen Gefangenen das, daß, ſei nun die Gefängnißſtrafe eine vor- 
übergehende oder eine ſo genannte ewige, im Gefängniß ſelbſt der Verbrecher, 
der jetzt büßt, möglichſt ſeine äußere Freiheit habe. Sie kann gerechterweiſe 
dort nur inſoweit beſchränkt werden, daß der eine gegen den andern nicht in 
Wort und That ſich vergehen, kein Dieb im Gefängniß den andern Dieb be— 
ſtehlen, keiner den andern morden kann. Darin muß die individuelle Freiheit 
beſchränkt werden. Uebrigens muß doch jeder ſich in irgend einem Geſchäft 
frei bewegen können; denn hierbei iſt immer jener Zweck der Strafe zu berück⸗ 
ſichtigen, daß, ſoweit es äußerlich geſchichtlich möglich ift, die Strafe den Ver⸗ 
brecher in integrum reſtituire. Alſo die Pflicht iſt auf Seiten des Geſetzes 
(der Regierung) die, daß die Unglücklichen darin einigermaßen noch als Men⸗ 
ſchen ſich zu bewegen vermögen, beſonders daß die Aufſeher, Gefangenwärter 
nicht roh, brutal ſind, ſondern einen beſtimmten Grad ſittlicher Bildung haben.“ 
Aehnlich Fichte, Naturrecht, S. 275. (B. 3.): „Zuvörderſt müſſen dieſe Beſ⸗ 
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gefangene darf kein wirklicher Sklave ſein.) Ganz im Allgemeinen 
aber darf bei den Maßregeln der Strafgerechtigkeit nie aus dem 
Geſicht gelaſſen werden, daß in dem Begriff der peinlichen Vergeltung 
ſelbſt die Beſſerung des Sträflings ausdrücklich als Zweck mitgeſetzt 
iſt (8. 474.), und daß folglich die Modalität der Strafen durchweg 
darauf berechnet ſein muß, daß ſie geeignet ſeien, zugleich wirkſame 
Beſſerungsmittel zu werden. ) Hierin insbeſondere erweiſt ſich die 
Chriſtlichkeit der Strafgerechtigkeit, daß ſie, indem ſie durch pein⸗ 
liche Vergeltung die Ohnmacht der Sünde darlegt und das ewige 
ſittliche Recht aufrecht erhält, zugleich für die Rettung des ſich wider 
dieſes auflehnenden Sünders erbarmende Sorge trägt. *) 


ſerungsanſtalten von der Geſellſchaft wirklich abgeſchieden ſein; nach dem Geiſte 
des Geſetzes. Für allen Schaden, welchen dieſe aus der Geſellſchaft vorläufig 
Ausgeſchloſſenen anrichten, hat der Staat ſchwere Verantwortung. Alſo, ſie 
haben inſofern ihre Freiheit völlig verloren. Aber wer ſich beſſern ſoll, muß 
frei ſein: und über weſſen Beſſerung man urtheilen ſoll, der muß gleichfalls 
frei ſein. Es iſt alſo eine Hauptmaxime: dieſe Menſchen müſſen innerhalb der 
nothwendigen Begrenzung frei ſein, und unter ſich in Geſellſchaft leben. — — 
Sie müſſen unter Aufſicht ſtehen und auch nicht darunter ſtehen. So lange 
ſie nicht gegen das Geſetz handeln, muß die Aufſicht nicht bemerkbar ſein; 
ſobald ſie ſich dagegen vergehen, muß die Strafe der Vergehung auf dem Fuße 
nachfolgen.“ 
*) Daub, II., 1, S. 388. f.: „Um ſeine individuelle Freiheit gebracht, 

— ſo wäre der Sträfling zum Sklaven geworden; aber die chriſtliche Welt 
duldet keine Sklaverei. Das Verfahren hier gegen den Verbrecher wäre auf 
Seiten derer, die ſo verfahren, ſelbſt ſtrafwürdig, — ein der Perſönlichkeit des 
Menſchen, die nicht verletzt werden darf, widerwärtiges, unmoraliſches. Findet 
dieſe ſtrafwürdige, unmoraliſche Strafe in der Chriſtenheit nicht ſtatt? Dort 
noch überall, wo die Galeerenſtrafe iſt. — — Da iſt der Menſch wirklich 
Sklave, ein bloßes Werkzeug für die, die ſolche Strafe verfügten, ohne Achtung 
der menſchlichen Perſönlichkeit. In der Chriſtenheit findet dieſe Strafe noch 
ſtatt nur bei katholiſchen Völkern, z. B. den Spaniern, Portugieſen. Aber 
nirgends in den proteſtantiſchen Staaten. England hat keine Galeeren und 
Galeerenſklaven, Holland, Dänemark, Schweden auch nicht. In der katholiſchen 
Kirche hat der Menſch keine individuelle Freiheit; dort iſt das Chriſtenthum 
noch nicht zur Anerkennung des unendlichen Werthes der Perſönlichkeit ge— 
kommen.“ 

er) Ueber die zweckmäßige Einrichtung von Beſſerungsanſtalten für Ver- 
brecher ſind die Bemerkungen Fichte's immer noch von Intereſſe: Naturrecht, 
S. 275 — 278. (B. III.) Vgl. auch Marheineke, S. 632. f. 

**) Stahl, II., 2, S. 544.: „Die Strafe, auch die Todesſtrafe abjchaf- 
fen kann das Chriſtenthum nicht, aber die Beſſerung als ein ebenſo bedeuten- 


— 
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8. 1146. Unter allen Strafanftalten tritt in der Todes- 
ftrafe*) das Weſen der Strafe in feiner äußerſten Schärfe und Tiefe 
hervor, und daher kommt es dann auch ganz beſonders an ihr an 
den Tag, ob die Strafgerechtigkeit nach ihrem eigentlichen Sinne 
verſtanden wird oder nicht. Eben deßhalb iſt ſie auch, ungeachtet das 
natürliche Gefühl bei allen Völkern ihre Gerechtigkeit und mithin auch 
ihre Nothwendigkeit unmittelbar anerkennt, und die heilige Schrift 
alten und neuen Teſtaments ſie ausdrücklich und feierlich ſanktionirt 
(1 Moſ. 9, 5. 6.) 2 Moſ. 21, 12. 23. 3 Moſ. 17, 4. C. 24, 17. 
Matth. 26, 52. Röm. 13, 4, vgl. V. 1—3.), nichts deſto weniger 
ſobald ſie Gegenſtand der Verſtandesreflexion wird, ſo ſehr kontrovers. 
Soll das gute Recht der Todesſtrafe auf ein anderes Fundament 
gegründet werden als auf die an ſich ſeiende und über alle ſonſtigen 
Intereſſen hinausliegende ewige Nothwendigkeit der gerechten Ver⸗ 
geltung, ſo läßt es ſich allerdings nicht halten; beſteht aber dieſe 
Nothwendigkeit, jo kann es für den Mord im vollen Sinne dieſes 
Wortes, für den prämeditirten Mord, ſchlechthin keine andere Strafe 
geben als die am Leben.) Denn für das (ſinnliche) Leben gibt 


des Moment anſtreben als die Strafe, die Strafanſtalten zu Rettungsanſtalten 
machen, das kann und ſoll das Chriſtenthum. Bis jetzt iſt es der Weg zu 
noch tieferem ſittlichen Verfall, wenn Einer der Gerechtigkeit des Staates an» 
heimfällt, und iſt darum mit Grund eine der ernſteſten Beſtrebungen der 
Menſchenfreunde und der Regierungen, hier Hülfe zu ſchaffen.“ 

*) Die ältere Literatur in Betreff der Frage wegen der Rechtmäßigkeit 
der Todesſtrafe angehend ſ. die Nachweiſungen bei Reinhard, III., S. 582. f. 
In der neueſten Literatur gibt eine der glücklichſten Vertheidigungen der Todes- 
ſtrafe Marheineke, S, 336—345., beſonders von S. 342. an. Vgl. auch 
Erichſon, Jesus et les questions sociales, S. 34— 39K. 

*) Ueber dieſe Stelle vgl. die tiefeingehenden Bemerkungen von Nitzſch, 
Syſt. der chriſtl. Lehre, S. 332. f. Durch ſie für ſich allein die Todesſtrafe 
begründen zu wollen, wäre freilich unthunlich. S. Daub, II., I, S. 340. 

kun) Kant, Rechtslehre, S. 168. f. (B. 5.): „Hat er aber gemordet, fo 
muß er ſterben. Es iſt hier kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtig— 
keit. Es iſt keine Gleichartigkeit zwiſchen einem noch ſo kummervollen 
Leben und dem Tode, alſo auch keine Gleichheit des Verbrechens und der Wie— 
dervergeltung, als durch den am Thäter gerichtlich vollzogenen, doch von aller 
Mißhandlung, welche die Menſchheit in der leidenden Perſon zum Scheuſal 
machen könnte, befreiten Tod. Selbſt wenn ſich die bürgerliche Geſellſchaft 
mit aller Glieder Einſtimmung auflöſete (z. B. das eine Inſel bewohnende 
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es, wie auch das natürliche Gefühl unmittelbar erkennt, ſchlechterdings 
keinen entſprechenden allgemeinen Werth, der an ſeiner Statt dem 
Mörder entzogen werden könnte.“) Das Leben iſt die alles umfaſſende 
Totalilät der natürlich individuellen Exiſtenz; dem Ganzen aber kann 
nie etwas Einzelnes von dem, was unter ihm befaßt iſt, gleich- 
gelten. **) Daher ſtimmt auch der zum Tode verurtheilte Mörder 


Volk beſchlöſſe, aus einander zu gehen und ſich in alle Welt zu zerſtreuen), 
müßte der letzte im Gefängniß befindliche Mörder vorher hingerichtet werden, 
damit Jedermann das widerfahre, was ſeine Thaten werth ſind, und die 
Blutſchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf dieſe Beſtrafung nicht gedrungen 
hat, weil es als Theilnehmer an dieſer öffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit 
betrachtet werden kann.“ v. Ammon, II., 1, S. 19.: „Vor dem Rechte iſt 
der Lohn der That immer gleich, und es ſteht daher gar nicht in der Gewalt 
des Richters, dieſes Verhältniß aufzuheben und weſentlich zu ändern.“ Vgl. 
S. 20. f., wo es (S. 21.) ſehr wahr heißt: „Die Todesſtrafe aufheben oder 
ſie durch ein willkürliches Surrogat erſetzen, heißt im Strafen und und Be— 
lohnen den Rechtsbegriff ſelbſt zerſtören, und unter dem Scheine der Menſchen— 
freundlichkeit eine grenzenloſe Willkür an ſeiner Stelle aufrichten.“ Nitzſch, 
a. a. O., S. 334.: „Vorſätzlicher Mord kann entweder nicht oder nur mit 
dem Tode beſtraft werden. Wäre die leibliche Selbſterhaltung ein ganz unbe— 
dingtes Gut und das abſolute Recht der Perſönlichkeit, ſo könnte freilich kein 
Vernunftrecht der Todesſtrafe, wäre die zeitliche Lebensverlängerung das aus— 
ſchließliche und genugſame Mittel der Bekehrung, kein chriſtliches Recht der— 
ſelben beſtehen. Weder das eine noch das andere findet ſtatt. Die Beſſerung 
kann den Mörder nicht erreichen, der nicht ſeine Todesſchuld erkennt, und der 
nicht in das göttliche Verhängniß der Strafe ſich ergibt. Erkennt er ſie nicht, 
ſo beſteht das Verhängniß doch; Gottes Geſetz vollziehet ſich dennoch an ihm, 
und Gottes Erbarmung iſt nicht an die zeitliche Schranke des Daſeins mit 
dem Uebelthäter gebunden. Auch der unfrei erlittene Tod iſt in gewiſſem Grade 
befreiend und entſündigend.“ Stahl, Fundamente einer chriſtl. Philoſ., S. 
150.: „Auch in der bürgerlichen Ordnung gibt es ein abſolutes Verbrechen 
gegen das heiligſte Gut, das die bürgerliche Ordnung nach Gottes Gebot zu 
ſchützen hat, und es gibt in ihr dafür auch eine abſolute Strafe, die Hinrich— 
tung des Verbrechers.“ Ebenderſ., Philoſ. des Rechtes, IL, 2, S. 540.: 
„Eine Geſetzgebung, welche auf den Morr nicht die Todesſtrafe, ſondern nur 
Freiheitsſtrafe ſetzte, würde das Geſetz, welches das Leben ſchützt, nicht in ſeiner 
vollen Heiligkeit erhalten, alſo weit entfernt eine menſchliche zu ſein, würde 
ſie im Gegentheil die Achtung vor dem Menſchenleben verläugnen, ſie wäre 
eine ungerechte Geſetzgebung.“ 

*) Kant, Rechtsl., S. 168. f. (B. 5.), Hegel, S. 139. f., 143. f., Mar- 
heineke, S. 345. j 

**) Hegel, S. 345.: „Wenn nun bei der Vergeltung nicht auf ſpecifiſche 
Gleichheit gegangen werden kann, ſo iſt dieß doch anders bei dem Morde, 
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ſelbſt unwillkürlich der Gerechtigkeit des über ihn verhängten Urtheils 
bei); ja er ſieht in der Erſtehung der Todesſtrafe eine unumgäng⸗ 
liche Sühnung ſeiner Schuld, ohne die er den Frieden nicht wieder⸗ 
findet, und deßhalb eine ihm widerfahrende hohe Wohlthat.**) Aber 


worauf nothwendig die Todesſtrafe ſteht. Denn da das Leben der ganze Um⸗ 
fang des Daſeins iſt, ſo kann die Strafe nicht in einem Werthe, den es dafür 
nicht gibt, ſondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens beſtehen.“ 
Die Gegenbemerkungen Wirth's, II., S. 332. f., treffen nicht zum Ziel. Dem 
Ganzen kann nun einmal nie einer ſeiner Theile, welcher auch immer, gleich 
kommen. Wohl mag für einen einzelnen Theil des Ganzen ein anderer ein⸗ 
zelner Theil deſſelben als ihm gleichwerthig ſubſtituirt werden können, nimmer- 
mehr aber ein ſolcher einzelner Theil, welchen Namen er auch haben möge, dem 
Ganzen als ihm äquipollent. 


*) Kant, Rechtsl., S. 170. (B. 5.): „Ueberdem hat man nie gehört, 
daß ein wegen Mordes zum Tode Verurtheilter ſich beſchwert hätte, daß ihm 
damit zu viel, und alſo Unrecht geſchähe; Jeder würde ihm ins Geſicht lachen, 
wenn er ſich deſſen äußerte.“ (Vgl. übrigens die Gegenbemerkungen Fichte's, 
Naturrecht, S. 283. f.) Ebenſo v. Hirſcher, III., S. 674. 


**) Es liegt alſo in der That ein großes Moment der Wahrheit in der 
Anſicht Daub's von dem ſittlichen Grunde der Todesſtrafe; aber nichts deſto 
weniger doch nur ein untergeordnetes. S. Syſt. der theol. Moral, II., 1, S. 
320. f. und die weitere Ausführung S. 340 — 351. An der erſteren Stelle heißt 
es: „Indem das Recht eines Andern verletzt worden, hat der Verletzende ſich 
eines Verbrechens ſchuldig gemacht; das laſtet auf ihm. Sein Gewiſſen mag 
betäubt, todt ſein, das Verbrechen laſtet auf ihm. Das Gewiſſen kann er⸗ 
wachen; er muß in ſich ſelbſt den Verbrecher ſehen. So lange das Verbrechen 
auf ihm laſtet, iſt er ein Verworfener. Was iſt hier nun Zweck der Strafe? 
Antwort: Von dem, der ein Verbrechen begangen hat, das Verbrechen meg- 
zunehmen, ihn zu verſöhnen mit dem Geſetz und Recht. Das, was er zu lei⸗ 
den hat, für das, was er verbrochen hat, iſt das Heilmittel für die Wunde 
der durch ihn verletzten Perſönlichkeit. Dann wird das begangene Unrecht an 
dem, der es beging, um ſeinetwillen vergolten, und ſo iſt die Strafe die ihn, 
den Sklaven des Verbrechens, wieder frei machende. Hat er fie mit der Ueber⸗ 
zeugung empfangen, ſie verdient zu haben, ſo iſt die Wunde, die der Geiſt 
durch ein Verbrechen ſich geſchlagen hat, geheilt ohne eine Narbe nachzulaſſen. 
So lange der Dieb, der Mörder noch ungeſtraft herumgeht, hat jeder das Recht, 
zu jagen: er iſt ein Dieb, iſt ein Mörder. Hängt er am Galgen, war er im 
Zuchthaus, ſo iſt alles abgethan. Nach dieſem Verhältniß, gemäß dem Zweck, 
den die Strafe für den Verbrecher hat, wo ſie ſelbſt aus der Liebe kömmt, 
nicht aus der Rache, muß die Strafe ſelbſt der That adäquat ſein Die Töd⸗ 
tung deiner, des Mörders, iſt deine Heilung.“ Wie die Sache hier geſtellt wird, 
iſt ſie nicht haltbar. Denn aus jenem Geſichtspunkte dürfte der Verbrecher 
vom Staate die Todesſtrafe fordern, wenigſtens als Gnade; dieß darf er 
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eben deßhalb weil die Todesſtrafe lediglich als Akt der vergeltenden 
Gerechtigkeit begründet, und durch kein anderes Intereſſe, durch keine 
Rückſicht der Nützlichkeit, wie ſie auch heißen möge, begründbar iſt, 
darf ſie auch nur für den qualifizirten Mord als Strafe verhängt 
werden, durchaus für kein anderes Verbrechen, namentlich durchaus 
für kein politiſches Vergehen, außer inwiefern mit demſelben ein wirk⸗ 
licher vorſätzlicher Mord verbunden war, — auch nicht für Empörung 
und Hochverrath als ſolche.“) In dieſer Beziehung iſt das ältere 
peinliche Recht ſehr tadelhaft, das die Todesſtrafe vielfach aus dem 
Geſichtspunkte der bloßen Rechtsſicherung, ſei es nun durch Unſchäd— 
lichmachung oder durch Abſchreckung der verbrecheriſch geſinnten, ab- 
geſehen von der ſtrengen Gerechtigkeit der Vergeltung anwendet. Daß 
die Todesſtrafe eine zu harte Strafe ſei, nämlich für den Mord, iſt 


aber offenbar nicht, ebenſo wenig als der Staat auf den Grund hin, daß 
er ihm eine Wohlthat ſei, den Tod über den Verbrecher verhängen darf. Mit 
der Daub'ſchen Anſicht ſind die entgegengeſetzt lautenden Bemerkungen 
Schleiermacher's zu vergleichen: Chr. Sitte, S. 249.: „Wollte man ſagen, 
Es gibt Verbrechen, die nicht zulaſſen, daß der, welcher ſie begangen hat, 
jemals wieder zu einem frohen Lebensgefühle kommt, ſo daß die Todesſtrafe 
über ihn zu verhängen ein Akt der Menſchenliebe an ihm und die größte 
Wohlthat für ihn iſt: ſo müſſen wir das als unchriſtlich ganz von der Hand 
weiſen, denn die Gnade Gottes iſt mächtiger als jede einzelne Handlung des 
Menſchen. Abgeſehen aber vom chriſtlichen Standpunkte: jo kann man ent- 
weder nur ſagen, Das Gefühl mit dem Bewußtſein gewiſſer Verbrechen nicht 
mehr leben zu können iſt ein individuelles, worüber alſo ein anderer gar nicht 
urtheilen kann. Dann aber könnte nichts folgen, als daß dem Verbrecher die 
Freiheit zugeſtanden werden müßte, ſich ſelbſt zu morden. Oder, Es iſt ein 
Gemeingefühl, über welches alſo der Staat zu urtheilen im Stande iſt. Wenn 
aber dann der Staat einen Verbrecher mit dem Tode beſtrafte: ſo wäre das 
auch nur unter der Vorausſetzung ſittlich zu rechtfertigen, daß dem Staate ein 
partieller Selbſtmord zuſtände.“ 

*) Wie Stahl, II., 2, S. 541. f. lehrt: „Dem Morde gleich ſteht Empö— 
rung, Hochverrath in ſeinem höchſten Grade; denn dieſes Verbrechen iſt gegen 
die Exiſtenz des Staates ſelbſt als der Anſtalt, welche die ganze Rechtsord— 
nung und auch das Leben ſchützt, gerichtet. — — Für andere Verbrechen iſt 
die Todesſtrafe nicht gerechtfertigt, ſie kann entſchuldigt ſein als Nothrecht, 
aber nie geheiligt durch die Forderung der Gerechtigkeit.“ Weit näher kommt 
der Wahrheit die entgegengeſetzte Behauptung Fichte's, daß „jede Todesſtrafe 
auf bürgerliche Vergehungen Mord“ ſei. S. Beitrr. zur Berichtigung der Ur- 
theile über die franz. Revolution, S. 115. (B. 6.) Viel eher könnte es die 
Frage ſein, ob nicht Nothzucht mit dem Tode zu beſtrafen ſei. 
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ſchon deßhalb nichtig, weil fie ja eben die weſentlich gerechte ift. Aber 
fie kann auch nicht einmal als hart erſcheinen, da ja dem Miſſethäter 
auch nach dem ſinnlichen Tode die Möglichkeit der Erlangung des 
Heils noch offen bleibt (S. 796.) ), grade dieſe Strafe aber augen⸗ 
ſcheinlich das mächtigſte Erweckungsmittel zur Bekehrung iſt. Die 
Exekution des Todesurtheils muß durch Menſchenhand geſchehen, damit 
ſie deſto unzweideutiger als klar bewußte und zuverſichtliche menſchliche 
That erſcheine, als die That der zweifellos im Namen der Gerechtigkeit 
und überhaupt der ſittlichen Idee ſelbſt handelnden Obrigkeit; ſo wie 
auch dem Verbrecher grade darin die ihm als Menſchen gebührende 
Ehre angethan wird, daß man ihn nicht blind wirkenden ſinnlichen 
Naturkräften preisgibt behufs des Vollzuges ſeiner Tödtung. **) Die 
Hinrichtung muß eine öffentliche ſein, nicht um der Abſchreckung willen, 
ſondern damit das Volk theils ſeine feierliche Zuſtimmung darlege zu 
dieſer unbedingten Handhabung der heiligen Gerechtigkeit, theils ſich 
ſelbſt als Volk demüthige wegen der in ſeiner Mitte verübten Gräuel⸗ 
that. Der geſchehene Mord laſtet, bis er durch die in unbedingter 
Anerkennung der Heiligkeit des ewigen Rechtes ſchonungslos an dem 
Mörder vollzogene Gerechtigkeit geſühnt iſt, auf dem Volke ſelbſt als 
Schuld; es muß feierlich dieſe Schuld von ſich abwälzen. Es hat 
den Frevel, der in ſeinem Schooße geſchehen iſt, indirekt ſelbſt mit 
verſchuldet: ſo muß es ſich denn auch ausdrücklich mit demüthigen bei 
der Vollziehung der ihn ſühnenden Strafe.“ *) Aber eine ſolche 


*) Nitzſch, S. 334. (S. oben.) 

) Daub, II., 1, S 349. f.: „Die Todesſtrafe aber, weil fie die Ehre 
des Verbrechers iſt, darf nicht auf eine mechaniſche Art vollzogen werden. Der 
Gehängte ſtirbt ja an ſeiner eigenen Schwere hin. Ebenſo auch die Guillo— 
tine, fie ſchnappt ab, unwürdig des Menſchen; das ift ein Abwürgen. Solch 
ein Revolutionshebel iſt freilich praktiſch. Der Menſch ſtirbt durch den Men- 
ſchen; das iſt des Menſchen würdig.“ 

kn) Daub, II., 1, S. 349. f.: „Ein anderer und triftiger Grund iſt: 
weil die Schuld, die eine ſolche Strafe zur Folge hat, indirekt auf dem ganzen 
Volke liegt, wie direkt auf dem Verbrecher. Es iſt eine allgemeine Landſchuld, 
ein Jeder hat indirekt Antheil. Daß ſolches Verbrechen vorfallen kann, hat 
ſeinen Grund in einem Grade der Rohheit ꝛc., an der Alle mehr oder weniger 
Theil haben, ſo daß unter dieſen Rohen Einige Mörder werden die Andern 
wären es auch vielleicht geworden: alſo Schuld des Volkes: und dieſe iſt zu 
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öffentliche Hinrichtung darf kein Schaufpiel fein, fie muß ein Bußakt 
ſein. Deßhalb erſcheint als das angemeſſenſte eine nur bedingte Oef⸗ 
fentlichkeit der Exekution, nämlich vor einer kleineren Zahl ausdrücklich 
zur Anweſenheit verordneter Perſonen ), verbunden mit der Begehung 
des verhängnißvollen Tages als eines allgemeinen Trauer⸗ und Buß⸗ 
tags in der betreffenden Gemeinde. 


Anm 1. Bei der Frage nach der ſittlichen Rechtmäßigkeit der 
Todesſtrafe liegt ſchon in dieſer Stellung der Frage ſelbſt etwas irre— 
leitendes, das nothwendig auf ihre Verneinung hinführt. Wenn ge— 
fragt wird, ob Menſchen mit dem Tode ſtrafen dürfen, ob ſie ein 
Recht haben, im Fall gewiſſer Verbrechen über den Miſſethäter die Ent— 
ziehung ſogar des ſinnlichen Lebens zu verhängen, ſo daß alſo eine 
ſolche Strafe als in die Wahl des Menſchen geſtellt, und von dieſem 
freiwillig verhängt gedacht wird: dann muß auf ſie ohne langes Be— 
denken mit einem unbedingten Nein geantwortet werden. Sofern das 
ſinnliche Leben eines Andern in die Macht eines Menſchen, 
und fer er immerhin die Obrigkeit, geſtellt iſt, darf dieſer daſſelbe 
nie und nimmermehr antaften. *) Denn das ſinnliche Leben iſt die 


tilgen. Das Volk ſollte trauern (gewöhnlich iſt's ein Spektakel wie auf dem 
Theater), daß Einige ſo tief fallen konnten, um ſo geſtraft zu werden. In 
der Beziehung ließe ſich die öffentliche Hinrichtung wohl rechtfertigen.“ Vgl. 
auch Marheineke, S. 345. 

*) Wie Marheineke, ©. 341., will. 

*) Hier hat Fichte ganz Recht, Sittenlehre, S. 278. f. (B. 4.): „Ich 
darf ſchlechthin nie mit Vorſatz tödten: der Tod eines Menſchen ſoll nie Zweck 
meiner Handlung ſein. Der ſtrenge Beweis iſt folgender. Jedes Menſchen— 
leben iſt Mittel zur Realiſation des Sittengeſetzes. Entweder nun ich halte 
bei einem beſtimmten Menſchen für möglich, daß er ein ſolches Mittel noch ſein 
und werden könne, oder ich halte es nicht für möglich. Halte ich es für mög— 
lich, wie kann ich denn, ohne dem Sittengeſetz den Gehorſam aufzukündigen, 
und für die Realiſation deſſelben gleichgültig zu ſein, denjenigen vernichten, 
der, meiner eigenen Vorausſetzung nach, zu derſelben beizutragen beſtimmt iſt? 
Halte ich es nicht für möglich, halte ich jemanden für einen unverbeſſerlichen Böſe— 
wicht, ſo liegt die unmoraliſche Denkart eben darin, daß ich ihn dafür halte. 
Denn es iſt mir durch das Sittengeſetz ſchlechthin aufgegeben, ihn zur Mora- 
lität mit zu bilden, und an ſeiner Beſſerung arbeiten zu helfen. Setze ich bei 
mir feſt. daß er unverbeſſerlich iſt, jo gebe ich eine ſchlechthin befohlene Arbeit 
auf: ich darf das letztere nicht: ich darf ſonach auch das erſtere nicht. Es iſt 
durch das Sittengeſetz ſchlechthin gebotener Glaube, daß jeder Menſch ſich ver— 
beſſern könne. Iſt aber dieſer Glaube nothwendig, ſo tritt der erſte Theil 
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abſolute Bedingung unſerer Sittlichkeit; über dieſe aber kann nie ein 
Menſch bei einem andern verfügen. Die Todesſtrafe iſt ein Straf⸗ 
mittel, zu deſſen Anwendung bei einem Menſchen der Menſch aus 
eigener Wahl nie befugt ſein kann. Man kann ſich hier auch 
nicht etwa darauf berufen, daß der Staat, eben als der Träger der 
ſittlichen Idee, unbedingt auch über das Eigenthum (nämlich in 
unſerem Sinne) ſeiner Angehörigen in ſeinem vollen Umfange, 
folglich auch über ihr ſinnliches Leben müßte gebieten können; man 
kann nicht ſagen, die Berechtigung des Staates, d. h. eben der ſitt⸗ 
lichen Idee, dem Einzelnen gegenüber, ſofern dieſer ſich nicht mit der 
ſittlichen Gemeinſchaft identificirt, ſondern ihr opponirt, wäre keine 
unbedingte, wie ſie es doch an ſich iſt, wenn ihm nicht auch das Recht 
zuſtände, für ſeinen Zweck über das ſinnliche Leben zu ſchalten, wie 
ja auch allgemein zugeſtandenermaßen der Staat von ſeinen Bürgern 
die Aufopferung ihres ſinnlichen Lebens zu ſeiner Vertheidigung, im 
Kriege u. dergl., fordern dürfe, ja fordern ſolle, — und ſo trete eben 
in der Todesſtrafe die Majeſtät des Staates und der ſittlichen Idee 
ſelbſt in ihrer Unbedingtheit in das volle Licht.“) Denn in dem 
zuletzt angegebenen Falle tritt ja gar kein wirklicher Konflikt ein zwi⸗ 
ſchen dem univerſellen ſittlichen Intereſſe im Staate, dem hier das 
Opfer gebracht wird, und dem individuellen ſittlichen Intereſſe des 
Einzelnen, dem die Aufopferung ſeines Lebens für das gemeine Beſte 
zugemuthet wird. Eine ſolche hochherzige Hingebung in den Tod iſt 
ja nämlich, wenn anders ſie eine wirkliche, d. h. eine wahrhaft freie 
iſt, wie ſie dieß durchaus ſein ſoll, für den Sich ſo hingebenden ſelbſt, 
ebenſo wie für den Staat, ſittlich ein reiner Gewinn und die aller- 
vollſte Bereicherung feines Eigenthumes ($. 893.), das ihm alſo durch 
jene Anmuthung von Seiten des Staates nicht verkürzt, ſondern viel- 
mehr in ausgezeichneter Weiſe vermehrt wird. Bei der Verhängung 
der Todesſtrafe über den Verbrecher dagegen wird dieſem grade die 
Möglichkeit entzogen, nicht nur ſein ſittliches Eigenthum ferner zu 
vermehren, ſondern auch (wenigſtens beinahe), ſich überhaupt ein 


unſerer Argumentation wieder in ſeine Gültigkeit ein. Ich kann kein Menſchen⸗ 
leben vertilgen, ohne meinen Zweck aufzugeben, und den Zweck der Vernunft 
in ihm, ſo viel an mir iſt, zu vernichten. Wer moraliſch werden ſoll, der 
muß leben.“ Vgl. auch Naturrecht, S. 281. (B. 3.) 


) Aus dieſem Geſichtspunkte rechtfertigt Romang auf ſehr ſinnreiche 
Weiſe die Todesſtrafe: Determin. und Willensfreiheit, S. 192-194. 
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menſchenwürdiges ſittliches Eigenthum, deſſen er noch entbehrt, 
hier, wo der dazu beſtimmte eigentliche Ort iſt, zu erwerben. Strafte 
demnach der Staat aus Rückſicht auf ſich, um ſeinetwillen 
mit dem Tode: ſo würde das univerſelle ſittliche Intereſſe auf Unkoſten 
des inviduellen ſittlichen Intereſſes eines Einzelnen befördert; dieß aber 
darf nie geſchehen, und ergibt auch allezeit einen bloß ſcheinbaren Ge— 
winn für den univerſellen ſittlichen Zweck. Dieſer darf nie mit dem 
individuellen in Konflikt gerathen, und wird auch nur inſoweit wirk— 
lich gefördert, als dieſer letztere in ſeinen Intereſſen ungekränkt bleibt. 
Noch weniger läßt ſich ſagen, der Staat ſei ſeinen Bürgern (ſo gut 
wie die bloße bürgerliche Geſellſchaft) kräftigen Rechtsſchutz zu gewähren 
ſchuldig; nun könne es aber der Fall ſein, daß er dieſen Schutz auf 
wirkſame Weiſe nur durch die Tödtung eines gemeingefährlichen Uebel— 
thäters leiſten könne; dieß vorausgeſetzt ſei er mithin nicht nur befugt, 
ſondern ſogar verpflichtet zur Verhängung der Lebensſtrafe. Alſo in 
allen den Fällen, wo die abſolute Abſchließung des Verbrechers aus 
der politiſchen Gemeinſchaft ſich nicht anders als durch ſeine Tödtung 
wirkſam vollziehen laſſe.) Denn im Staate (im Unterſchiede von 
der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft) dürfte dieſes äußerſte Mittel zur 
Vollziehung des Rechtsſchutzes jedenfalls nur dann angewendet werden, 
wenn es nicht an ſich widerſittlich iſt. Dieß iſt es aber eben. Jener 
Fall kann aber auch gar nicht einmal eintreten in einem Staate, der 
dieſes Namens noch irgend werth iſt; nur in einem Gemeinweſen, das 
in ſich ſelbſt nicht mehr zu beſtehen vermöchte und dem alſo auch 
durch eine ſolche Maßregel nicht mehr aufzuhelfen wäre, könnte er ſich 
ereignen. Zum Behuf des Rechtsſchutzes dürfte der Staat nie über 
die abſolute Ausſchließung des Uebelthäters hinausgehen, und wenn 
er um dieſes Zweckes willen zur Tödtung deſſelben (wie man ein 
ſchädliches Thier erlegt) ſchritte, jo wäre dieß eine reine Polizeimaß— 
regel“), welche in der Noth ihre Entſchuldigung ſuchen müßte, durch 


*) Vgl. Fichte, Naturrecht, S. 280. f. (B. III.) 

uk) Darüber gibt Fichte, Naturrecht, S. 278—284. (Bd. III.), ſehr bündige 
Erörterungen. Er läugnet rundweg das Recht des Staates — nämlich wie 
er den Begriff deſſelben faßt — einen Verbrecher am Leben zu ſtrafen. Den 
Kern feiner Anſicht reſumirt er ſelbſt (Sittenlehre, S. 279. f. [B. 4.]) folgen- 
dermaßen: „Der Staat als Richter kann nichts mehr thun, als den Bürger— 
vertrag mit einem Verbrecher gänzlich aufheben, wodurch der letztere völlig 
rechtlos und zur bloßen Sache wird; in Beziehung auf den Staat, der keine 
moraliſche, ſondern lediglich eine juridiſche Perſon iſt. Die Tödtung des 
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die er aber ſich ſelbſt das traurigſte Armuthszeugniß ausſtellen würde. 
Kurz, dem Staat muß der individuelle ſittliche Zweck jedes einzelnen 
ſeiner Bürger unbedingt heilig ſein; um ſeiner Selbſterhaltung 
willen darf er keinen Einzelnen an feiner individuellen ſittlichen Be— 
ſtimmung verkürzen, keinem die abſolute Bedingung für die Löſung 
ſeiner individuellen ſittlichen Aufgabe entziehen, alſo keinen am Leben 
ſtrafen. Aber bei der Todesſtrafe handelt es ſich eben gar nicht 
darum, was der Staat darf, ſondern darum, was er ſoll, was er 
pflichtmäßig muß nach dem Geſetz der ewigen ſittlichen Ordnung, 
deren Diener er iſt, wie er ſeine Majeſtät von ihr zu Lehn trägt, 
und an der er folglich nicht ändern darf und auch nichts verbeſſern 
wollen darf in kurzſichtig thörichter Empfindelei. Der Staat muß 
— denn eben dazu iſt er da, — das ewige ſittliche Geſetz handhaben, 
und alſo auch das unverbrüchliche Geſetz der gerechten Vergeltung, ſo 
ſehr ihm auch dabei das Herz bluten mag. Er muß die Gerechtig— 
keit vollſtrecken, und deßhalb den Mord mit dem Tode beſtrafen, weil 
die einzige gerechte Vergeltung deſſelben die Entziehung des ſinn— 
lichen Lebens iſt. Wo der qualificirte Mord konſtirt, da kann es nicht 
die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe ſein, was in Frage zu ſtellen iſt, 
ſondern nur die Zuläſſigkeit der Begnadigung des Mörders.) Aller: 
dings wer der Meinung iſt, die Geſetze des Staates ſeien ſein eigenes 
beliebiges Machwerk, wer von keinem Geſetze über dem Staate weiß, 
an das er ſelbſt unbedingt gebunden iſt bei ſeiner Geſetzgebung, 


Verbrechers kann auf jene Vernichtung aller ſeiner Rechte gar wohl folgen; 
aber nicht als Strafe, ſondern als Sicherungsmittel, und iſt daher gar nicht 
ein Akt der richterlichen, ſondern nur der Polizeigewalt. Ein Einzelner kann 
wohl und ſoll ſeine eigene Sicherheit, um der Pflicht willen, in keinem Falle 
ein Menſchenleben anzugreifen, in Gefahr ſetzen: die Obrigkeit aber hat nicht 
daſſelbe Recht auf die Sicherheit aller.“ Uebrigens läßt Fichte dieſe abſolute 
Aufkündigung der Bürgerrechte auch einzig und allein den Mörder treffen. 
Naturr., S. 277. (B. III): „Das einzige Verbrechen, bei welchem ſelbſt die 
Bemühung, den Verbrecher zu beſſern, nicht ſtattfindet, und gegen welches 
ſonach ohne weiteres mit abſoluter Ausſchließung zu verfahren iſt, iſt abſicht— 
licher vorbed achter Mord (nicht etwa ein ſolcher, der aus einer andern 
Gewaltthätigkeit zufälligerweiſe erfolgte).“ 


*) Ganz anders ſcheint Hirſcher, III., S. 674. f., zu urtheilen, deſſen 
Meinung dahin zu gehen ſcheint, daß bei weitgreifender Herrſchaft des chriſt— 
lichen Geiſtes die wirkliche Vollziehung der Todesſtrafen äußerſt ſelten werden 
müßte. 
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und das er lediglich zu vollſtrecken, nicht aber zu meiftern hat, der 
muß die Todesſtrafe verdammen. “ 


Anm. 2. Die Oppoſition gegen die Todesſtrafe, welche Bec- 
caria “) zuerſt mit bedeutenderem Erfolg anregte, hat vielfach bei 
den edelſten Geiſtern der Gegenwart Eingang gefunden. Iſt ſie doch 
ſelbſt Herdern nicht fremd geblieben. ***) Unter den neueſten Ethi⸗ 
kern haben Baumgarten⸗Cruſiusf) und Wirth ) ſie mit 


) Harleß, ©. 198.: „Gott, der Geber des Lebens, hat allein auch die 
Macht über dieſes Leben. Wer den Menſchen und die menſchliche Geſammt— 
heit nur als Träger und Vollzieher menſchlicher Satzungen und Rechte anſieht, 
muß jede Gewalt über das Leben eines Andern als Uſurpation verdammen. 
Daſſelbe muß der thun, welcher im Chriſten und der chriſtlichen Gemeinſchaft 
nur Träger und Vollſtrecker des barmherzigen ſündevergebenden Gnadenwillens 
ſieht.“ Vgl. auch S. 202. f. 

k) Den beccariaſchen Hauptgrund gegen die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe, 
weil ſie im urſprünglichen bürgerlichen Vertrage nicht enthalten ſein könne, 
indem es ja unmöglich ſei, daß der Einzelne im Volke hätte einwilligen kön— 
nen, ſein Leben zu verlieren, wenn er etwa einen andern (im Volke) ermordete, 
da Niemand über fein Leben disponiren könne, — hat ſchon Kant in feiner 
ſophiſtiſchen Nichtigkeit aufgedeckt: Rechtslehre, S. 170 — 172. (B. 5.) Vgl. auch 
Daub, II., 1, S. 338. f. Und doch kehrt dieſer Grund oder doch etwas ihm 
ſehr ähnliches noch bei Schleiermacher wieder. 

ku) Aelteſte Urkunde des Menſchengeſchlechtes, Th. 4, S. 190. f. (S. W., 
Zur Rel. und Theol., Th. 7. Taſchenausgabe) ſpricht er ſich ſehr ungünſtig 
über die Todesſtrafe aus. 

7) Chr. Sittenl., S. 344— 347. Er ſchreibt hier u. A. (S. 345.) : „Die 
Todesſtrafe mag juridiſch vertheidigt werden, wie ſie wolle (ſie kann es übrigens 
auch ſo nie ganz und eigentlich werden), nach der moraliſchen Anſicht können 
wir die Rechtmäßigkeit keines Todſchlages begreifen; und in jedem Falle muß 
es dem geſunden Menſchenverſtande auffallend und empörend ſein, daß wäh— 
rend die Frage über ihre Rechtmäßigkeit von allen Seiten noch unentſchieden, 
und noch in unſeren Tagen ein Gegenſtand von Erörterungen iſt, die Aus— 
übung doch als eine petitio principii ununterbrochen fortbeſteht. Moraliſch 
angeſehen, gehört alſo auch ſie nur zu den dunkelen Stellen des menſchlichen 
Lebens, für welche wir nur Wünſche und Hoffnungen, um durch die allmäh— 
liche Verbreitung des ſittlichen Geiſtes erfüllt zu werden, aber keine Entſchul— 
digung haben.“ 

++) Spekul. Eth., IL, S. 329 — 336. „Iſt das Verbrechen“ — ſchreibt er 
S. 329. f. — „ein abſolutes, ein Akt vorſätzlicher Vernichtung des Unend— 
lichen im Leben des Einzelnen oder im Staate als ſolchem, ſo hebt darin das 
Subjekt ſein Recht, in der ſittlichen Gemeinſchaft aktiv zu ſein, 
ebenſo ins Unendliche auf, aber nie vernichtet es im Verbrechen als einer 
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aller Entſchiedenheit aufgenommen, und nicht anders auch Schleier 
macher, dem die Todesſtrafe zweifellos eine widerchriſtliche Strafart 
iſt. *) Bei fo ehrenwerthen Vertretern der der Todesſtrafe abholden 


beſtimmten That ſein Anſich, ſeine Subſtanz, welche vielmehr nur tief in 
den Potenzzuſtand zurückgedrängt iſt. Die Strafe iſt ſomit nicht abſolute Ver⸗ 
nichtung der menſchlichen Perſönlichkeit, ſondern lebenslängliche Gefäng- 
nißſtrafe. Jene in den Potenzzuſtand zurückgedrängte Subſtanz zur Aktua⸗ 
lität zu erheben, iſt vielmehr auch hier die Pflicht des Staates, und hier, in 
der innerlichen Empfindung des Schrecklichen der Unthat und ihrer Zerknir— 
ſchung liegt eine intenſivere und des Geiſtes würdigere Sühne als in dem 
kahlen Abſchlachten (). Aber eben darum bleibt ſelbſt da noch die Möglich- 
keit, daß der Geiſt nach langem tiefem Inſichgehen, ſich als das aktualiſire, 
was zu ſeiner Unendlichkeit gehört und ſich in der Gnade des Staatsober— 
hauptes nur objektivirt, als abſolute Macht über jede, auch die tiefſte 
Negation.“ 

*) Chr. Sitte, S. 247— 253. 281., Beil., S. 121. f. Sein Widerſpruch ge⸗ 
gen die Todesſtrafe beruht auf ſeiner nicht zu billigenden Auffaſſung des Be— 
griffs der Strafe. Er faßt ihn kurz ſo zuſammen: „Es darf kein anderes 
Uebel als Strafe auferlegt werden, als was Jeder ſich ſelbſt aufzulegen berech⸗ 
tigt iſt. Nun darf Niemand ſich ſelbſt tödten. Folglich ſollte die Todesſtrafe 
in chriſtlichen Staaten gar nicht vorkommen.“ (S. 248.) Näher dann auf die 
Sache eingehend ſchreibt er: „Der eigentliche Zweck aller Strafgeſetzgebung iſt, 
den Gehorſam gegen das Geſetz aufrecht zu erhalten. Das iſt wahr; aber in 
Beziehung auf den Uebelthäter, an dem man die Todesſtrafe vollzieht, hat es 
keinen Sinn mehr. Man könnte alſo nur ſagen, die Todesſtrafe wird an 
Einem vollzogen und damit auf alle übrigen kräftiger gewirkt als durch ſonſt 
irgend etwas. Geſetzt, es verhalte ſich ſo: kann dann der Staat ein Recht 
haben, dieſe ſtärkſte Kraft der Drohung um den Preis eines menſchlichen Le— 
bens zu erkaufen? Gewiß nicht, wie wir denn, ſo oft er die Todesſtrafe in 
Anwendung bringt, auch kein anderes Gefühl haben, als entweder das, er hege 
nur einen Reſt barbariſcher Zeiten, oder er zeige, daß er politiſch bankerott 
gemacht habe, daß es ihm an Kraft fehle, die politiſche Idee herrſchend zu er- 
halten; das erſte, wenn er die Todesſtrafe verhängt über gemeine Verbrechen, 
das andere, wenn über Verbrechen gegen den Staat, die wir Hochverrath nen— 
nen. — — Wie ſoll ſich nun der Chriſt dabei verhalten? Wenn es nicht zu 
läugnen iſt, daß die Todesſtrafe in Beziehung auf das Privatrecht noch aus 
dem Zuſtande der Barbarei, dieſem Kriege zwiſchen den Einzelnen unter einan⸗ 
der, und in Beziehung auf das öffentliche Recht noch aus dem Zuſtande der 
Gährung, dieſem Kriege zwiſchen dem Ganzen und den Einzelnen herrührt: ſo 
muß mit der Bildung der Staaten das Beſtreben wachſen, die Todesſtrafe auf- 
zuheben und mit der Chriſtianiſirung der Staaten das Bewußtſein, daß ſie 
nicht nur überflüſſig iſt und unnütz, ſondern auch unſittlich; und zeigt ſich das 
nicht wirklich: fo iſt es immer ein Beweis von Stumpfheit. Zunächſt trifft 
die Schwierigkeit die Fürſten. Dieſe ſollten alſo damit anfangen, kein Todes⸗ 
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Anſicht, und überdieß bei der Erinnerung daran, wie die älteſte chrift- 
liche Kirche ganz ähnlich gegen dieſe Strafe geſtimmt war, und ſie 
als dem eigenthümlichen Geiſte des Chriſtenthums widerſtreitend be— 
trachtete *), muß man um jo mehr anſtehen, das jetzt fo laute Drin- 
gen auf die Abſchaffung der Todesſtrafe ohne Weiteres lediglich aus 
unchriſtlichen und irreligibſen Motiven abzuleiten Zum nicht geringen 
Theil mag es allerdings aus ſolchen herfließen *), beſonders bei De— 
nen, die in einer ſo ſchwer zu entſcheidenden Sache mit vorlauter Zu— 
verſichtlichkeit das große Wort führen; allein bei nicht Wenigen auch 
hat es ſeinen Grund in einer hier zwar zur Unzeit dazwiſchentreten— 
den, aber nichts deſto weniger höchſt anerkennungswerthen Hochachtung 
vor dem Menſchenleben in ſeiner ſittlichen Bedeutung, die ſehr erfreu— 


urtheil mehr zu unterſchreiben, und die Todesſtrafe immer in eine andere zu 
verwandeln, um ſie geſetzlich aufzuheben, ſobald die Erfahrung den Beweis ge— 
liefert hätte, daß ſich weder der Einzelne im Staate noch der Staat als Staat 
übler befindet, wenn es keine Todesſtrafe mehr gibt. Aber freilich, die Für— 
ſten handeln nicht als Einzelne, ſondern fühlen ſich gebunden durch das 
Ganze; und glauben alſo der Auktorität eines Geſetzes nicht zu nahe treten 
zu dürfen, deſſen Abſchaffung nur erſt von Wenigen gefordert wird, und in 
welchem die große Mehrheit noch eine Art von Sicherheit findet. Doch folgt 
daraus nur dieſes, daß die Todesſtrafe keine perſönliche, ſondern eine ge— 
meinſame Schuld iſt, nicht aber daß ſie als gerechtfertigt angeſehen werden 
kann. Der Chriſt muß beharrlich danach trachten, daß ſie abgeſchafft werde.“ 
(S. 248 — 250.) Ein andermal (S. 250.) heißt es: „Kann ein Chriſt ein rich⸗ 
terliches Amt annehmen in einem Staate, der die Todesſtrafe zuläßt? Nur 
wenn der Staat das Recht der Begnadigung anerkennt, dann aber auch unbe— 
denklich. Denn dann kann der Chriſt als Richter ſeine Pflicht thun, und zu— 
gleich als Chriſt mit aller Kraft auf Begnadigung hinarbeiten, bis es endlich 
gelingt, die Privatüberzeugung von der e der Todesſtrafe zur all⸗ 
gemeinen zu machen.“ 

S. Die Wette, III., S. 114. 

**) Daub, II., 1., S. 321.: „Gewöhnlich iſt der Menſch feig und hängt am 
Leben, und aus dieſer Feigheit kömmt alles Räſonniren gegen die 1 
und die Abſicht, ſie abzuſchaffen.“ Vgl. auch II., 2., S. 98. f. Ferner II., 

S. 350. f.: „Warum aber ſind denn jetzt die Menſchen ſo ſehr geneigt, a 
die Tobeäflrafe zu ſtimmen? Darum, weil fie das Leben für der Güter höch— 
ſtes halten, und weil ſich der Glaube an die Unſterblichkeit des menſchlichen 
Geiſtes in den Hintergrund gezogen hat. Dort aber iſt der verſöhnte Ver— 
brecher wieder frei, wenn das Leben ihm abgenommen. Ein geiſtig geſteigerter 
Glaube an Gott und Unſterblichkeit und eine genaue Schätzung des Lebens 
wird die Todesſtrafe wieder zur Anerkennung bringen, daß ſie harmonirt mit 
Vernunft und Freiheit.“ 

V. 19 
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lich abſticht gegen die Gleichgültigkeit, mit der eine frühere Strafgeſetz⸗ 
gebung daſſelbe oft leichtſinnig als bloßes Mittel für bürgerliche 
Zwecke verbrauchte, und aus einer ihrem Grundcharakter nach wirklich 
chriſtlichen Humanität. 


V. Die im engeren Sinne politiſchen Pflichten. 


§. 1147. Die Einheit aller der beſonderen ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaftsſphären, die bisher in's Auge gefaßt wurden, und den Boden, 
aus welchem allein ſie die Lebensnahrung zu ihrem Gedeihen ziehen 
können, bildet der Staat. Seine Geſundheit und Entwickelungskräf⸗ 
tigkeit iſt mithin die Grundbedingung des ſittlichen Wohlergehens in 
ihnen allen; und wie das ſittliche Leben in ihnen als ein Leben we⸗ 
ſentlich im Staate und für den Staat geführt ſein will, um pflicht- 
mäßig zu ſein: ſo kommt es nun weſentlich auch noch darauf an, daß 
der Staat ſelbſt ſein eigenes Leben auf die pflichtmäßige Weiſe führe. 
Die hierin liegenden Forderungen laſſen ſich in der Einen zuſammen⸗ 
begreifen, daß der Staat ſich ſelbſt immer beſtimmter, alſo immer be- 
wußtvoller und mit immer energiſcherer Konſequenz in der Ausführung, 
als wirklicher Staat faſſe, und den Standpunkt der bloßen bürgerlichen 
Geſellſchaft immer vollſtändiger von ſich abſtoße. Die darin liegenden 
beſonderen Hauptmomente ſind im Weſentlichen die folgenden. 


§. 1148. 1) Zu alleroberſt: der Staat muß als ſeinen Zweck 
den ſittlichen Zweck ſelbſt faſſen ), und ſich keinen geringeren 
Zweck ſetzen als dieſen, alſo als die Realiſirung der vollendeten ſitt— 
lichen Gemeinſchaft ſelbſt. (S. 424.) Er muß folglich von der unbe⸗ 
dingten Einheit, ja Identität der Politik und der Moral ausgehen, 
und kann eine Differenz zwiſchen den Forderungen beider ſchlechthin 
nicht anerkennen.“) Allerdings iſt dieſe Zumuthung von einer flachen 


*) Stahl, II., 2, S. 181.: „Der Staat ſoll nicht bloß einzelne Zwecke 
außer ihm erreichen, er ſoll ſelbſt ein Reich der Macht, der Weisheit, der Ge- 
rechtigkeit ſein. Das iſt die wahre objektive Erkenntniß ſeines Weſens.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 476. 490. Ebenſo S. 279.: „Wir 
wiſſen nichts von einem Gegenſatz zwiſchen Moral und Politik. Der Staat, 
in dem wir Chriſten leben ſollen, muß auf denſelben göttlichen Willen verpflich- 
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Auffaſſung des Begriffs der Moralität aus mitunter in einem Sinne 
an den Staat geſtellt worden, in welchem er ſie zurückweiſen 
mußte “); aber an ſich bleibt fie inkonteſtabel, und fie fängt auch 
augenſcheinlich an, das allgemeine Bewußtſein zu durchdringen. **) 
Je weiter die Geſchichte fortſchreitet als chriſtliche, deſto mehr muß es 
ja wohl für die Völker und ihre Regierungen zur Evidenz kommen, 
daß ſie eine entſchiedene Richtung auf die Verwirklichung des ſittlichen 
Zweckes hat, und daß es nicht in der Menſchen Macht ſteht, ihr 
egoiſtiſche Zwecke unterzuſchieben, daß folglich alle ſelbſtſüchtigen Plane, 
wie fein ſie immer ausgeſponnen ſein mögen, auf die Dauer ſchlecht— 
hin ſcheitern müſſen in der Geſchichte und an ihr. Je länger die 
chriſtliche Weltgeſchichte ihren Gang fortſetzt, deſto mehr müſſen die 
in ihr handelnden Perſonen einen hohen Geſichtspunkt nehmen bei 
ihrem Handeln, insbeſondere auch je mehr das Bewußtſein um jene 
Tendenz der geſchichtlichen Bewegung ſogar in die Maſſen eindringt. 
Wer nicht unbedingt auf die Macht des Guten in der Welt und ſei⸗ 


tet ſein, der uns bindet, und daſſelbe zu ſeiner Natur haben, was wir als 
unſere innerſte Natur erkennen.“ 

*) Nicht ohne alle Berechtigung iſt deßhalb die Einrede Hegel's, Philoſ, 
d. Rechts, S. 428. f.: „Es iſt zu einer Zeit der Gegenſatz von Moral und 
Politik und die Forderung, daß die zweite der erſteren gemäß ſei, viel beſpro— 
chen worden. Hierher gehört nur, darüber überhaupt zu bemerken, daß das 
Wohl eines Staates eine ganz andere Berechtigung hat als das Wohl eines 
Einzelnen, und die ſittliche Subſtanz, der Staat, ihr Daſein d. i. ihr Recht 
unmittelbar in einer nicht abſtrakten, ſondern in konkreter Exiſtenz hat, und 
daß nur dieſe konkrete Exiſtenz, nicht einer der vielen für moraliſche Gebote 
gehaltenen allgemeinen Gedanken, Princip ihres Handelns und Benehmens ſein 
kann. Die Anſicht von dem vermeintlichen Unrechte, das die Politik immer in 
dieſem vermeintlichen Gegenſatz haben ſoll, beruht noch vielmehr auf der Seich— 
tigkeit der Vorſtellungen von Moralität, von der Natur des Staates und deſ— 
ſen Verhältniſſe zum moraliſchen Geſichtspunkte.“ 

uk) Ehrenfeuchter, Entwickelungsgeſchichte der Menſchheit (Heidelb. 1845), 
S. 232.: „Dieſe Macht des Gedankens geht auch durch die Politik, die kaum 
ſchon jetzt mehr in dem niederen Gebiet der bloßen Reflexion, Selbſtſucht und 
Leidenſchaft ſich halten kann, da es immer mehr zum Bewußtſein kommen 
muß, wie die ewigen Geſetze der Sittlichkeit, die dem Leben des Einzelnen zum 
Grunde liegen, auch die Norm für das politiſche Leben der Staaten abgeben 


müſſen.“ 
19 * 
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nen letzten Sieg rechnet, wer von ſittlichem Unglauben ausgeht, der 
kann die menſchlichen Dinge nicht mehr, um gar nicht zu ſagen rich⸗ 
tig, auch nur mit irgend bleibendem Erfolg leiten. Wir leben ja im 
Reiche der Erlöſung, nicht mehr im Reiche „dieſer Welt.“ So lange 
man in gutem Glauben in den Völkern nur die Domänen der Für⸗ 
ſten ſah, konnten freilich die Kabinete keine andere Politik haben als 
eine ſelbſtſüchtig niedrige; aber dieſe Zeit iſt für immer dahin. So⸗ 
weit ſind wir Gottlob durch die Geſchichte ſelbſt bereits gekommen, 
daß jetzt in der Politik Lauterkeit der Abſichten die einzige wirkliche 
Klugheit, weil die einzige wirkliche Methode iſt. Die Künſte der Lüge 
und des Trugs ſind allgemach abgenutzt; ſie ſchlagen nicht mehr an, 
weil ſie ebenſo allgemein durchſchaut wie verachtet werden. Der 
unbedingt grade Weg in der Politik würde heutigen Tages un⸗ 
glaubliche Dinge ausrichten, wie er denn auch der einzige iſt, der 
noch zu verſuchen übrig geblieben iſt. Aber eben auch nur der un⸗ 
bedingt grade Weg. Das, was wir grade am allergewöhnlichſten 
antreffen, die halbe Redlichkeit zieht freilich nothwendig allezeit den 
kürzeren gegen den folgerichtigen und keine Konſequenz mehr ſcheuen⸗ 
den Egoismus. 


§. 1149. 2) Der Staat muß den ſittlichen Zweck nicht aus⸗ 
ſchließend als den univerſellen faſſen, ſondern dieſen in ſeiner un⸗ 
auflöslichen Einheit mit dem individuellen. (§. 428.) 
Jeder Einzelne ſoll auch dem Staate abſoluter Zweck ſein, Jeder ſoll 
ſich im Staat in Beziehung auf die Erreichung ſeines individuellen 
ſittlichen Zweckes im größtmöglichen Maße gefördert finden; Keinen 
darf der Staat hinſichtlich deſſelben beeinträchtigen. Dieſer individuelle 
Lebenszweck des Einzelnen liegt als ſittlicher freilich nicht im Genuß, 
d. i. in der ſinnlichen und egoiſtiſchen Selbſtbefriedigung, wie unfere 
modernen ſocialiſtiſchen Theorien wollen ), ſondern eben in der ſitt⸗ 


*) Stahl, I., S 320.: „Der innerſte Brennpunkt dieſer Theorieen iſt 
nämlich kein anderer, als daß der Genuß der höchſte und letzte Zweck des 
menſchlichen Lebens iſt, und deßhalb auch das menſchliche Gemeinweſen keine 
andere Aufgabe und Richtſchnur hat, als Jedem den gleichen und den höchſt— 
möglichen Genuß zu verſchaffen.“ S dort die weitere Ausführung. Uebrigens 
erkennt Stahl ausdrücklich an, daß in dem Soeialismus bei aller ſeiner Ver⸗ 
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lichen, nämlich fittlih guten, Selbſtbefriedigung, d. h. in der Tu⸗ 
gend (8. 610.), wohl aber iſt doch feine Erreichbarkeit auch vielfach 
von äußeren Bedingungen abhängig. Dieſe äußeren Bedingungen einer 
ſittlich würdigen Exiſtenz müſſen im Staat allen Einzelnen, näm⸗ 
lich ihr eigenes Wohlverhalten vorausgeſetzt, zu Theil 
werden, und zwar auf eine in Anſehung ihrer Fortdauer geſicherte 
Weiſe. Im Staate ſoll Jeder, was in ſeine individuelle Natur gelegt 
iſt, auch zur Entwickelung bringen können. Dazu ſoll ihm nicht nur 
das Recht — was für ſich allein wenig hilft, — ſondern auch die 
thatſächliche Möglichkeit gewährt ſein. Keines Individualität darf von 
dem Ganzen der Gemeinſchaft abſorbirt werden und in ihm verloren 
gehen müſſen “) als ein Opfer, das durch das Räderwerk der Staats⸗ 
maſchine zertreten wird, um des ſ. g. gemeinen Beſtens willen. * 
Das Zuſammenleben der Menſchen, wenn es ein wirklich ſtaatliches 
ſein will, darf ſchlechterdings nicht zu Gunſten einer Minderzahl, deren 
Intereſſen die Mehrzahl geopfert wird, geordnet, und dieß heißt dann 
der Natur der Sache nach zugleich: uniformirt ſein. Der Staat darf 
keine Klaſſe ſeiner Bürger aus ſeiner Obhut laſſen, und ſie der Will⸗ 
für einer anderen Klaſſe, die fie in eine faktiſche Sklaverei verſetzt, 
preisgeben * ), am allerwenigſten die allerzahlreichſte Klaſſe ſeiner 


kehrtheit doch auch eine wichtige Wahrheit liegt. S. I., S. 323. f. II., 2., S. 
82—87. An der erſteren Stelle heißt es u A.: „Die materielle Befriedigung 
und die Zutheilung der nothwendigen Befriedigung für jeden Menſchen iſt 
gleichfalls ein Theil der ſittlichen Ordnung, und es iſt eine Aufforderung, ſie 
geltend zu machen, namentlich in Zuſtänden des übertriebenſten Ueberfluſſes 
auf der einen und des äußerſten Mangels auf der anderen Seite, wenn ſie 
auch hier nicht in dem rechten Sinne geltend gemacht wird.“ 

*) Schleiermacher, Shit. d. S.⸗L., S. 447. f.: „Nur die univerſelle 
Gemeinſchaft iſt die rechte, welche keine Aufopferung der Eigenthümlichkeit ver— 
langt. Dieß iſt in Bezug auf den Staat der wahre ſittliche Begriff der per— 
ſönlichen Freiheit. Aufopferung des Beſitzes und Thätigkeit der identiſchen 
Vermögen kann die univerſelle Gemeinſchaft in's Unendliche fordern, weil, 
wenn ſie recht iſt, eben ſo viel Aneignung daraus hervorgeht. Aber Indivi- 
duelles kann fie nicht gewähren, und darf fie alſo auch nicht fordern“ 

**) Kant, Ueber Pädagogik, S. 394. (B. 10.): „Bei dem jetzigen Zuſtande 
der Menſchen kann man ſagen, daß das Glück der Staaten zugleich mit dem 
Elende der Menſchen wachſe.“ 


kae, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 489. 
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Bevölkerung. Zu jenen äußeren Bedingungen einer menſchenwür⸗ 
digen Exiſtenz gehört nun aber weſentlich auch ein gewiſſes Maß von 
Wohlſtand, ein dem beſtimmten beſonderen Beruf verhältnißmäßiges“) 
Maß von Eigenbeſitz, und im Zuſammenhange damit ſelbſt ein gewiſ⸗ 
ſes, freilich ſchwer objektiv zu beſtimmendes Maß von Annehmlichkeit 
des Lebens. **) Dieſes muß daher Jedem gewährt werden im 
Staate. *) Nämlich unter der Vorausſetzung, daß er feine Kraft 
redlich anſtrengt, um es ſich zu erwerben und zu erhalten, daß er 
jene ſeine politiſche Ausſteuer nicht ſelbſt verſcherzt durch Müßiggang 
und Laſter. Allerdings ſoll im Staat Jeder arbeiten, aber Jeder ſoll 


*) Fichte, Der geſchloſſene Handelsſtaat, S. 417. f. (B. 3. d. S. W.: 
„Verhältnißmäßig habe ich geſagt, d. h. damit diejenige Art von Kraft 
und Wohlſein erhalten werde, deren ein Jeder für ſein beſtimmtes Geſchäft 
bedarf.“ S. dort das Nähere. 

un, Stahl, II., 2., S. 82. f.: „Das zwar iſt ein falſches Axiom, daß jeder 
Menſch Anſpruch auf gleichen Genuß habe mit den Anderen. — — Wohl aber 
hat Jeder Anſpruch auf Genuß überhaupt und ohne Vergleichung mit Anderen 
und im wahren Verſtande, d. i. auf Lebensbefriedigung und eine äußere Exi— 
ſtenz als Baſis des ſittlichen Lebens, und hat die Societät die Verpflichtung, 
Jedem ſolches zu bieten.“ 

*) In ſeiner vollſten Strenge macht dieſen Satz Fichte geltend im Geſchloſ— 
ſenen Handelsſtaat, S. 402. f. (B. 3.) Sein Grundgedanke iſt dieſer: Beim 
Zuſammentritt der Rechtsgeſellſchaft iſt der nächſte Geſichtspunkt bei der Theis 
lung der Sphäre der freien Handlungen der, daß Alle leben können; denn auf 
die Möglichkeit zu leben, haben Alle den gleichen Rechtsanſpruch. Aber Jeder 
will auch ſo angenehm leben als möglich, „und da Jeder dieß als Menſch for— 
dert und keiner mehr oder weniger Menſch iſt als der andere, ſo haben in die— 
ſer Forderung Alle gleich Recht. Nach dieſer Gleichheit ihres Rechts muß die 
Theilung gemacht werden, ſo, daß Alle und Jeder ſo angenehm leben können, 
als es möglich iſt, wenn ſo viele Menſchen als ihrer vorhanden ſind, in der 
vorhandenen Wirkungsſphäre neben einander beſtehen ſollen; alſo daß Alle 
ohngefähr gleich angenehm leben können. Können, ſage ich, keineswegs müſſen. 
Es muß nur an ihm ſelbſt liegen, wenn Einer unangenehmer lebt, keineswegs 
an irgend einem Anderen.“ Der verhältnißmäßige Theil der unter den ge— 
gebenen Umſtänden möglichen Summe von Thätigkeit und aus dieſer erfolgen- 
den Annehmlichkeit des Lebens, welcher auf den Einzelnen kommt, iſt das Sei— 
nige von Rechts wegen. „Es muß die Abſicht des durch Kunſt der Vernunft 
ſich annähernden wirklichen Staates ſein, Jedem allmählich zu dem Seinigen, 
in dem jo eben angezeigten Sinne des Wortes, zu verhelfen.“ Vgl. die ſich 


hierauf beziehenden Bemerkungen J. H. Fichte s in der Vorrede zum III. 
Bande d. S. W. S I. 
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in ihm auch menſchlich leben können von feiner Arbeit *), und die 
Arbeit ſoll ihn nicht erdrücken.) Der Staat hat allerdings das 
Recht, ſeine Bürger dazu anzuhalten, daß ſie, ſoweit ſie es vermögen, 
für ihre Subſiſtenz ſorgen *), und er ſoll in feiner Mitte keinen 
Müßiggänger und Faullenzer dulden 7); wenn es aber einem Bür⸗ 
ger unverſchuldeter Weiſe an der menſchlichen Lebensnothdurft fehlt, 
lo hat er ein ſtrenges Recht, fie von der Gemeinſchaft zu fordern FF), 
und ſo lange noch nicht alle Diejenigen, welche ſich redlich darum 
bemühen, dieſes Nothwendige beſitzen, darf Keiner ſeinen Eigenbeſitz 
als ihm ausſchließend zugehörig betrachten und verwenden. r) Die 
Ungleichheit des Vermögens in der menſchlichen Geſellſchaft aufheben 


*) Fichte, Naturrecht, S 212. (B. 3.): „Es iſt Grundſatz jeder vernünf⸗ 
tigen Staatsverfaſſung: Jedermann ſoll von ſeiner Arbeit leben können.“ 

k) Fichte, a. a. O., S. 422. f.: „Der Menſch ſoll arbeiten; aber nicht 
wie ein Laſtthier, das unter ſeiner Bürde in den Schlaf ſinkt, und nach der 
nothdürftigen Erholung der erſchöpften Kraft zum Tragen derſelben Bürde wie— 
der aufgeſtört wird. Er ſoll angſtlos, mit Luſt und mit Freudigkeit arbeiten, 
und Zeit übrig behalten, ſeinen Geiſt und ſein Auge zum Himmel zu erheben, 
zu deſſen Anblick er gebildet iſt. Er ſoll nicht grade mit feinem Laſtthier eſſen; 
ſondern ſeine Speiſe ſoll von deſſelben Futter, ſeine Wohnung von deſſelben 
Stalle ſich ebenſo unterſcheiden, wie ſein Körperbau von jenes Körperbau un— 
terſchieden iſt. Dieß iſt ſein Recht, darum weil er nun einmal Menſch iſt.“ 

ae Hegel, Phil d. Rechts, S. 300. 

7) Fichte, Naturrecht, S. 214. (B. 3.); Marheineke, S. 538. 

+7) Stahl, IL, 2, S. 82.: „Der Kreis von Wohlhabenden, der die Ge— 
walt, die thatſächliche und die rechtliche, inne hat, darf die Maſſe der Nicht- 
beſitzer nicht ihrem Geſchicke überlaſſen. Wie es das Ethos des Einzelnen iſt, 
das Schickſal des Dürftigen auf ſich zu nehmen, ſo auch iſt es das Ethos der 
Societät.“ 

+rr) Fichte, Naturrecht, S. 213. (B. 3.): „Von dem Augenblick an, da Je⸗ 
mand Noth leidet, gehört Keinem derjenige Theil ſeines Eigenthums mehr an, 
der als Beitrag erfordert wird, um einen aus der Noth zu reißen, ſondern er 
gehört rechtlich dem Nothleidenden an.“ S. daſ. das Nähere. Desgleichen 
Geſchloſſener Handelsſtaat, S. 409. (B. 3.): „Es ſollen erſt Alle ſatt werden 
und feſt wohnen, ehe Einer feine Wohnung verziert, erſt Alle bequem und warm 
gekleidet ſein, ehe Einer ſich prächtig kleidet. — — Es geht nicht, daß Einer 
ſage: ich aber kann es bezahlen. Es iſt eben unrecht, daß Einer das Entbehr— 
liche bezahlen könne, indeß irgend einer feiner Mitbürger das Nothdürftige nicht 
vorhanden findet oder nicht bezahlen kann; und das, womit der Erſtere bezahlt, 
iſt gar nicht von Rechtswegen und im Vernunftſtaate das Seinige.“ 
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wollen, wäre eben ſo thöricht als vergeblich. Könnte es damit gelin- 
gen, ſo wäre zugleich der Stillſtand der menſchlichen Entwickelung 
herbeigeführt.) Immer wird es Arme geben müſſen neben den Rei⸗ 
chen (Spr. 22, 2); aber eine derartige Dürftigkeit ſoll es im Staate 
nicht geben, die mehr oder minder nothwendig eine Entwürdigung der 
Geſinnung, und ſomit die Entſtehung eines Pöbels *) nach ſich 
zieht. Schon im Intereſſe ſeiner Selbſterhaltung muß der Staat dieſe 
Forderung an ſich ſtellen. Denn nichts kann bedrohlicher für ihn ſein, 
als ein ſolcher hungernder Pöbel in Maſſe ***), zumal nachdem in 
ihm das Bewußtſein um ſeine unzweifelhaften Rechtsanſprüche in der 
angegebenen Beziehung kräftig erwacht iſt, was ja übrigens ein we⸗ 
ſentlicher Fortſchritt in der ſittlichen Entwickelung der Gemeinſchaft 
iſt. Der Staat ſühnt aber auch damit nur eine alte ſchwere Schuld. 
Denn das Proletariat, dieſer demoraliſirende Zuſtand, in den die unterſte 
Schicht unſerer Bevölkerungen hinabgeſunken iſt, iſt nicht ohne große 
Verſchuldung der übrigen Stände der Geſellſchaft entſtanden, in Folge 
der langen Vernachläſſigung jener Unglücklichen in Anſehung ihrer 
materiellen und ihrer ſittlich-geiſtigen Bedürfniſſe. 7) Wirkliche Hülfe 
gegen dieſes Uebel kann nur durch die Behebung ſeiner Urſachen ge⸗ 


*) Marheineke, S. 387. 

** Hegel, S. 302. f.: „Das Herabſinken einer großen Maſſe unter das 
Maß einer gewiſſen Subſiſtenzweiſe, die ſich von ſelbſt als die für ein Mit⸗ 
glied der Geſellſchaft nothwendige regulirt, — und damit zum Verluſte des 
Gefühls des Rechts, der Rechtlichkeit und der Ehre, durch eigene Thätigkeit und 
Arbeit zu beſtehen, — bringt die Erzeugung des Pöbels hervor, die hinwie⸗ 
derum zugleich die größere Leichtigkeit, unverhältnißmäßige Reichthümer in we⸗ 
nige Hände zu koncentriren, mit ſich führt. — — Die Armuth an ſich macht 
Keinen zum Pöbel: dieſer wird erſt beſtimmt durch die mit der Armuth ſich 
verknüpfende Geſinnung, durch die innere Empörung gegen die Reichen, gegen 
die Geſellſchaft, die Regierung u. ſ. w. — — Somit entſteht im Pöĩbel das 
Böſe, daß er die Ehre nicht hat, ſeine Subſiſtenz durch ſeine Arbeit zu finden, 
und doch ſeine Subſiſtenz zu finden als ſein Recht anſpricht.“ 

kk) Marheineke, S. 400: „Politik und Moral müſſen ſich in der Ueber⸗ 
zeugung vereinigen, daß von dieſen hungernden Millionen, auf deren Seite 
ohnehin die materielle Kraft iſt, die völlige Umgeſtaltung der civiliſirten Welt, 
eine Revolution und Subverſion des modernen Europa zu beſorgen ſteht.“ 
Vgl. S. 538. 
) Marheineke, S. 400.; Hartenſtein, S. 492. 
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ſchafft werden. Dieſe find theils phyſiſcher, theils moraliſcher Art, 
und ſo kann nur durch die Verbindung der Sorge für die gründliche 
Verbeſſerung des äußeren Zuſtandes der arbeitenden Klaſſen und einer 
zweckmäßigen ſittlichen und ganz beſonders religiös⸗ſittlichen Einwir⸗ 
kung auf ſie gründlich geholfen werden. Ohne dieſe letztere werden 
die Maßregeln für den erſteren Zweck erfolglos bleiben, ja vielleicht 
das Uebel nur noch mehr vergrößern. Schon deßhalb, weil es ohne 
ihre eigene thätige Mitwirkung für die Verbeſſerung ihrer Lage keinen 
Weg gibt, um jenen Klaſſen aufzuhelfen *), eine ſolche aber nur 
durch moraliſche Einwirkung nicht nur, ſondern auch Beaufſichtigung 
in Bewegung geſetzt werden kann. Es kommt hier vor Allem auf 
eine unzweideutige und werkthätige liebevolle perſönliche Theilnahme 
der Vermögenden an dem ſchweren Looſe ihrer vermögensloſen Brü⸗ 
der an, darauf, daß jene freundlich perſönlich herantreten an dieſe, 
fie individuell berathend und unterſtützend. *) Der Staat als ſol⸗ 
cher kann in dieſer Beziehung direkt nur wenig thun; er bedarf hier 
durchaus des Beiſtandes Einzelner, die ſich perſönlich bei dieſem 
Werk der Liebe betheiligen. Wohl kann er zu Gunſten der nothlei⸗ 
denden Klaſſen von Rechts wegen von den Reichen Opfer fordern; 
aber durch Geldmittel läßt ſich dabei bei Weitem nicht Alles erreichen. 
Dagegen iſt die Hülfe freier Vereine für den Zweck der Wohlthätig⸗ 
keit und der religiös⸗ſittlichen Hebung der Proletarier für ihn beſon⸗ 
ders wichtig, wie z. B. die Mäßigkeitsvereine, die Vereine für die 
Beſſerung der Strafgefangenen u. dgl. Allerdings haben die derar⸗ 
tigen Aſſociationen auch ihre Schattenſeite. Einerſeits mechaniſiren 
ſie ſo leicht die ſittliche Thätigkeit, und dienen der Bequemlichkeit bei 
der Pflichtübung, beſonders indem ſie ein Auskunftsmittel darbieten, 
um ſich unter dem Scheine lebendigen ſittlichen Intereſſes von der 
perſönlichen Thätigkeit für die Zwecke chriſtlicher Menſchenliebe zu 
dispenſiren, und ſich mit einem Geldbeitrag abzufinden; und anderer- 
ſeits bedienen fie ſich großentheils ſolcher Mittel religiös -ſittlicher 


*) Dieß iſt ein Grundgedanke bei Thom. Chalmers in der Schrift „Die 
kirchliche Armenpflege.“ (Deutſche Bearbeitung von O. von Gerlach, Ber— 
lin 1847.) 

u Marheineke, S. 401. 
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Einwirkung, die nur eine äußerſt elementariſche, ja ſſogar ſehr un⸗ 
lautere Beſſerung bewirken können.“) Allein wenn in's Große 
gewirkt werden ſoll, jo läßt ſich das Werk nun einmal nicht anders 
angreifen. Es kommt nur darauf an, daß man die auf dieſem Wege 
erreichten Erfolge nicht über ihren wirklichen Werth ſchätze, und nicht 
etwa wähne, mit ihnen ſchon der Aufgabe ſelbſt genug gethan zu ha⸗ 
ben. Der Anfang einer nachhaltigen Verbeſſerung des ſittlichen Zu⸗ 
ſtandes der verwahrloſten Klaſſen der Geſellſchaft muß in der That 
damit gemacht werden, daß man ſie dazu beſtimmt, ſich wenigſtens 
wieder unter die geſetzliche Zucht äußerer Ehrbarkeit zu begeben; man 
kann nicht umhin, ſie zunächſt als das zu behandeln, was ſie that⸗ 
ſächlich find, als ſittlich Unmündige. Aber man darf freilich hierbei 


*) Wie dieß z. B. in Beziehung auf die Mäßigkeitsvereine Marheineke, 
S. 359. f., mit ſcharfem Tadel hervorhebt: „Es iſt gewiß ſehr löblich, wenn 
die unteren Stände, die arbeitenden Klaſſen vom Genuß des Branntweins, 
dieſes giftigen Alkoholgeiſtes, entwöhnt, wenigſtens zur Maßhaltung und Ent- 
haltſamkeit gewöhnt werden. Man hat die Mäßigkeit zum Gegenſtand von 
Vereinen gemacht. Dieſe Form tft zweideutig und wohl nur auf den niedrig- 
ſten Grad ſittlicher Kultur berechnet. Ein gegenſeitiges Verſprechen, ein dem 
Anderen gethanes Gelübde ſoll leiſten, was man im ſittlichen Gefühl des 
Nothwendigen zu leiſten nicht vermag; iſt jenes nicht ein ſchwaches Surrogat, 
eine zerbrechliche Stütze gegen dieſes und deſſen Macht? Ein Verſprechen, ein 
Wort, dem Anderen gegeben, ſollte bindender ſein als das Bewußtſein der 
Pflicht, auf eigene Einſicht und Gewiſſen geſtützt? In dieſer Weiſe gewöhnt 
man die Menſchen nur allzu ſehr, ihren ſittlichen Halt, ihren moraliſchen 
Stützpunkt außer ſich ſelbſt zu ſuchen. Das ſociale Verhältniß, die Maſſe Ge⸗ 
mäßigter, der man ſich anſchließt, tritt an die Stelle deſſen, was Jeder ſich 
ſelbſt und noch mehr ſeiner Pflicht ſchuldig iſt; ein untergeordneter Beweg— 
grund tritt an die Stelle der Eingebungen der Vernunft und des Gewiſſens, 
und macht die Theilnahme an den Mäßigkeitsvereinen zu einer Sittlichkeit aus 
zweiter Hand. Eine ſo von Anderen bewachte und nur in Rückſicht auf ſie 
beobachtete Tugend hat wenig Werth. Man kann die Verdienſte ſolcher Mäßig⸗ 
keitsapoſtel, des Pater Matthew in England und Irland, des Kaplan Seling 
und des Paſtor Bötticher zu Imſen, vollkommen anerkennen, und doch der 
Ueberzeugung ſein, daß abgenommene Gelübde und Verſprechungen, über— 
haupt Vereine nicht die richtigen ſittlichen Hebel ſind zu dieſem Zweck. Die 
freie Selbſtbeherrſchung, welche nicht der Kontrole bedarf, iſt nicht auf dem 
Wege, ſondern durch eine richtige Volkserziehung zu bewirken; ſie nur, auf 
Freiheit gegründet, und an die Freiheit ſich wendend, kann eine Mäßigkeit er⸗ 
zeugen, welche nicht mehr die Luſt zur Unmäßigkeit in ſich hat.“ 
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nicht ſchon ſtehen bleiben; ſondern hiermit ſind nur erſt die unerläß⸗ 
lichen Bedingungen einer wirklich veredelnden moraliſchen Einwirkung 
auf jene geſunkenen Maſſen gegeben, dieſe ſelbſt muß nun erſt mit 
allem Ernſt verſucht werden, und dieß kann nur mit ganz anderen, 
tiefer greifenden Mitteln geſchehen, nicht mit jenen mechaniſchen und 
bloß äußerlichen. Nach der phyſiſchen Seite hin iſt eine der gewöhn⸗ 
lichſten Urſachen des Uebels, von dem es ſich hier handelt, die Ueber⸗ 
völkerung. Das unzweideutige Zeichen ihres Vorhandenſeins iſt, 
wenn die Bevölkerung als Ganzes nur noch mit Hülfe des eigentlichen 
Luxus einzelner Klaſſen ſubſiſtiren kann, mithin nur auf der Grund⸗ 
lage des ſchreienden Kontraſtes zwiſchen Opulenz und Dürftigkeit. Die⸗ 
ſer Gegenſatz läuft ſchlechterdings der ſittlichen Forderung zuwider, 
und ſo muß er um jeden Preis aufgehoben werden. Es läßt ſich 
ſchwer bezweifeln, daß wir uns gegenwärtig beſtimmt in dieſem Falle 
befinden. Gegen die Uebervölkerung nun gibt es nur Ein Mittel, die 
Auswanderung, und auf dieſes find wir in dem jetzigen Zeit- 
punkt um ſo entſchiedener gewieſen, da durch unſere europäiſche 
Menſchheit, und insbeſondere grade durch ihre ſittlich lebenskräftigſten 
Theile am meiſten, unverkennbar in der Weiſe eines Naturinſtincts 
ein mächtiger Zug nach einem anderen Welttheile hinüber hindurch 
geht, der wahrſcheinlich zu einem neuen Schauplatze beſtimmt iſt, auf 
den ſich dereinſt der Heerd der Weltgeſchichte aus unſerem alternden 
Europa überſiedeln ſoll. Je mehr es aber ſo bei der Auswanderung 
auf eine Uebertragung unſerer europäiſchen Volksſtämme auf einen 
neuen Boden ankommt, deſto einleuchtender iſt es, daß ſie keine ſpo⸗ 
radiſche ſein darf, ſondern eine ſyſtematiſche ſein muß, eine vom 
Staat ſelbſt geleitete, und im Zuſammenhange hiermit eine wirklich 
nationale. Wo möglich ſoll ſie eigentliche Koloniſation ſein, bei der 
dann die ausgewanderten Volksmaſſen, der vollen Selbſtändigkeit 
ihres Staatsweſens unbeſchadet, mit dem Mutterlande in einer feſten 
Verbindung bleiben, die für beide Theile eine Quelle der reellſten 
Vortheile wird.“) Demnächſt pflegt aber die Nahrungsloſigkeit der 


*) Hegel, S. 305. f.: „Die bürgerliche Geſellſchaft wird dazu getrieben, 
Kolonien anzulegen. Die Zunahme der Bevölkerung hat ſchon für ſich dieſe 


300 §. 1149. 


arbeitenden Klaſſen einem Theile nach in der Fehlerhaftigkeit oder 
doch Mangelhaftigkeit der ſtaatlichen Einrichtungen begründet zu ſein, 
und in dieſem Falle, der auch bei uns ſtattfindet, iſt es die Pflicht 
des Staates, das Fehlerhafte zu verbeſſern und das Mangelnde zu 
ergänzen. Beſonders wichtig iſt in dieſer Beziehung eine Regelung 
der Erwerbwege, durch die der natürlichen Ohnmacht, in welcher der 
Beſitzloſe dem Reichen preisgegeben iſt, zu Hülfe gekommen wird, na⸗ 
mentlich durch das Zurückkommen von dem den armen Arbeiter zu 
Grunde richtenden Princip der unbedingt freien Konkurrenz.) So⸗ 
dann die Sorge für die Eröffnung immer zahlreicherer Abſatzwege für 
die Produkte der einheimiſchen Arbeit. Ebenſo die Beſchränkung der 
jetzt ins Endloſe gehenden Güterzerſplitterung “), die Begünſtigung 
der Aſſekuranzgeſellſchaften zum Schutz der Einzelnen durch die Ge— 
ſammtheit gegen nicht vorauszuſehende mögliche künftige Unfälle, deren 
Abwendung nicht in menſchlicher Macht ſteht *), und eine zweck⸗ 
mäßige Armenpolizei. 7) Vor allem Anderen aber muß die ſchon 
oben (S. 1139.) beſprochene Organiſirung eines wirklichen Standes 


Wirkung, beſonders aber entſteht eine Menge, die die Befriedigung ihrer Be— 
dürfniſſe nicht durch ihre Arbeit gewinnen kann, wenn die Produktion das Be— 
dürfniß der Konſumtion überſteigt. — — Die Befreiung der Kolonien erweiſt 
ſich ſelbſt als der größte Vortheil für den Mutterſtaat, ſo wie die Freilaſſung 
der Sklaven als der größte Vortheil für den Herrn.“ 

*) Stahl, II., 2., S. 84. Es heißt hier u. A.: „In dieſer Hinſicht liegt 
der Socialtheorie auch eine höchſt wichtige und tiefe nationalökonomiſche Wahr— 
heit zum Grunde. Es iſt durch ſie die Einſicht gewonnen in die Irrigkeit des 
Princips der freien Konkurrenz. — — Dieſes Princip führt zur ſtets wachſen— 
den Unterdrückung der Unbemittelten durch die Reichen. Das Werben um 
Vermögen iſt ein Kampf des Menſchen gegen den Menſchen; wird er frei ge— 
geben, ſo bewältigt nothwendig der Starke den Schwachen und macht ihn ſich 
unterthätig, ſchreibt ihm die noch ungünſtigeren Bedingungen des künftigen 
Kampfes vor, und ſo in's Unendliche.“ 

*, Stahl, II., 1., S. 281.: „Iſt auch das Eigenthum ſelbſt feiner Natur 
nach freie Privatverfügung, ſo iſt doch der Zweck, daß die Menſchen Eigen— 
thum haben, ein öffentlicher, und danach nicht zwar eine poſitive Lenkung der 
Privatverfügung, wohl aber eine Beſchränkung derſelben, namentlich für Ver— 
äußerung ſtatthaft.“ 

) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 497. f. 695. Beil., S. 89. 

+) Ueber dieſe ſ. Wirth, IL, S. 244—251. 
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für die arbeitenden Klaſſen hervorgehoben werden. Zeiten einer außer⸗ 
ordentlichen allgemeinen Noth, wie ſie durch Mißwachs, Seuchen oder 
andere allgemeine Kalamitäten veranlaßt wird, verlangen außerordent⸗ 
liche Maßregeln, die in demſelben Maße, in welchem ſie nur vorüber⸗ 
gehende ſind, deſto durchgreifender ſein dürfen. Da es ſich in ſolchen 
Fällen zugleich mehr oder minder um die Selbſterhaltung des Staa⸗ 
tes handelt, ſo darf er in der äußerſten Noth auch Zwangsmaßregeln 
gegen die Vermögenden zu Gunſten der dem Elende erliegenden Dürf- 
tigen anwenden. ) 


§. 1150. 3) Der Staat muß den ſittlichen Zweck in der To⸗ 
talität ſeiner beſonderen Seiten als den ſeinigen faſſen, er 
muß alſo alle vier beſonderen ſittlichen Hauptſphären und ihre Zwecke 
in ſich aufnehmen. Daß kein menſchliches Intereſſe ihm fremd ſei 
und gleichgültig ſein dürfe, muß er ſich feſt einprägen. Freilich 
wächſt ihm hierdurch eine unermeßliche Aufgabe zu, die er durch ſeine 
unmittelbaren Organe allein nicht bewältigen kann. Darum muß er 
für ſie die Beihülfe freier Aſſociationen nachſuchen, und mithin auch 


) Wirth, II., S. 247. f.: „Mit der Verbreitung einer ſolchen Ver⸗ 
armung, einer Lebens- nnd zuletzt Hungersnoth leidet aber unmittelbar das 
objektive Ganze; der allgemeine Lebensüberdruß und deſſen Verzweiflung bricht 
hervor in Revolution und bringt zur Erſcheinung die Gefahr des Staates ſelbſt 
und damit die dringende Nothwendigkeit einer ſchnellen, durchgreifenden Ab— 
hülfe als des bloßen Selbſterhaltungsaktes des Staates. Was an ſich der 
Grund der ordentlichen Armenpflege iſt, die Idee, daß im Einzelnen als einem 
Vernunftweſen das Ganze mitleidet, dieß kommt in jener weiter um ſich grei— 
fenden Noth und dem Akte der Selbſterhaltung, den der Staat in der Auf— 
hebung derſelben ausübt, nur zur Erſcheinung. Eben deßwegen kann aber dieſe 
Noth, wenn der Staat nicht dem Untergange nahe ſein ſoll, nur eine vorüber— 
gehende außerordentliche Kriſis ſein. Weil aber immerhin auch durch eine 
ſolche außerordentliche Kriſis die Exiſtenz des Ganzen bedroht wird, ſo ſchwin— 
den die Privatrechte, die ſelbſt nur durch dieſes Ganze ſind. Aber ſie ſind 
durch daſſelbe ſo, daß ſie in demſelben zugleich für ſich ſind, und daß die volle 
lebendige Entwickelung der beſonderen Rechte in dem Ganzen zu deſſen höch— 
ſter Beſtimmung gehört. Darum muß das Ganze zur Aufhebung der Pri— 
vatrechte nur dann ſchreiten, wenn es nicht in ſich ſelbſt die Mittel der Hülfe 
hat. Dieß Verhältniß des Einzelnen zum Ganzen, das ebenſo die freie Berech— 
tigung des Subjekts als ein ſubſtantielles und darum ideelles Sein deſſelben 
in ſich ſchließt, iſt die Leitung eines wahren ſtaatsrechtlichen Verfahrens in 
Zeiten einer großen Noth.“ 
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die Bildung ſolcher willkommen heißen. Nur darf er auch hierbei nie⸗ 
mals vergeſſen, daß ſchlechterdings einem univerſellen ſittlichen Zweck 
nie ein individueller zum Opfer gebracht werden darf. Es iſt wohl 
ein ſchöner Ruhm für den Staat, wenn durch ſeine Pflege Künſte 
und Wiſſenſchaften in ihm blühen; aber wenn dieß mit dem ſauren 
Schweiß der unter der Laſt der Abgaben ſeufzenden arbeitenden Klaſ⸗ 
ſen des Volkes geſchieht: ſo iſt es vielmehr ein Fluch und eine 
Schmach. Wenn nun aber doch, je weiter die Entwickelung des 
Staates fortſchreitet, deſto mehr auch in ihm eine immer höhere In⸗ 
telligenz dringendes Bedürfniß wird: ſo läßt ſich dieſer Konflikt der 
ſittlichen Forderungen nur dadurch ſchlichten, daß die Künſtler und 
die Gelehrten ſich immer frugaler behelfen lernen, um ſo dem Staate 
ihre Dienſte gegen eine immer geringere Vergütung widmen zu kön⸗ 
nen. (Vgl. S. 1114.) Ueberhaupt je zahlreichere und gehaltvollere 
Intereſſen der Staat in ſeinen Zweck aufnimmt, deſto weitläuftiger 
und koſtſpieliger wird ſeine Verwaltung. Die Zahl der Staatsbeam⸗ 
ten ſchwillt ſo immer höher an und bürdet dem Gemeinweſen eine 
immer größere Ausgabe auf. Auch in dieſer Hinſicht kann die Hülfe 
in nichts Anderem gefunden werden, als in der Genügſamkeit der 
Staatsdiener mit deſto niedrigeren Remunerationen, die ihrerſeits 
wieder zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung hat, daß Einfachheit der 
Lebensweiſe unter ihnen ſtandesmäßig werde. Sie büßen in Wahr⸗ 
heit nichts Reelles ein, wenn ſie auf jeden Luxus verzichten, den der 
reiche Gewerbsmann und Landbauer ſich immerhin gewähren mag; ihre 
Standesehre aber iſt augenſcheinlich von dem Aufwande ihrer Lebens⸗ 
weiſe durchaus unabhängig. Indem nun jo der Staat alle beſonde⸗ 
ren ſittlichen Sphären in ſeinen Lebensorganismus aufnimmt, und 
über ihnen Allen vorſorgend und leitend waltet, muß er ihnen zu— 
gleich diejenige relative Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit gewäh⸗ 
ren, deren fie zu ihrem Gedeihen bedürfen, und darf ſie ſchlechter⸗ 
dings nicht in ihrer eigenen freien Entwickelung beſchränken.“) Er 
muß überhaupt mit zarter Schonung die perſönliche und die bürger⸗ 


*) Stahl, II., 2, S. 120. 
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liche Freiheit“) ſeiner Angehörigen heilig halten, damit fie nicht von 
ihrer politiſchen Freiheit“) verſchlungen wenden. 

§. 1151. 4) Der Staat muß ſich eine wirkliche Berfaf- 
ſung geben; denn nur vermöge dieſer iſt er eben der wirkliche 
Staat (8. 429.) und kann er den unter 1) bis 3) geſtellten Forde⸗ 
rungen entſprechen. Zu ihr nun gehört weſentlich auf der einen 
Seite die Feſtſtellung der vollen Majeſtät der Obrigkeit und auf der 
andern die Durchführung einer wahren Volksvertretung. (§. 432.) 
Beides fordert ſich gegenſeitig, und darum darf die Sorge für das 
Eine durchaus nicht der für das Andere nachgeſetzt werden. „Die 
Freiheit und die Monarchie bedürfen gegenſeitig die eine der andern.“ 
Die Majeſtät der Obrigkeit beſteht darin, daß im Staat die 
abſolute Selbſtberechtigung und Selbſtmacht der objektiven ſittlichen 
Ordnung den Einzelnen als ſolchen gegenüber nicht nur ausdrücklich 
ausgeſprochen und anerkannt, ſondern auch thatſächlich, d. i. wirkſam 
vorhanden ſei. (§. 432.) ** In ihr volles Licht tritt fie in der 
monarchiſchen oder fürſtlichen Gewalt. 5) ($. 434.) Dieſe fürſt⸗ 
liche Gewalt muß eine wirkliche Gewalt ſein, keine bloße Phraſe, 
weßhalb auch der Name „beſchränkte Monarchie“ zur Bezeichnung 
der konſtitutionellen monarchiſchen Regierungsform ein ſehr ſchiefer 
iſt. Eine ſtarke fürſtliche Regierung iſt nach dieſer Seite hin die 
Aufgabe. Das Weſen der Wirklichkeit der fürſtlichen und überhaupt 
der obrigkeitlichen Gewalt liegt aber nicht etwa darin, daß der Fürſt 
irgendwie von dem beſtehenden Geſetz exemt iſt, ſondern darin, 
daß in allen Fragen der Geſetzgebung die letzte Entſcheidung bei 
ihm ſteht, ohne daß er über ſie Rechenſchaft zu geben ſchuldig iſt. 


ihne n. 2, ©, 202.: Die bürgerliche Freiheit, d. i. der Schutz 
und die Unabhängigkeit der Staatsbürger in der Sphäre des individuellen 
Lebens, alſo der Schutz der Rechte, der allgemeinen Menſchenrechte ſowohl als 
der erworbenen Rechte.“ 

** Ebendaſ., S. 203.: „Die politiſche Freiheit im engeren Sinne 
beſteht in der eigenen wohlgeordneten Theilnahme des Volkes an der Aus— 
übung der öffentlichen Gewalt.“ 

) Stahl, II., 2, ©. 402.: „Ebenſo find Geſetz und Verfaſſung eine 
Macht über dem Volke, beſtehen nicht als Ausfluß des Volkswillens.“ 


+) 1. A.: „und zwar in ihr als erblicher.“ 
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Der Fürſt muß in allen diefen Fragen unbedingt nach feiner perſön⸗ 
lichen Ueberzeugung handeln dürfen, und auf nichts anderes gewieſen 
fein als auf ſie.“) Er muß deßhalb ſchlechterdings unverantwortlich 
und unantaſtbar ſein. Es darf über ihm kein menſchliches Gericht 
geben, ſondern nur das Gericht der göttlichen Weltregierung durch 
die Weltgeſchichte. Gegen ſeine Gewalt darf es keine rechtmäßige 
Auflehnung geben“), und fie muß als unwiderſtehlich gelten. ***) 
Allerdings bleibt ſo die Möglichkeit eines Mißbrauches der fürſtlichen 
Regierungsgewalt offen; wer ſtark genug ſein ſoll, das Geſetz gegen 
jede andere Willkür aufrecht zu erhalten, der muß freilich eine Macht 
in den Händen haben, kraft welcher er auch vermag, das Geſetz nach 
ſeiner eigenen Willkür zu durchbrechen. Allein gegen dieſe Möglichkeit 
kann es ein für allemal keine äußeren, in beſtimmten Formen 
der Staatsverfaſſung beſtehenden Garantieen geben. Denn „alle 
Formen, wie man ſie denken möge, nehmen, rechtlich anerkannt, die 
Geſtalt von Geſetzen an, und Geſetze an ſich betrachtet ſind keine reell 
wirkenden Kräfte; ſie werden zu Kräften erſt durch die Willen derer, 
welche fie achten und ihnen Autorität verſchaffen.“ T) Das iſt daher 
ein ganz verkehrter Konſtitutionalismus, der es durch einen künſtlichen 
Mechanismus der Staatseinrichtungen dahin bringen will, daß die 
Regierenden ihre Gewalt nicht mißbrauchen und ihre Aufgabe nicht 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 273. Es heißt hier u. A. ſehr 
wahr: „Wer eine Obrigkeit will, die ihrer Ueberzeugung nicht mehr folgen 
darf: der will das Todte über das Lebendige ſetzen, und vernichtet ſeinerſeits 
ebenfalls alle ſittliche Entwickelung des Staates.“ Ganz anders freilich Fichte, 
Beitr. z. Ber. des Urth. über die franz. Revolution, S. 243. (B. 6.): „Der 
Fürſt als Fürſt iſt eine vom Geſetz belebte Maſchine, die ohne jenes kein 
Leben hat.“ 
Kant, Rechtslehre, S. 152. f. (B. 5) 
kl) Nach Kant, Zum ewigen Frieden, S. 461. (B. 5.), muß angenommen 
werden, daß dem Staatsoberhaupt „eine unwiderſtehliche Obergewalt“ zukomme, 
„weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im Volk gegen die An- 
dern zu ſchützen, auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen.“ Vgl. Harten- 
ſtein, S. 527.: „Möglichen rechtswidrigen Handlungen der Staatsgewalt 
entgegenzuwirken, würde noch eine größere Macht in den Händen des Volkes 
vorausſetzen; worin eben läge, daß die Staatsgewalt nicht die höchſte und 
ausſchießende Macht habe und es würde wieder die Frage nach der Garantie 
gegen den Mißbrauch dieſer zweiten Gewalt entſtehen.“ 
+) Hartenſtein, S. 528. 
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unerfüllt laſſen können, und daß ihrer Freiheit nichts überlaſſen 
zu werden braucht, ſo alſo, daß es des Vertrauens und namentlich 
der Zuverſicht auf eine über den menſchlichen Angelegenheiten waltende 
höhere Macht gar nicht mehr bedürfte.“) Dieſe Furcht vor dem 
Mißbrauch der Regierungsgewalt darf überhaupt gar nicht das Motiv 
ſein bei dem Verlangen nach konſtitutionellen Staatseinrichtungen, ſo 
wenig wie der Wunſch, zu einem wohlfeilen Staatsweſen zu gelangen. 
Nichts deſto weniger fehlt es nicht an einer wirklichen Garantie gegen 
jenen Mißbrauch. Nur liegt ſie in keiner äußeren Maßregel, ſondern 
in der Macht der tugendhaften ſittlichen und insbeſondere auch der 
rechtlichen Geſinnung des Volkes““), durch die allein auch die ver⸗ 
faſſungsmäßigen Inſtitutionen erſt wirkliche Stärke erhalten.“ **) Da 
die Fakticität aller Herrſchermacht zuletzt auf der Meinung der Be⸗ 
herrſchten beruht, ſo iſt ſie eine wirkliche Macht nur ſoweit als ſie 
auf die Mitwirkung desjenigen Theiles der Staatsbürger rechnen 
kann, welcher auf die Geſammtheit den leitenden moraliſchen Einfluß 
ausübt. 7) Hierin iſt eine natürliche und vollkommen ausreichende 


*) Vgl. Stahl, I., S. 336—341. 

*) Fichte, Beitr. z. Ber. des Urth. über die franzöſiſche Revolution, S. 
45. (B. 6.): „Seid gerecht, ihr Völker, und eure Fürſten werden es nicht aus— 
halten können, allein ungerecht zu ſein.“ 

*) Stahl, II., 2, S. 224.: „Dieß alles iſt nun freilich keine vollſtän⸗ 
dige äußere Sicherung; denn es können ſich genug Werkzeuge finden, die den— 
noch gehorchen; ſo beruht die Schranke gegen den König zuletzt doch nur auf 
der ſittlichen Macht der öffentlichen Denkart und der Stärke, die ſie den In— 
ſtitutionen verleiht. Dieß iſt auch hinreichend. Die Scheu vor dem entſchieden 
Schlechten und vor dem Urtheil der unparteiiſchen Menſchen iſt die unterſte 
Grundlage aller geſelligen Einrichtungen, und bei allen muß man zuletzt in 
dem Glauben ſich beruhigen, daß, der die Gewalt hat, nicht das Aeußerſte 
wagen, daß, wenn er es wagt, er gegen den Widerſtand der öffentlichen Ge— 
ſinnung nicht durchdringen werde. Die Verfaſſung muß das leiſten, daß der 
König das Geſetz nicht überſchreiten kann, ohne daß dieſes bei ihm ſelbſt und 
bei dem Volke zum entſchiedenen Bewußtſein und zum öffentlichen Ausſpruch 
komme. Das wird ihn zurückhalten und im andern Falle ſeine Macht ſchwächen. 
Dagegen eine Einrichtung, welche mechaniſch ihm die Uebertretung unmöglich 
machte, alſo eine Macht einſetzte, die ihn ſofort mit Gewalt in die Schranken 
wieſe oder vollends entthronte, ſoll und kann es nicht geben.“ 

+) Hartenſtein, S. 528. f: „Der Zwang, ohne den ſich Viele das 

Recht gar nicht wollen denken können, iſt immer nur ein Rechtsmittel im 

Staate, aber weder die ſittliche noch die faktiſche Baſis des Staates, ſchon 
V. 20 
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Schranke der fürſtlichen Macht gegeben, wie ſie ſich durch keine kon⸗ 
ſtitutionelle Einrichtung zuwege bringen läßt. 

S. 1152. Die Volksvertretung (8. 433.) angehend kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß ſie jetzt für die Mehrzahl unſerer 
europäiſchen Staaten, und namentlich für die deutſchen ein beſtimmtes 
ſittliches Bedürfniß geworden iſt. Nichts könnte gefahrdrohender ſein 
für die ruhige und friedliche Entwickelung unſerer Zuſtände als die 
beharrliche Verweigerung derſelben von Seiten der Regierungen. 
Zumal in Deutſchland, wo beſonders ſeit der großen Epoche der Ber 
freiungskriege“) das Bewußtſein unaufhaltſam zum Durchbruch ge⸗ 
kommen iſt, daß eine ſelbſtthätige Theilnahme des Volkes an den 
Lebensfunktionen des Staates eine unerläßliche Bedingung ſeiner ſitt⸗ 


weil er überhaupt nur dann als wirkſam gedacht werden kann, wenn die 
Grundlagen des Rechtsſtaates ohne ihn ſchon feſtliegen. Die wahre Garantie 
der Rechtsordnung kann alſo nur in der rechtlichen Geſinnung derjenigen 
gefunden werden, von deren geſellſchaftlichem Einfluß die Aufrechterhaltung 
des Rechtszuſtandes abhängt. — — Die Möglichkeit, der Idee des Rechts- 
ſtaates ein wirkliches Daſein zu verſchaffen, beruht darauf, daß die ſtärkſten 
geſellſchaftlichen Willen von der Idee des Rechtes aufrichtig 
durchdrungen ſind. Unter dieſer Vorausſetzung, aber auch nur unter 
ihr, iſt die Idee eine Macht. Wo nun die ſittliche Kultur nicht bloß ein 
leerer Name und ein äußerer Firniß, ſondern der Ausdruck des wahren geiſtigen 
Lebens der Nation iſt, da darf ein Wollen, welches ſich die Idee aneignet, 
auf überwiegend allgemeine Anſchließung und Unterſtützung rechnen. Einem 
gebildeten, ohne Anmaßung und Eitelkeit willensſtarken, von der Heiligkeit des 
Rechtszuſtandes durchdrungenen Volke gegenüber ift der Despotismus der Will- 
für, wenigſtens auf die Dauer, unmöglich; und eine Staatsgewalt, die nie- 
mals auf die Mitwirkung und Anſchließung des beſſern und zugleich einfluß⸗ 
reichen Theiles der Staatsbürger rechnen könnte, würde, trotz aller äußeren 
Formen der Macht, nur fruchtlos mit Hinderniſſen zu kämpfen haben. Deß⸗ 
halb iſt die in allen Kreiſen der Geſellſchaft verbreitete Achtung vor dem 
Geſetze, der allgemeine oder wenigſtens überwiegende Wille, ſchlechthin 
keine Willkür, die gegen das Geſetz verſtößt, weder ſich ſelbſt zu erlauben, noch 
andern zu geſtatten, das letzte Fundament einer rechtlichen Ordnung; und 
dieſer Wille ſelbſt iſt nicht eine Sache des ſubjektiven Beliebens, ſondern 
Pflicht für Jeden, der eingeſchloſſen iſt in den Kreis der Geſellſchaft.“ 

*) Es verdient hier an eine denkwürdige Stelle Fichte's vom J. 1813 
erinnert zu werden, in der er ausführt, wie, wenn die damaligen Verheißungen 
der deutſchen Fürſten an ihre Völker nicht in rechtem Ernſt gemeint geweſen 
ſein ſollten, nur die Verzweiflung übrig bleiben würde: Staatslehre, S. 414. f. 
(B. 4.) Vgl. auch Polit. Fragmente, S. 551—553. (B. 7.) 
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lichen Geſundheit iſt. Das patriarchale Regiment, ſo ſchön es 
ſich auch in der Idee anläßt, iſt unter den jetzigen geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſen eine reine Unmöglichkeit. Es widerſtrebt, ſelbſt in ſeinen 
liebenswürdigſten Erſcheinungen, dem gegenwärtigen ſittlichen Be- 
wußtſein der Völker; denn es hat ſeine Berechtigung nur ſo lange 
als das Verhältniß der Fürſten zu den Völkern wirklich das der 
Mündigen zu den Unmündigen iſt. Die Nationen ſind eben keine 
Kinder mehr, und das mündig gewordene Kind darf ſich nicht 
mehr als unmündig behandeln laſſen, auch wenn es dazu aufgelegt 
wäre. Ueberdieß müſſen die Regierungen ja ſchon von vornherein 
bei der Behandlung der Bevölkerungen immer ihre Erziehung zur 
Mündigkeit als ihren Zielpunkt im Auge haben.“) Unſere Regie⸗ 
rungen mögen ſich zuverſichtlich davon überzeugt halten, daß der 
wahrhaft intelligente Theil unſeres Volkes ganz mit derſelben Ent⸗ 
ſchiedenheit an dem konſtitutionellen Princip (im Gegenſatz gegen alle 
Autokratie) unerbittlich feſthält, mit der er ſich gegen den Radikalismus 
und ſeine Volksſouveränetät (ſ. §. 429., Anm.) kehrt. Sie ſollen ſich 
nicht einreden, daß es in Deutſchland nur die beiden extremen Par⸗ 
teien gebe, die autokratiſche (abſolutiſtiſche) und die radikale; die 
überwiegende Intelligenz unſerer Nation hält es mit keiner von beiden, 
und auf ſie würden die Regierenden ſich mit ſicherem Erfolg ſtützen 
können. Sobald es überhaupt in einem Volke zum Anfang eines 
eigentlichen Staates gekommen, ſobald in dem Bewußtſein derjenigen 
Klaſſen deſſelben, die an der Bildung der Zeit Theil nehmen, die 
Idee des eigentlichen Staates aufgegangen iſt, tritt unmittelbar auch 
die Forderung einer Repräſentativverfaſſung ein, gleich ſehr als 
ſittliches Bedürfniß für die Staatsangehörigen und als eine ge- 
ſchichtliche Nothwendigkeit. Dieſe Konſtitutionstendenz! ) wird freilich 


*) Fichte, Staatslehre, S. 437. (B. 4.): „Kein Zwang außer in Ver⸗ 
bindung mit der Erziehung zur Einſicht in das Recht. Dieſer letzte Beſtand— 
theil fügt jenem erſt die Form der Rechtmäßigkeit hinzu. Der Zwingherr 
zugleich Erzieher, um in der letzten Funktion ſich als den erſten zu vernichten.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 190., erklärt die Konſtitu⸗ 
tionstendenz als „die Tendenz, immer mehrere poſitiven Antheil nehmen zu 
laſſen an den gemeinſamen Angelegenheiten, ſo daß der Gegenſatz des Gebie— 
tens und des Gehorchens immer mehr nur ein funktioneller wird, und immer 
mehr aufhört ein perſönlicher zu ſein.“ 

20 * 
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von den Maſſen auf's Aergſte mißverſtanden; aber grade gegen die 
großen Gefahren, die dieſer Umſtand mit ſich führt, gibt es kein an⸗ 
deres wirkſames Mittel, als daß denen, welche den Drang der Zeit 
richtig verſtehen, eine loyale und geordnete politiſche Wirkſamkeit er⸗ 
öffnet wird. Auf die Reife auch der Maſſen für die politiſche 
Freiheit warten zu wollen, bevor man dem Volke einen ſelbſtthätigen 
Antheil an dem Staatsleben gewährt, das wäre widerſinnig und 
vergeblich.“) Allerdings iſt aller Anfang ſchwer, auch im konſtitu⸗ 
tionellen Staatsleben**); aber die allerpeinlichſten Verlegenheiten 
entſtehen dann, wenn man ſich durch die unvermeidlichen Schwierig⸗ 
keiten davon zurückſchrecken läßt, zur rechten Zeit den Anfang zu 
machen. Das Hervortreten einer öffentlichen Meinung (ſ. unten 
8. 1154.) iſt ein deutliches Signal zum Beginnen mit der konſtitutio⸗ 
nellen Aera. Denn ſobald einmal im Volk die öffentliche Meinung 
eine Macht geworden iſt, gibt es für die Regierung einen wirkſamen 
Schutz gegen ſie nur darin, daß ſie ihr Eingreifen in den Gang der 
Staatsangelegenheiten ausſchließend in beſtimmte feſtgeordnete Wege 
und Formen einweiſt. Die Regierungen ſollten ſich in ihrem eigenen 
Intereſſe bei der Einführung repräſentativer Verfaſſungen die ihnen 
gebührende“ **) Initiative nicht nehmen laſſen. Sie ſollten ſehr auf ihrer 


*) Kant, Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern., S. 373. Anm. (B. 6.), ſetzt 
ſehr gut das Mißliche auseinander, das in der Rede liegt, ein gewiſſes Volk 
ſei zur Freiheit noch nicht reif, — da ja doch zum Reifen für die Freiheit 
nothwendig das Gegebenſein irgend eines Maßes von Freiheit als Bedingung 
erfordert wird. „Die erſten Verſuche,“ — ſchreibt er — „ſich ſeiner Kräfte in 
der Freiheit zu bedienen, werden freilich roh, gemeiniglich auch mit einem be— 
ſchwerlicheren und gefährlicheren Zuſtande verbunden ſein, als da man noch 
unter den Befehlen, aber auch der Vorſorge Anderer ſtand; allein man reift 
für die Vernunft nie anders, als durch eigene Verſuche (welche machen zu 
dürfen, man frei ſein muß).“ 

kk) Vgl. Fichte, Staatslehre, S. 397. f. (B. 4.): „In dieſem aber wird 
er vielmehr von inniger Wehmuth ergriffen und von Mitleid mit dem Geſchick 
derer, die durch die geſchichtlichen Verhältniſſe gedrängt werden, die Schickſale 
der Völker zu leiten und auf ſich zu nehmen, ohne daß es doch in ihnen voll— 
kommen hell und klar iſt; denen ſich wohl oft die Einſicht aufdrängen muß, 
daß ſie des Rathes bedürfen, und doch außer ſich keinen finden, der ihnen 
Genüge thut.“ 

kn) Fichte, Beitr. z. Bericht. des Urtheils über die franz. Revolution, ©. 
44. (B. 6.): „Würdigkeit der Freiheit muß von unten herauf kommen; die 
Befreiung kann ohne Unordnung nur von oben herunter kommen.“ 
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Hut fein, nicht in den ſchlimmen Fall zu kommen, Erweiterungen der 
politiſchen Freiheit in der in jeder Beziehung verkehrten, für fie felbft 
erniedrigenden und für die Staatsbürger beleidigenden Form von ab- 
genöthigten Zugeſtändniſſen eintreten laſſen zu müſſen. Und 
ebenſo mögen ſie ſich ja deſſen enthalten, ihre Völker, wenn ſie ihnen 
Repräſentativverfaſſungen geben, als kleine Kinder zu behandeln, und 
ihnen nur nach und nach in lauter kleinen Portionen den ihnen legt: 
lich zugedachten Antheil an der Leitung des Staates zuzumeſſen.“) 
Dieſe Methode würde ſchon politiſch im höchſten Grade unklug ſein, nicht 
minder aber auch eine in ſich ſelbſt ſich widerſprechende. Ein ſolcher 
Akt ſetzt beſtimmt die ſittliche Mündigkeit der intelligenten Klaſſen der 
Nation voraus, und dem gemäß will er dann auch behandelt ſein. 
Grade in einem wirklichen Pacisciren des Fürſten mit der Nation 
über die Verfaſſung würde ſich heutiges Tages die fürſtliche Würde 
in das hellſte Licht ſtellen. Beide Theile müſſen es ausſprechen, daß 
es ihnen bei der Feſtſtellung der Verfaſſung auf nichts anderes an- 
kommt als auf den (nationalen) Staat und die Realiſirung der 
ſeiner Idee am meiſten entſprechenden Organiſation des nationalen 
Gemeinweſens. Vor allem aber mögen die Regierungen dabei nicht 
in Illuſionen ihr Heil ſuchen. Sie mögen den Völkern auf ihr Be⸗ 
gehren nach Konſtitutionen nicht mittelalterlich ſtändiſche Verfaſſungen, 
deren Zeit ein für alle Mal vorüber iſt, aufdringen wollen, etwa 
denen zu Liebe, die das „hiſtoriſche Princip“ predigen von der Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß die Geſchichte ſeit ungefähr achtzig Jahren ſich 
für immer abgeſchloſſen habe. ) Sie mögen ſich überhaupt nicht vor 
dem Zu viel geben fürchten, ſondern vor dem Zu wenig geben. Denn 
bei dem Repräſentativſyſtem in ſeiner ganzen Konſequenz, wie es am 
reinſten in der engliſchen Verfaſſung vorliegt (und zur Zeit hat ſich 


*) Etwa nach dem Vorſchlage Stahl's, II., 2, S. 245 — 247. 

* Sehr bündig weiſt dieſe thörichte „Geſchichtlichkeit“ Stahl, I., S. 581., 
zurecht: „Es iſt wahrhaft geſchichtlich, daß die Geſchichte nicht auf die Ver⸗ 
gangenheit zurückgewieſen, ſondern das unausgeſetzte Werden in ihr erkannt 
werde, und es iſt wahrhaft religiös, daß der göttlichen Führung nicht eigen- 
mächtig an den früheren Bildungen, gleichſam als ihrem unübertreffbaren Werke, 
eine Schranke geſetzt, ſondern die neue künftige Geſtaltung in unterordnender 
Hingebung von ihr angenommen werde.“ 
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noch keine Staatseinrichtung auf ſo glänzende Weiſe bewährt wie 
dieſe), regiert es ſich leicht; unendlich ſchwer dagegen begreiflicherweiſe 
mit einer Verfaſſung, die ein aller Orten ſich ſelbſt widerſprechendes 
Gemiſch von autokratiſchen und repräſentativen Inſtitutionen iſt. Die 
Gewährung des Ganzen iſt hierbei in der That für die Fürſten eine 
weit geringere Beſchränkung ihrer freien Bewegung als die Gewäh⸗ 
rung nur eines Theils. Eine gute Repräſentativverfaſſung hat aller⸗ 
dings ihre ſehr großen Schwierigkeiten, die ſich auch nicht mit Einem 
Schlage vollſtändig überwinden laſſen. Der Hauptgeſichtspunkt bei 
den Einrichtungen für die Volksvertretung (S. 433.) muß der ſein, 
daß nur der ſchon politiſch beſeelte Theil des Volkes zur Vertretung 
gelange, nicht etwa auch die noch rohe und in ihrer Partikularität 
befangene Maſſe. Es muß dafür geſorgt werden, daß nichts anderes 
zur Theilnahme an der Staatsleitung Zugang erhalte als die jedes⸗ 
mal in der Nation wirklich vorhandene politiſche Intelligenz (den 
wahrhaft guten politiſchen Willen ausdrücklich mit eingeſchloſſen), dieſe 
aber auch vollſtändig und unfehlbar. Wobei man nur nicht vergeſſen 
darf, daß die politiſche Intelligenz keineswegs etwa ausſchließend das 
Eigenthum der ſ. g. gebildeten Stände iſt, ſondern durch alle mwirk- 
lichen Stände hindurch zu finden iſt, namentlich auch bei dem ehr⸗ 
ſamen Handwerker und dem einfachen, aber dafür deſto unabhängigeren 
Landmann. Daß jeder politiſche Unverſtand ſo ſicher als möglich 
von der repräſentativen Verſammlung ausgeſchloſſen bleibe, das zu 
erreichen, iſt eine beſonders wichtige, aber auch beſonders ſchwierige 
Aufgabe; wie ja auch der Unverſtändige ſeinerſeits gar nicht beſſer 
mitwirken kann zur Förderung der Intereſſen des Staatslebens als 
indem er ſich ſtreng jeder Einmiſchung in die Beſorgung derſelben 
enthält.“) Denn allerdings je allgemeiner der Antheil an der politi⸗ 
ſchen Leitung wird, deſto angelegentlicher iſt dafür Sorge zu tragen, 
daß ſie nicht eine intelligenzloſe werde. Im Allgemeinen wird es in 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 386.: „Wer unter dem Durch⸗ 
ſchnitte des Ganzen ſteht, kann nicht das Ganze ſteigern. Will er es dennoch, 
jo kann er nicht mehr guten Gewiſſens ſein. — — Es muß offenbar eine Kor⸗ 
ruption vorhanden ſein, wo Viele auftreten, auf das Ganze zu wirken, die mit 


gutem Gewiſſen nur bereit ſein könnten, das Ganze auf ſich wirken zu laſſen.“ 


Vgl. Beil., S. 141. 
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dieſer Beziehung als Kanon zu gelten haben, die paſſive Wahlfähig⸗ 
keit für die Volksvertretung möglichſt auszudehnen, die aktive dagegen 
möglichſt zu beſchränken. Vertritt die Volksrepräſentation wirklich 
nur die jedesmalige politiſche Vernunft der Nation, ſo braucht dann 
in der Verfaſſung kein beſonderes retardirendes Gegengewicht gegen 
eine übermäßig beſchleunigte Bewegung in der Entwickelung des 
Staatslebens angebracht zu werden, wie man es etwa mit dem Zwei⸗ 
kammerſyſtem (vgl. 433. Anm. 2.) zu beabſichtigen pflegt.“) 
Dieſes Syſtem iſt da völlig in der Ordnung, wo es den thatſächlichen 
Verhältniſſen im Volk entſpricht, d. h. wo es ſich auf eine wirklich 
vorhandene Grundariſtokratie baſirt, die vermöge der in ihrer Art 
einzigen Größe ihres Landbeſitzes und der daraus abfließenden eigen⸗ 
thümlichen Weiſe ihrer Bildung aus der Geſammtmaſſe der Bevöl⸗ 
kerung als ein wirkliches relativ in ſich geſchloſſenes eigenthümliches 
Theilganzes und als eine in ihrer Art eigenthümliche politiſche Macht 
heraustritt. Die Fiktion einer ſolchen Sachlage dagegen, um auf ſie 
jenes Inſtitut zu bauen, kann nicht zum Guten führen; und ſoll dieſes 
vollends eben nur ein künſtlicher Hemmſchuh der durch die Nation 
gehenden politiſchen Bewegung ſein, ſo führt es nur unnöthige Ver⸗ 
wickelungen herbei, beſonders indem es bei Verſtimmungen, die zwi⸗ 
ſchen dem Volk und der Regierung eintreten, den offenen und förm⸗ 
lichen Ausbruch derſelben hindert, durch den ſie bei beiderſeitigem 
gutem Willen eine leiche Kriſis und Beſeitigung finden würden. Denn 
gefährlich werden ſolche Mißſtimmungen nur dann, wenn ſie ſich nicht 
Luft machen können und das Volk ſeinen Mißmuth in ſich hinein 
freſſen muß. Eine politiſche Vertretung ſoll alſo freilich nur die 
politiſche Intelligenz der Nation finden; aber dieß iſt nicht etwa ſo 
zu verſtehen, als ſollte allein von den vorzugsweiſe intelligenten 
Klaſſen und zwar aus dem alleinigen Geſichtspunkte 
ihres eigenen partikulären Intereſſes regiert werden. 
Das wäre um nichts beſſer, wie wenn die Staatsleitung ausſchließend 
in den Händen eines nur ſein partikuläres Intereſſe bedenkenden 
Fürſten läge. Gegen einen ſolchen Mißſtand muß vielmehr ſo viel 
als möglich in der Verfaſſung Vorkehrung getroffen ſein. Das wirk⸗ 


0 Vgl. Löwenthal, Phyſiol. des freien Willens, S. 208. 
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ſamſte Gegenmittel liegt aber unftreitig in der Stärke der fürftlichen 
Macht. Denn dem Fürſten iſt es in ſeiner relativen Bedürfnißloſig⸗ 
keit und von ſeinem Alles überſchauenden Standpunkte aus am 
leichteſten, die Intereſſen aller einzelnen Stände richtig zu erkennen 
und unparteiiſch im Auge zu behalten. 

§. 1153. So vortrefflich aber auch die Repräſentativverfaſſung 
geordnet ſein mag, die Hauptſache übrigt immer noch, nämlich daß 
nun auch wirklich ſtrenge im Sinn und Geiſt des Repräſentativſyſtems 
regiert werde, und nicht bloß ſtrenge und gewiſſenhaft, ſondern auch 
von Herzen und freudig, nicht widerwillig und zaghaft. Die beſte 
Verfaſſung frommt nicht, wenn ſie nicht eine Wahrheit iſt. Zu einem 
guten konſtitutionellen Regiment gehört ſchlechterdings, daß die Regie⸗ 
renden ſich nicht perſönlich mit den konſtitutionellen Ideen im Wider⸗ 
ſpruch befinden. Bei dem Uebergange von der abſoluten Monarchie 
zur konſtitutionellen iſt ein ſolches Widerſtreben und Mißtrauen der 
Fürſten und der Staatslenker gegen das repräſentative Syſtem ſchwer 
vermeidlich; aber nichts deſto weniger iſt es grade in ſolchen Ueber⸗ 
gangsepochen, — wie die gegenwärtige in Deutſchland, — überaus 


verderblich. Selbſt bei dem aufrichtigſten Willen der Fürſten iſt es 


in ſolchen Zeiten rein unmöglich, die neue konſtitutionelle Ordnung 
der Dinge ſofort in ihrer ganzen Vollſtändigkeit ins Werk zu ſetzen; 
die Ausführung der neuen politiſchen Principien kann der Natur der 
Sache nach nur allmählich von Statten gehen: und da nimmt ſie 
dann für die Ungeduld der Bevölkerungen leicht einen zu langſamen 
Gang. Hier kommt es nun auf Seiten der Regierenden vor allem 
darauf an, daß fie nur zunächſt öffentlich und feierlich jene Prin- 
cipien ſelbſt recht offen, rückhaltslos, unbefangen und unbedingt 
anerkennen, und durch nichts zu dem Verdacht eines Hintergedankens 
Veranlaſſung geben. Eine ſolche fürſtliche Sanktion des innerſten 
Kerns ihres eigenen politiſchen Bewußtſeins gewährt der Nation eine 
Befriedigung und eine Bürgſchaft, die ſie aufgelegt dazu macht, den 
Regierungen in der praktiſchen Durchführung des neuen Syſtems in 
ſeinen Einzelnheiten willig diejenige Zeit zu laſſen, ohne welche ſie 
nicht mit Beſonnenheit und Umſicht vollzogen werden kann. Das alſo 
iſt, wo eine repräſentative Staatsverfaſſung beſteht, die unerläßliche 
Forderung, daß der Fürſt gänzlich und von Herzen darauf verzichte, 


an 
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nach autokratiſchen Ideen zu regieren, daß er mit aufrichtiger Seele 
die Idee des wirklichen Staates ergreife, durch die jeder Gedanke an 
eine Autokratie — die ohnehin in der Ueberzeugung unſerer Zeit keine 
Wurzeln mehr ſchlägt“), — unbedingt ausgeſchloſſen iſt, — daß er 
ſelbſt eine Ehre darin finde, auch Staatsbürger zu ſein (wie Glied 
des Volkes) und ſich nicht über den Staat zu ſtellen, ſondern 
ihm einzuordnen.“) Und in der That ſollten denn unſere Fürſten 
nicht ſelbſt lebendig fühlen, wie bei dem gegenwärtigen Entwicke⸗ 
lungsſtande des ſittlichen Lebens ſie ſchlechterdings der unermeß⸗ 
lichen Aufgabe nicht mehr gewachſen ſein können, die Leitung der 
inneren Lebensentwickelung und überhaupt der Geſchicke ihrer Völker 
perſönlich auf ſich und ihre ſchwachen Schultern zu nehmen? Soll⸗ 
ten ſie dieſes ungeheuere Selbſtvertrauen haben können, und 
nicht vielmehr ſelbſt erkennen müſſen, daß, ſo weit die Sache in 
Menſchenhand liegt, die Lebensbewegung der Nationen jetzt nur 
durch dieſe ſelbſt auf eine wirkſame ſowohl als würdige Weiſe 
regiert werden kann? Mit dem Standpunkte der Autokratie ſteht 
in genauem innerem Zuſammenhange das höfiſche Weſen, das eben 
deßhalb auch von einer unaustilgbaren Antipathie gegen den konſtitu⸗ 
tionellen Geiſt beſeſſen iſt, und nicht umhin kann, dieſelbe auch den 
Fürſten aufdringen zu wollen. Schon dieſerhalb und überhaupt weil 
es nur unter der Vorausſetzung einer autokratiſchen Regierung ſeine 
Bedeutung hat, muß es im konſtitutionellen Staate eingehen. Wenn 


*) Fichte, Staatslehre, S. 414. (B. 4.): „Wenn ein Individuum glaubt, 
andere ihm gleiche müßten unterthan ſein ſeinem perſönlichen Willen, ſo würde 
er dadurch ſich ſelbſt zu einem Gotte machen und den einigen läſtern, wenn 
er wüßte, was er redete. Aber das wiſſen ſie zum Glücke nicht, und ihre 
Schreiber legen ihnen nur ſolche Ausdrücke unter. Sie ſelbſt nicht, ſondern 
ihre unverſtändigen Schmeichler.“ Baumgarten-Cruſius, S. 399.: „Einen 
abſoluten Willen und einen abſoluten Gehorſam will und verträgt weder 
Vernunft noch Evangelium. Ein Menſchenverein beſteht ja auch nur unter 
mitwiſſenden, denkenden und ſtrebenden Genoſſen.“ 


zer) In dieſer Hinſicht hat der Ausdruck Landesherr etwas Mißverſtänd⸗ 
liches. Vgl. Fichte, Polit. Fragmente, S. 551. (B. 7.): „Landesherr und 
Fürſt iſt zweierlei: Fürſt iſt Anführer, Herzog der Freien. Wo es einen eigent— 
lichen Landesherrn gibt, da gibt es kein Volk. Wenn aber die Fürſten ſelbſt 
Sklaven werden, lernen ſie die Freiheit ehren.“ 


Dre 
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irgend einem, ſo thut dem Fürſten gefunde, freie Luft noth in feiner 
unmittelbaren Umgebung. Hat er doch leider ſchon mehr als ſonſt 
Jemand Veranlaſſung, die Schlechtigkeit der Menſchen kennen zu 
lernen, und ſo eine beſonders ſtarke Verſuchung zur Menſchenverach⸗ 
tung: wie ſollte er ſich denn gefliſſentlich mit Höflingen als ſeiner 
täglichen Geſellſchaft umgeben, in denen ſich die Menſchheit grund⸗ 
ſätzlich in ihrer Knechtsgeſtalt darſtellt? Er muß fehlgreifen, wenn 
er ſich ſeine Vorſtellung von ſeinem Volke nach der Anſchauung des 
Hofes bildet. Einem Volke, das er ſich nach dem Typus der Hof⸗ 
ſchranzen dächte, könnte er freilich nicht vertrauen. Im konſtitutio⸗ 
nellen Staate ſoll der künſtliche Schimmer höfiſcher Herrlichkeit, der 
ohnehin heute zu Tage Niemandem mehr imponirt, verbleichen vor 
dem hellen Sonnenlicht, welches die Idee des Staates über den Herr⸗ 
ſcher ausſtrahlt. Der Hof, der um den Thron herumgebaut iſt, muß 
abgetragen werden, damit die erhabene Hoheit dieſes letzteren unver⸗ 
ſteckt dem Volke ins Auge falle.“) Es muß überhaupt in das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen den Fürſten und den Unterthanen (die unmittelbar 
Unterthanen des Staates, nicht des Fürſten ſind) die volle Wahrheit 
und Offenheit kommen, die ihm jetzt im Ganzen noch fehlt. Nicht nur 
beſteht ſie ſehr wohl mit der tiefſten und aufrichtigſten Ehrerbietung 
der Staatsbürger vor der fürſtlichen Majeſtät zuſammen; ſondern es 
gewinnt auch bei ihr die Erhabenheit des Fürſten über die Unter⸗ 
thanen einen neuen und ganz beſonders hellen ſittlichen Glanz. 
So ſchwer nun auch im konſtitutionellen Staatsleben der Anfang ſein 
muß, ſo kann es doch nur dann gedeihen, wenn der ernſte Wille der 
Regierung auf die ganze Ausführung des Repräſentativſyſtems aus 
geht, und nicht etwa in einem grundſätzlichen Markten mit den natür⸗ 
lichen Konſequenzen deſſelben das Heil ſucht. Das eigene Intereſſe 
der Regierungen erheiſcht dieß gebieteriſch; denn Halbheiten führen 
auch hier, wie überall, nur zu peinlichen Verlegenheiten und Ver⸗ 
wickelungen. Wie wir dieß recht deutlich daran ſehen, daß dieſe in 
England, Frankreich und Belgien weit ſeltener ſind als in dem kon⸗ 
Fr | 
4) Vgl. Schleiermacher, Politik, S. 168.6. Ueber die Nichtigkeit der 
Hofämter und die Nichtigkeit der Anſprüche des Adels auf dieſelben ſ. Fichte, 


Beitr. zur Berichtig. der Urtheile über die franz. Revolution, S. 241—243. 
(B. 6.) | 
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ſtitutionellen Deutſchland, wo man ſich einreden will, daß die Konſe⸗ 
quenzen des Konſtitutionalismus jener Länder für den Deutſchen 
nicht zu gelten hätten, wovon doch in der That kein Grund abzuſehen 
iſt. So heißt es z. B. nur, das konſtitutionelle Regiment ſich auf's 
Aeußerſte erſchweren, wenn man den aus dem repräſentativen Princip 
unvermeidlich abfließenden Grundſatz zurückweiſt, daß es die unerläß⸗ 
liche Bedingung für jedes Miniſterium iſt, die landſtändiſche Majorität 
auf ſeiner Seite zu haben, einen Grundſatz, der grade für die Regie⸗ 
rung ſelbſt von nicht zu berechnendem Vortheil iſt, weil er der Oppo⸗ 
ſition die unverbrüchliche Nothwendigkeit auflegt, ſich ſelbſt zu 
beſchränken in der Extravaganz ihrer Forderungen, und keine ſolchen 
Principien aufzuſtellen, nach denen überall nicht regiert werden kann. 
Aber auch darum muß auf jenem Grundſatz beſtanden werden, weil 
es zum innerſten Weſen der Repräſentativverfaſſung gehört, daß die 
Regierung des Staates durchweg im ausdrücklichen Einklange mit dem 
eigenen ſittlichen Bewußtſein der Nation, ſo weit ſie nämlich 
bereits von der politiſchen Idee ergriffen und beſeelt 
iſt, geſchehe. In dem konſtitutionellen Staate fragt es ſich für die 
Regierung keineswegs bloß danach, was an ſich das Beſte, das der 
Idee des Staates am meiſten Angemeſſene ſei von dem unter den 
gegebenen Verhältniſſen Ausführbaren, — ſondern ebenſo ſehr auch 
danach, wie weit jedesmal das Volk ſelbſt in ſeinem ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein bereits vermöge, jenes an ſich Beſte als dieſes zu verſtehen und 
auf freie Weiſe als Zweck zu adoptiren. Im wahren Staate darf 
ſonſt nichts regieren als das wirkliche ſittliche Gemeinbewußtſein der 
Nation, der nationale Gemeingeiſt. Das konſtitutionelle Regiment 
muß ſeinem Begriff zufolge ein im Bewußtſein des Volkes 
(nämlich im oben näher bezeichneten Sinne) ſelbſt, ſo gut wie in 
dem der Regierung, geſchehender Hergang ſein.“) Die Re⸗ 
gierung kann nur Dasjenige beſchließen und zur Ausführung bringen, 
wovon ſie weiß, daß es im ſittlichen Bewußtſein des Volkes reinen 
Anklang und freie Beſtätigung findet. Auch das unzweifelhaft Gute, 


*) Vgl. Wirth, II., S. 338. f. 370. Schon Kant, Ueber den Ge— 
meinfpr.: Das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Praxis, S. 400. (B. 5.), ſagt: „Was ein Volk über ſich ſelbſt nicht beſchließen 
kann, das kann der Geſetzgeber auch nicht über das Volk beſchließen.“ 
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alles das, was ein Moment des ſittlichen Fortſchrittes bildet, darf ſie 
allezeit nur inſofern und inſoweit ins Werk ſetzen, als es bereits in 
das Selbſtbewußtſein des Volkes übergegangen und die lebendige 
ſittliche Ueberzeugung deſſelben geworden iſt, — nur inſofern und 
inſoweit als das Volk es wirklich, auf ſittlich freie Weiſe, ſelbſt 
mitthun kann. Es iſt ſo im konſtitutionellen Staate allerdings 
immer nur ein gewiſſes, gar nicht imponirend ins Auge fallendes 
Mittelmaß des Guten, was jedesmal direkt angeſtrebt wird, oft viel⸗ 
leicht etwas merklich niedrigeres als was der autokratiſch herrſchende 
Fürſt durchſetzen möchte; allein der ſittliche Zuſtand als Ganzes iſt 
doch dort ohne Vergleich ein höherer, würdigerer und befriedigenderer, 
und gegen die ganze Art der Sittlichkeit, die dort im Volke lebt, 
kann die Stufe der Sittlichkeit, auf der ſich das autokratiſch beherrſchte 
Volk auch unter dem ausgezeichnetſten Herrſcher befindet, gar nicht in 
Betracht kommen. Für die Regierung liegt in jener Forderung eine 
gewiſſe Beſchränkung ihrer politiſchen Fortſchrittsbeſtrebungen; aber 
ſie muß ſich geduldig in dieſelbe ergeben, da ſie ja weiß, daß nicht 
die vollendete Sittlichkeit der Regierenden allein, ſondern die des Volkes 
in ſeiner Totalität die Aufgabe iſt im Staate. Denn in dem kon⸗ 
ſtitutionellen Staate iſt das in der That die rechte Ordnung, daß die 
progreſſiſtiſche Tendenz (es iſt nämlich hier überall nur vom wirk— 
lichen Fortſchritt die Rede, nicht von dem, was ſich zur Ungebühr 
unter dieſem ſchönen Namen breit macht) auf der Seite der Regie⸗ 
rung iſt, daß dieſe gern weiter hinaus vorwärts ſchreiten möchte als 
das Volk und ſeine Vertretung ſchon mitzugehen geneigt iſt, und daß 
die öffentliche Meinung im Allgemeinen darauf bedacht iſt, ihr zu 
raſches Fortſchreitenwollen zu mäßigen. Die Regierung muß in einem 
konſtitutionellen Gemeinweſen allezeit an der Spitze der Intelligenz der 
Nation und der ſittlichen Lebensbewegung in dieſer ſtehen, und dazu 
muß ſie die jedesmalige Blüte des tugendhaften Verſtandes und der 
tugendhaften ſittlichen Kraft des Volkes in ſich koncentriren. Nimmt 
ſie dieſe geiſtige Stellung ein, ſo iſt ihr diejenige Superiorität über 
die Unterthanen vollſtändig geſichert, die allerdings unzweideutig 
in ihrem Begriff liegt und ihre Berufserfüllung bedingt. Ihr 
ſicherſtes Regierungsſyſtem, und zugleich das einzige ihrer würdige 
iſt, ſich unbedingt auf die edlen Kräfte im Volle zu ſtützen, fie fo 
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vollſtändig als möglich für den Staatszweck in Anſpruch zu nehmen 
und in Bewegung zu ſetzen, und keine von ihnen für ſich verloren 
gehen zu laſſen. Sie unter einander ſelbſt in ein harmoniſches Zu- 
ſammenwirken zu bringen, kann, da ſie alle, eben als edle, weſentlich 
Ein und daſſelbe Ziel haben, keine unlösbare Aufgabe ſein. Auf 
dieſem Wege werden die nichtswürdigen Elemente und Mächte in der 
Geſellſchaft ſicher in der ihnen gebührenden Unterordnung herunter 
gehalten werden; wenigſtens gewiß nicht auf irgend einem andern. 
Mittelſt der Mächte des Guten im Volke, an denen es bei einem 
löblichen Regiment in der chriſtlichen Welt nie fehlen kann, muß die 
Regierung ihre Zwecke zur Vollführung bringen, und vor nichts hat 
ſie ſich ſorgfältiger zu hüten, als daß ſie ſich durch eine ſehr fälſchlich 
ſich ſo nennende Klugheit verleiten laſſe, zu ſchlechten Mitteln zu 
greifen, wodurch ſie unfehlbar auch die beſte Sache in eine nachtheilige 
Stellung bringen müßte. So rein daſtehend vor den Augen der 
Nation, wird ihr das Vertrauen der Nation nicht entgehen, und ſie 
ihrerſeits wird wiederum dieſer, weil ſie ſie ja wirklich kennt, d. h. auch 
nach ihrer edlen Seite, vertrauen. Dieß Vertrauen zu dem Volke 
iſt eine unerläßliche Bedingung des Gelingens der Beſtrebungen 
der Regierung. Dieſe trachte nur danach, ein wahrhaft gutes Ge- 
wiſſen zu haben; hat ſie dieß, ſo ſoll ſie keine Furcht kennen. Furcht 
iſt im Grunde das einzige, was ſie Schwächen kann. Auch möge ſie 
nicht mit ängſtlicher Eiferſucht ihre Rechte bewachen. Ihre Stärke 
liegt nicht in der weiten Ausdehnung ihrer Rechte, die ſie vielmehr in 
tauſend unnöthige Konflikte und Verlegenheiten verwickelt. Und ſo 
möge ſie ſich auch nicht durch eine peinliche Sorglichkeit wegen einer 
zu großen Erweiterung der Schranken der politiſchen Freiheit der 
Staatsangehörigen beirren laſſen. In einem Volke, dem ſeine 
ſtaatlichen Zuſtände lieb und theuer ſind (wie z. B. dem 
engliſchen), wird die öffentliche Intelligenz, wenn ihr auch eine noch 
ſo bedeutende Mitwirkung bei den Angelegenheiten des Staatslebens 
gewährt wird, allen wirklich zerſtöreriſchen und revolutionären Ten⸗ 
denzen unfehlbar mit Entſchiedenheit entgegentreten (z. B. als Jury 
in Preßſachen). Darin beruht überhaupt in freien Verfaſſungen die 
Garantie — und zwar eine ungemein kräftige — für die Erhaltung 
der Ordnung, daß dem Kern der Nation ſeine politiſchen Zuſtände 
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werth find. Dieß vorausgeſetzt kann im Staat der individuellen 
freien Bewegung unbedenklich ein großer geſetzlicher Spielraum gegönnt 
werden. Darum mögen die Regierungen ſich nur davor hüten, daß 
ſie nicht in der guten Meinung, für die öffentliche Ordnung zu ſorgen, 
die Bevölkerungen verdrießlich und ſchwierig machen durch allerlei 
kleine Beaufſichtigungen, Bevormundungen, Behelligungen und Närge⸗ 
lungen, von denen leicht Umgang genommen werden konnte. Wenn 
der individuellen Freiheit ein weiter Raum zugewieſen iſt, um ſich zu 
bewegen, dann läßt ſie ſich am allerleichteſten innerhalb der wirklich 
nothwendigen Schranken halten, und dann iſt die Ordnung am aller⸗ 
beſten geſichert. Mit manchen, allerdings unangenehmen kleinen Extrava⸗ 
ganzen muß eine umſichtige Regierung ſich eben einzurichten ſuchen. 
Sie ſind nicht zu beſeitigen; wohl aber mag man ſich ja hüten, in 
politiſchen Dingen Uebelſtänden durch Maßregeln ſteuern zu wollen, 
die ſelbſt noch größere Uebel ſind als jene. Ebenſo ſind die Regie⸗ 
rungen auch recht ſehr zu warnen vor aller Aengſtlichkeit in Anſehung 
der Behauptung ihrer Würde. Dieſe leitet unter nichts mehr als 
unter einer weichlichen und furchtſamen Zärtlichkeit. Eine gute 
Regierung kann ſich ſehr viel gefallen laſſen. Grade darin, daß ſie 
ſolche angebliche Verletzungen ihrer Ehre ruhig dahin gehen laſſen 
kann, zeigt ſich ihre Stärke auch für die Unterthanen in hellem Lichte, 
und flößt ihnen Reſpekt ein. Heutiges Tages muß ſich eine Regierung, 
die ſtark ſein will, ſchlechterdings darauf einrichten, ehrlichen und 
offenen Widerſpruch, von wem er auch kommen möge, ja die unge⸗ 
rechteſten Anklagen kaltblütig hinnehmen zu können. Nach dieſer 
Seite hin kann ſie nicht leicht zuviel thun. Uebelnehmen iſt immer 
eine Schwachheit, dagegen ungerechte Vorwürfe mit gelaſſener 
Würde über ſich ergehen zu laſſen, iſt von außerordentlicher morali- 
ſcher Wirkung. Wer keine öffentliche Anfechtung beſtehen kann, ohne 
davon erſchüttert zu werden, paßt nicht mehr in die Gegenwart. Die 
Theilnahme der Bürger an den öffentlichen Angelegenheiten wollen, 
aber unter der Bedingung, daß ſie ihre Leidenſchaften zu denſelben 
nicht mit hinzubringen ſollen: heißt unmögliches wollen. Es kommt 
nur darauf an, daß man dieſen Leidenſchaften unverkümmert freien 
Spielraum dazu gewähre, ſich öffentlich als das, was ſie wirklich ſind, 
darzuſtellen, ſich ſelbſt bloß zu ſtellen, und ſo ſich ſelbſt den Stachel 
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abzubrechen. Dafür, daß fie ſich innerhalb der unumgänglichen 
Schranken halten müſſen, iſt ſchon durch die Rechtseinrichtungen Vor⸗ 
kehrung getroffen. Die Menſchen müſſen eben jetzt überhaupt lernen, 
mehr von einander zu ertragen, nämlich mit unbefangenem und 
ſomit auch freundlichem Sinn. Am wenigſten mögen doch die Regie⸗ 
rungen fürchten, durch offenes Eingeſtändniß ihrer Fehler, die ja, da 
Irren menſchlich iſt, nie ganz ausbleiben können, ihrer Würde etwas 
zu vergeben. Grade im Gegentheil, es liegt eine ungeheuere mora⸗ 
liſche Macht, und zwar eben zur Erhöhung der Auktorität, in dem 
ehrlichen und reuevollen Bekenntniß eines begangenen Unrechtes ohne 
alle Verſuche, es zu entſchuldigen Beſonders um die Parteien ihr 
gegenüber zu entwaffnen, gibt es gar kein wirkſameres Mittel in der 
Hand der Obrigkeit. 


§. 1154. Sobald in der Nation die politiſche Idee aufgeht, ent⸗ 
ſteht ſofort auch dasjenige, was man die öffentliche Meinung 
nennt. Ohne ſie iſt eine wirkliche Antheilnahme des Volkes am 
Staatsleben gar nicht möglich, und ſie iſt ſo ein integrirendes Organ 
des repräſentativ verfaßten Staates. Sie wird leicht entweder über⸗ 
ſchätzt oder unterſchätzt. Zu beidem liegt nämlich die Verſuchung nahe. 
Denn dieſe öffentliche Meinung iſt allezeit eine ziemlich trübe Miſchung 
aus Elementen von ſehr ungleichem Werth. Auf der einen Seite hat 
ſie allerdings das ſittliche Bewußtſein der Nation, wie es das Reſul⸗ 
tat ihrer bisherigen geſchichtlichen Entwickelung iſt, zu ihrem weſent⸗ 
lichen Inhalt, und es ſpricht ſich demnach in ihrem ungeſtümen Drange 
der Inbegriff der Tendenzen und Ziele der jedesmaligen geſchichtlichen 
Bewegung, der jedesmalige wirkliche Geiſt der Zeit im Allgemeinen 
richtig aus. Aber auf der anderen Seite tritt in ihr dieſer Inhalt 
noch in der ganz unmittelbaren und deßhalb rohen und ungeläuter⸗ 
ten Form auf, in der Form des bloßen Vorurtheils, und mit allem 
Unverſtande und allen Leidenſchaften des jedesmaligen Zeitgeiſtes 
(S. 1017.) verſetzt und verflochten, ohne daß die Principien zur Schei⸗ 
dung jo heterogener Elemente in ihr ſelbſt bereits mitgegeben find. *) 


*) Hegjel, Phil. d. Rechts, S. 408. f.: „Die öffentliche Meinung enthält 
in ſich die ewigen ſubſtanziellen Principien der Gerechtigkeit, den wahrhaften 
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Weßhalb fie denn auch ſich ſelbſt durchaus nicht klar iſt über ihre eigene 
Meinung 5), und ſtatt den Staat leiten zu können vielmehr ſelbſt 
durchgängig der Leitung durch eine höhere Intelligenz bedarf. Eben 
darin beſteht die hohe Kunſt Desjenigen, der eine eigentlich geſchicht⸗ 
liche Wirkſamkeit ausüben will, daß er den wahren Sinn der öffent⸗ 
lichen Meinung um ihn her heraus zu hören und auf eine für ſeine 
Zeitgenoſſen vernehmliche Weiſe auszusprechen verjtehe. **) Darauf 
kommt es an, aus der öffentlichen Meinung die öffentliche Ver- 
nunft herauszufinden. Unabhängigkeit von der öffentlichen Meinung, 
Selbſtändigkeit ihr gegenüber iſt daher ganz allgemeinhin eine unum⸗ 
gängliche Forderung. Und zwar an den Ungebildeten ſo gut wie an 
den Gebildeten. Denn auch Jener ſoll Angeſichts derſelben auf ſei⸗ 
nen eigenen Füßen ſtehen, nämlich auf ſeinem religiös⸗ſittlichen Ge⸗ 
fühle, überhaupt auf ſeiner ganzen individuellen ſittlichen Inſtanz, 
ganz beſonders auf ſeinem Gewiſſen. Man muß die öffentliche Mei⸗ 


Inhalt und das Reſultat der ganzen Verfaſſung, Geſetzgebung und des allge— 
meinen Zuſtandes überhaupt, in Form des geſunden Menſchen verſtan⸗ 
des, als der durch alle in Geſtalt von Vorurtheilen hindurchgehenden ſittlichen 
Grundlagen, ſo wie die wahrhaften Bedürfniſſe und richtigen Tendenzen der 
Wirklichkeit.“ Vgl. Marheineke, S. 541. Auch hat Stahl vollkommen 
Recht mit der Behauptung, II., 2., S. 376.: „Die öffentliche Meinung unter⸗ 
liegt gewiß nicht minder der Leidenſchaft und dem Unverſtand als der Fürſt, 
ja ſie iſt, einmal zur Herrſchaft gelangt, noch weit mehr zur Entartung 
geneigt.“ . 

gl Hegel, S 08. f. 

**) Hegel, S. 411.: „Die öffentliche Meinung verdient daher eben jo ge- 
achtet als verachtet zu werden, dieſes nach ihrem konkreten Bewußtſein 
und Aeußerung, jenes nach ihrer weſentlichen Grundlage, die mehr oder we— 
niger getrübt, in jenes Konkrete nur ſcheint. Da ſie in ihr nicht den Maßſtab 
der Unterſcheidung noch die Fähigkeit hat, die ſubſtantielle Seite zum beſtimm⸗ 
ten Wiſſen in ſich herauf zu heben, ſo iſt die Unabhängigkeit von ihr die erſte 
formelle Bedingung zu etwas Großem und Vernünftigem (in der Wirklichkeit 
wie in der Wiſſenſchaft). Dieſes kann ſeinerſeits ſicher ſein, daß ſie es ſich 
in der Folge gefallen laſſen, anerkennen und es zu einem ihrer Vorurtheile machen 
werde. Zuſatz. In der öffentlichen Meinung iſt alles Falſche und Wahre, 
aber das Wahre in ihr zu finden, iſt die Sache des großen Mannes. Wer, 
was ſeine Zeit will und ausſpricht, ihr ſagt und vollbringt, iſt der große Mann 
der Zeit. Er thut, was das Innere und Weſen der Zeit iſt, verwirklicht ſie, 
und wer die öffentliche Meinung, wie er fie hier und da hört, nicht zu ver- 
achten verſteht, wird es nie zu Großem bringen.“ 
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nung achten, aber man muß fie auch zu verachten wiſſen. Eben dieß 
gilt nun insbeſondere auch für die Regierung. Sie darf die öffent⸗ 
liche Meinung nicht verachten oder geringſchätzig behandeln. Schon 
deßhalb nicht, weil fie eine gewaltige Macht ift. *) Noch mehr aber, 
um an ihr auf der einen Seite eine Mahnerin zu haben, die ſie nie 
in müßige Ruhe verſinken läßt, ein beſtändiges Erregungsmittel ihrer 
Aufmerkſamkeit und Geſchäftigkeit, und auf der anderen Seite ein 
Mittel, um die Zeitgemäßheit ihrer Beſtrebungen und Ziele, wie wohl⸗ 
gemeint ſie auch immer ſein mögen, nach Inhalt und Form zu erpro⸗ 
ben. **) Aber ebenſowenig darf fie ſich von ihr bewältigen und zu 
ihrem blinden dienſtbaren Organ herabwürdigen laſſen. Sie darf ſich 


*) Marheineke, S. 540. f.: „Die öffentliche Meinung iſt heutiges Ta⸗ 
ges, da das Princip der ſubjektiven Freiheit dieſe große Bedeutung gewonnen, 
eine Macht, welche, was gelten fol, nicht mehr mit Gewalt ſetzt und durch- 
ſetzt, ſondern allein durch die geiſtige Autorität des Gedankens und der Ein- 
ſicht, wenn auch nicht grade in der Weiſe der Wiſſenſchaft. Zur ſittlichen Bil⸗ 
dung der Zeit gehört es weſentlich, in der öffentlichen Meinung die ewigen 
Principien der Gerechtigkeit anzuerkennen, denen ſich Niemand ungeſtraft ent⸗ 
ziehen kann.“ 

*) Stahl, II, 2., S. 375. f.: „Daß nach wahrer Sitte und Einſicht 
regiert werde, iſt ein noch höherer Zweck, als daß nach oder mit der öffentlichen 
Meinung regiert werde. — — Der geſunde Zuſtand iſt, daß die öffentliche 
Meinung entwickelt, rege ſei, dadurch die excitirende Kraft auf die Regierung 
übe, daß ſie aber die Regierung nicht bewältige, nicht ſelbſt die Herrſchaft an ſich 
reiße.“ S. 376. f.: „Es gibt keinen ſchlechteren Grundſatz, als daß die Regie- 
rung der öffentlichen Meinung unterthan ſein ſolle. Dagegen kommt es der 
öffentlichen Meinung zu, eine Schranke und eine Probe für die Regierung zu ſein. 
Außerdem behandelt ſie nicht bloß das Volk, das ſelbſt mitbeſtimmend, das der 
Träger des ſittlichen Reichs des Staates ſein ſoll, als bloß paſſives Objekt des 
Gehorſams, ſondern mißachtet auch die wirklich in der Zeit gebotenen Ziele. 
Denn der allgemeine Drang der öffentlichen Meinung, wenn auch in ſeiner 
ausſprochenen Geſtalt irrig, iſt doch nie ohne einen tiefer liegenden wahren 
Beweggrund, dieſen verborgenen Bildungstrieb der Zeit muß aber die Regie- 
rung als ihr Geſetz anerkennen, wenn fie auch ihren fertigen Lehren wider 
ſteht, und ob ſie ihm zu Hülfe gekommen, das kann ſie nur daran erproben, 
ob ihre Reſultate zuletzt die Gemüther befriedigen. — — Die Rückſicht auf fie 
iſt nicht bloß ein Gebot der Klugheit, ſondern auch der Sitte, nämlich der 
menſchlichen Beſcheidung, daß der berufene Herrſcher nicht bloß ſein eigenes Ur— 
theil über das Wahre und Erſprießliche walten laſſe, ſondern die große in der 
Zeit liegende Bewegung als den Fingerzeig der höheren Macht, der er dienen 
ſoll, bedenke.“ 

155 21 
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nicht von ihr die Herrſchaft aus der Hand reißen laſſen; denn der 
Beruf der öffentlichen Meinung iſt nicht, zu herrſchen, ſondern die 
Obrigkeit zu berathen. Bei aller Anerkennung ihres Gewichts muß 
das Regiment doch auch ihr gegenüber die Selbſtändigkeit behaupten, 
ohne die es verächtlich wird. Ja noch mehr, es muß ſie beſtimmt 
leiten, indem es ſie abklärt und erhebt, alſo nicht auf negativem, ſon⸗ 
dern auf poſitivem Wege. Es darf zwar nie im Ganzen mit ihr 
brechen, und nie aufhören, an ihr einen ſicheren Boden und Anhalt 
zu haben; aber es darf ſich auch nicht ſcheuen, in Anſehung einzelner 
Zwecke und Maßregeln ihr beſtimmt entgegen zu treten, ſobald eine 
höhere Einſicht es die Verkehrtheit ihrer, wenn auch noch ſo gebie— 
teriſchen Forderungen ſicher erkennen läßt.“) Nur der aus der 
öffentlichen Meinung ſauber herausgeſchälten öffentlichen Vernunft ſoll 
es ſich unbedingt dienſtbar machen. Eben darum aber darf es überall 
da, wo es das Intereſſe dieſer gilt, auch vor dem Zuſammenſtoß mit 
jener nicht zurückſchrecken. 


§. 1155. Die öffentliche Meinung bedarf eines Organs, theils 
um ſich zu bilden, theils um auf die Leitung des Staates ihren Ein⸗ 
fluß auszuüben. Dieſes kann — da es in dem Begriff der öffent⸗ 
lichen Meinung ſelbſt liegt, daß der Bereich ihrer Wirkſamkeit der 
Geſammtumfang der Gemeinſchaft iſt, — im Allgemeinen nur die 
Schriftſtellerei ſein, und zwar die Schriftſtellerei mittelſt des am wei⸗ 
teſten reichenden ſchriftſtelleriſchen Kommunikationsmittels, der Drucker⸗ 
preſſe. Die Freiheit der ſchriftſtelleriſchen Mittheilung darf daher im 
konſtitutionellen Staate keiner künſtlichen, nicht durch die Natur der 
Sache ſelbſt gebotenen Beſchränkung unterliegen, und die Sache ganz 
im Allgemeinen genommen, iſt in ihm unbedenklich die Freiheit 
der Preſſe eine ſittliche Forderung. **) Wie ein Rechtsanſpruch auf 
ſie ſchon in dem unveräußerlichen Recht der Staatsbürger auf Auf⸗ 
klärung gegründet tft ***), jo iſt fie auch eine unerſetzliche Schutzwehr 


San een, 2. S. 377, 
**) Selbſt ed Ihon fordert, III., S. 642., daß die Obrigkeit, die 
Freiheit der Preſſe ſo wenig als möglich einſchränke⸗ 
ke) Daub, I., S. 233.: „Das Recht auf Aufklärung, das Recht der freien 
Preſſe iſt ein ebenſo dem Menſchen angeborenes. Der freien Preſſe wegen? 
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für die Freiheit des Volkes) und die unerläßliche Bedingung des 
Fortſchrittes der politiſchen, dieß heißt aber immer zugleich der ſitt— 
lichen, Entwickelung.) Auch liegt fie ja beſtimmt im eigenen In⸗ 
tereſſe des Staates als ein wirkſames Mittel zur allgemeinen Verbrei⸗ 
tung der Intelligenz im Volk, welche für eine gute Regierung ein 
weſentliches Erleichterungsmittel ihrer Aufgabe iſt. ***) Es iſt aber 
vorzugsweiſe ein beſonderer Zweig der Preſſe, der ſich zum Organ 
der öffentlichen Meinung aufwirft, die |. g. politiſche Preſſe, und 


Nein! ſondern der Pflicht wegen. Verſtand gehört dazu, ſich der Pflicht bewußt 
zu werden und ſie auszuführen; je gebildeter der Geiſt, deſto energiſcher kann 
der Wille werden.“ Vgl. S. 370. 


*) Kant, Ueber den Gemeinſpruch: Das mag in der Theorie richtig ſein, 
taugt aber nicht für die Praxis, S. 399. f. (B. 5.): „Alſo iſt die Freiheit 
der Feder, — in den Schranken der Hochachtung und Liebe für die Verfaſ— 
ſung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsart der Unterthanen, die 
jene noch dazu ſelbſt einflößt, gehalten (und dahin beſchränken ſich auch die 
Federn einander von ſelbſt, damit ſie nicht ihre Freiheit verlieren) — das 
einzige Palladium der Volksrechte.“ Daub, II., 2., S. 123.: „Das Verhält- 
niß des Monarchen zum Unterthan iſt beſtimmt durch die Freiheit der Rede 
oder der Preſſe. Iſt der Monarch deſſen ſich bewußt, daß in ſeinem Volke und 
Reiche mittelſt ſeiner oder durch ihn nur das Geſetz regiere, ſo läßt er ſich die 
Rede⸗ und Preßfreiheit gefallen, und befördert fie, und ſomit auch die Denk— 
freiheit. Freiheit der Preſſe gehört in die Monarchie nothwendig.“ 

*) Marheineke, S. 619.: „Die Druckerpreſſe iſt eine große ſittliche 
Macht, ohne welche an keine Reform zu denken iſt, zu der der Einzelne beitra- 
gen könnte. Die Preſſe unter der Scheere zu halten, wenn es von Proteſtan— 
ten geſchieht, iſt weſentlich päpſtlich gedacht; ſo ſetzt ſich der index librorum 
prohibitorum fort. Die Preſſe hat ſogar ihren großen Werth und Erfolg 
darin, daß durch ſie ſelbſt die Verbreitung großer Irrthümer ein Mittel zur 
Erkenntniß der Wahrheit wird; denn fie führt zur freien und allſeitigen Er— 
örterung, und es bildet ſich auf eben dem Wege die allgemeine Ueberzeugung 
und was wir die öffentliche Meinung nennen. Sie ſtößt das entſchieden Un— 
ſittliche und Verderbliche von ſelber aus, und iſt die Autorität, der ſich die 
Einzelnen freiwillig hingeben. So nur kann die Reform in das allgemeine 
Geiſtesleben hineindringen, wie im Staat, ſo in der Kirche.“ 


Kan, Merz, a. a. O., S. 184.: „Der Staat hat eine öffentliche Meinung 
nicht nur ſich bilden zu laſſen, ſondern auch bilden zu helfen; der Gedanke 
muß eine öffentliche Macht werden, an welcher ſich unmittelbar alles Gefähr— 
liche, Schädliche — Unſittliche bricht. — Ein wahrhaft denkendes Volk iſt von 
einer vernünftigen, denkenden Regierung am leichteſten zu regieren. Der Staat 


iſt aber nicht ein geheimes Kabinet.“ 
215 
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zwar ganz vorzugsweiſe die politiſche Tages preſſe, die Journa⸗ 
liſtik. Dieſe ſieht ſich nämlich nicht mehr als die bloße Referentin 
der Tagesereigniſſe an, ſondern betrachtet es als ihren eigentlichen 
Beruf, die öffentliche Meinung auszuſprechen, zu reinigen und feſt⸗ 
zuſtellen. Ihr gegenüber entſtehen nun dem Staate allerdings ernſte 
Schwierigkeiten. Denn ſie kann unter Umſtänden eine ihm gefährliche 
Macht werden. Auch davon ganz abgeſehen, daß ſie ein zwitterhaftes 
Weſen iſt, indem ſie, da ſie zugleich zur „Unterhaltungsliteratur“ ge⸗ 
hört, unbeſtimmt in der Mitte ſchwebt zwiſchen der politiſchen Ten⸗ 
denz und der geſelligen ), — iſt es faſt unvermeidlich, daß ihr Be⸗ 
trieb überwiegend in unberechtigte, zweideutige und wenig Vertrauen 
einflößende Hände geräth. Nebenbei läßt ſie ſich nicht füglich betrei- 
ben; ſo wird ſie denn ein beſonderer Beruf, und nur gar zu leicht 
auch ein eigentliches Gewerbe. Zu ihm entſchließen ſich aber nicht 
leicht reelle und ſolide Leute, wenigſtens nicht leicht auf die Dauer. 
Am wenigſten wohl aus dem Kreiſe der Männer der ernſten Wiſſen⸗ 
ſchaft. Der tüchtige Gelehrte weiß ja gewiß ſeine Kraft, die ſauere 
und anhaltende Anſtrengung nicht ſcheut, an ein gewichtigeres, frucht⸗ 
bareres und nachhaltigeres, überhaupt an ein ſeiner würdigeres Werk 
zu ſetzen. Es widerſtrebt ihm, ſo immer nur für den nächſten Augen⸗ 
blick zu arbeiten und für ein Publikum, dem gar nicht zugemuthet 
werden kann, daß es ſich etwas Gediegenes gefallen laſſe. Das vage 
und dabei doch dünkelhafte Räſonniren, welches die natürliche Sprache 
der Journaliſtik iſt, widert ihn an, und vor dem leichtfertigen Urthei⸗ 
len nach dem erſten oberflächlichen Eindruck und auf die nächſte flüch⸗ 
tige Ueberlegung hin, zuſammen mit dem ſteten Haſchen nach pikanten 
Effekten, hat er einen Ekel. So wie es ihn auch völlig unbefriedigt 
läßt, immer nur in der kurzen Spanne von Gegenwart und allein von 
ihr leben zu ſollen. Kein Wunder alſo, daß ſich zur Journaliſtik 
meiſt nur Solche herbeizulaſſen pflegen, deren Beruf, die Vertreter der 
öffentlichen Meinung zu ſein, vermöge der Beſchaffenheit ihrer Intel⸗ 
ligenz und ihres Charakters ſehr zweifelhaft erſcheinen muß. Davon 


) Es iſt ein wirklicher Fortſchritt, daß dieſe beiden Elemente ſich mehr 
und mehr beſtimmt ſondern in unſeren Zeitungen durch die Entſtehung der 
Feuilletons. 
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iſt dann aber wieder die Folge, daß dem ganzen Inſtitut durchſchnitt⸗ 
lich die rechte ſittliche Haltung abgeht. Im Zuſammenhange damit 
iſt nun auch die Tagespreſſe keineswegs der reine und vollſtändige 
Ausdruck der öffentlichen Meinung, ſondern großentheils nur der 
Nachhall der Geſinnung einer einzelnen und ſehr untergeordneten 
Klaſſe von Bürgern, die infolge ihrer wenig geſicherten Stellung in 
der Geſellſchaft ſich über den gegebenen politiſchen Zuſtand mißgeſtimmt 
finden muß, der ſ. g. Literaten.) Deſſen ungeachtet iſt fie aber doch 
eine gewaltige Macht über die Bevölkerung, wenigſtens ſo weit dieſe 
noch keine tüchtige politiſche Bildung beſitzt. Sie iſt insbeſondere ein 
mächtiges Mittel der Agitation, das weithin und dabei, weil ununter⸗ 
brochen fort, eindringend wirkt und mit Blitzes Schnelle die Leiden⸗ 
ſchaften entzündend und das politiſche Bewußtſein der Nation aus 
dem Gleichgewicht bringend. Gegen die Gefahr, die ihm ſo von ihr 
droht, muß der Staat ſich allerdings ſchützen durch geſetzliche Maß⸗ 
regeln. **) Auf eine wirkſame Weiſe kann er es aber nicht durch 


*) Stahl, II., 2., S. 390. f.: „Ueber der Regierung und der geordneten 
Vertretung des Volkes das untergeordnete unorganiſche Element der Tages- 
preſſe als eine höhere Macht zu betrachten, iſt eine Umkehrung des natürlichen 
Verhältniſſes um ſo mehr, als die Tagesſchriftſteller keineswegs die reinen 
Repräſentanten der öffentlichen Meinung, d. i. der Nation in ihren ſämmtlichen 
Ständen ſind, ſondern ſelbſt ein einzelner beſtimmter Stand mit ſeinen be— 
ſtimmten Standesintereſſen, und grade der am wenigſten ſächlich der öffent— 
lichen Ordnung und dem öffentlichen Wohlbeſtande verbundene, der aber durch 
dieſe eigenthümliche Thätigkeit den anderen Ständen häufig ſeine Anſicht, wenn 
auch ihrer Stellung fremd, von außen aufdringt und ſie mit fortreißt.“ 

) Reinhard, III., S. 642. Daub, II., 2., S. 123.: Freiheit der Preſſe 
gehört in die Monarchie nothwendig; aber kann, darf ſie beſchränkt oder un— 
beſchränkt ſein? Wenn die Freiheit der Preſſe unbeſchränkt iſt, ſo kann damit 
nicht die Ehrfurcht und das Vertrauen der Unterthanen auf die Länge beſte— 
hen. Sie muß daher beſchränkt fein durch das Geſetz.“ Stahl, II., S. 380.: 
„Das ſpeeifiſche und mächtigſte Mittel der Entwickelung der öffentlichen Mei— 
nung iſt die Preſſe, insbeſondere die Tagespreſſe. Das völlige Gewährenlaſſen 
derſelben würde die Macht der öffentlichen Meinung und ihrer Leidenſchaften 
bis zu einem Grade entwickeln, daß keine Regierung und keine Ordnung be— 
ſtehen könnten. Dieſe bedürfen daher des Schutzes gegen die Preſſe. Das 
wird nicht beſtritten. Hinſichtlich der Art aber dieſes Schutzes haben ſich in 
der Geſchichte zwei Syſteme von entgegengeſetztem Charakter ausgebildet, das 
altfeſtländiſche und das engliſche, und die Entſcheidung zwiſchen ihnen gehört 
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die Tagespreſſe in ihrer freien Aeußerung ſelbſt unmittelbar beſchrän⸗ 
kende Präventivmaßnahmen, d. h durch die Cenſur.“) Denn un⸗ 
angeſehen, daß es einer böswillig Oppoſition machenden Journaliſtik 
nie an Mitteln fehlen wird, jene Vorkehrungen bis auf einen 
gewiſſen Punkt zu eludiren, drückt dadurch auf der einen Seite die 
Regierung den Stand der Tagespreſſe unwillkürlich nur noch tiefer 
herab, weil unter ſolchen Umſtänden die wohlgeſinnten, eben als ſolche 
aber auch ſelbſtändigen Männer ſich von der Betheiligung bei ihr 
zurückhalten, und beraubt ſich auf der anderen Seite ſelbſt der Mög⸗ 
lichkeit, ihre eigene Sache auf erfolgreiche Weiſe geführt zu ſehen, 
weil auf den Stimmen, die ſich für ſie erheben, bei ſo bewandten 
Dingen unabwendlich der Verdacht laſtet, daß ſie nicht aus reiner 
Meinung frei ihre aufrichtige Ueberzeugung ausſprechen. Ueberhaupt 
erweckt ſie durch die Cenſur, indem es den Schein gewinnt, als wiſſe 
ſie ſich nicht rein in ihrem Gewiſſen, ein Mißtrauen gegen ſich, das 
ihr bei jedem ihrer Schritte, ſo beifallswerth ſie auch ſeien, wie eine 
geſpenſtiſche Macht hemmend in den Weg tritt. Der Strom der 
öffentlichen Meinung aber, durch äußeren Zwang in ein enges künſt⸗ 
liches Bette eingedämmt, durchbricht über kurz oder lang gewaltſam 
und verheerend ſeine Ufer, während, wenn man ihm den freien Lauf 
geſtattet, die überreizte Heftigkeit ſeiner Strömung ſich bald wieder 
auf das natürliche Maß herabſtimmt. Eine wirkliche Sicherung gegen 
die politiſche Preſſe gibt es vielmehr für den Staat nur darin, daß 
er auf der einen Seite immer mehr ſeine Bürger zu politiſcher Reife 
heranbildet, ganz beſonders durch die Erweiterung und Vervollkomm⸗ 
nung ſeiner repräſentativen Inſtitutionen *), und auf der anderen 


jetzt zu den bewegteſten politiſchen Fragen.“ Ueber den Unterſchied dieſer 
beiden Syſteme, des Präventivſyſtems und des Repreſſivſyſtems ſ. ebendaſ., 
S. 385-389. 

*) Ueber die Geſchichte der Cenſur gibt einen klaren Ueberblick Stahl, 
II., 2., S. 380388. 5 

**) Hegel, S. 411. f.: „Die Freiheit der öffentlichen Mittheilung — (deren 
eines Mittel, die Preſſe, was es an weit reichender Berührung vor dem 


Anderen, der mündlichen Rede, voraus hat, ihm dagegen in der Lebendigkeit 


zurückſteht,, — die Befriedigung jenes prickelnden Triebes, feine Meinung zu 


ſagen und geſagt zu haben, hat direkte Sicherung in den ihre Ausſchweifungen 
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Seite auch jener ſo bedrohlich ausſehenden Macht wirkliche Freiheit 
gewährt. Denn bei dieſer wird ſie theils ihre Fehler, Unarten und 
Mißbräuche ſelbſt korrigiren, durch eine aus ihrem eigenen Schooß 
herrorgehende Reaktion gegen dieſelben “*), theils durch ihre leiden⸗ 
ſchaftlichen Ausſchweifungen wider ihre Abſicht bei den ehrenhaften 
und guten Bürgern den Widerwillen und die ſittliche Entrüſtung ge⸗ 
gen alle Agitation und alles blinde, rohe und niedrige Parteiweſen 
ſelbſt zu voller Energie ſteigern, überhaupt aber ſich ſelbſt um ihren 
Kredit und ihren Einfluß bringen. Das allerdings der freien poli⸗ 
tiſchen Preſſe gegenüber unentbehrliche durchſchlagende Gegengewicht 
zu Gunſten der Regierung und der beſtehenden ſtaatlichen Ordnung 
läßt ſich allein darin finden, daß ſich in der öffentlichen Meinung 
ſelbſt nach und nach eine richtige Würdigung des Urtheils der 
Tagespreſſe feſtſtellt, d. h. ein äußerſt mäßiges Vertrauen zu 
derſelben in Anſehung ſowohl der Unbefangenheit und der Gedie⸗ 
genheit ihrer Intelligenz als der Lauterkeit ihrer Tendenzen. Dieß 
ergibt ſich aber ganz unfehlbar mit der Zeit, wenn man ihr nur den 
freien Spielraum dazu nicht verkümmert, um ſich ſelbſt in allen ihren 
Schwächen und Gemeinheiten bloßzuſtellen *); während die Cenſur, 
indem ſie auf eine für ſie ſelbſt ſehr vortheilhafte Weiſe ſie bevormun⸗ 


theils verhindernden, theils beſtrafenden polizeilichen und Rechtsgeſetzen und 
Anordnungen; die indirekte Sicherung aber in der Unſchädlichkeit, welche vor— 
nehmlich in der Vernünftigkeit der Verfaſſung, der Feſtigkeit der Regierung, 
dann auch in der Oeffentlichkeit der Ständeverſammlungen begründet iſt, — 
in Letzterem, inſofern ſich in dieſen Verſammlungen die gediegene und gebildete 
Einſicht über die Intereſſen des Staates ausſpricht, und Anderen wenig Be— 
deutendes zu ſagen übrig läßt, hauptſächlich die Meinung ihnen benommen wird, 
als ob ſolches Sagen von eigenthümlicher Wichtigkeit und Wirkung ſei; — fer- 
ner aber in der Gleichgültigkeit und Verachtung gegen ſeichtes und gehäſſiges 
Reden, zu der es ſich nothwendig bald heruntergebracht hat.“ Marheineke, 
S. 541.: „Die Freiheit der politiſchen Preſſe nimmt in demſelben Maaß, als 
die Regierung ſich feſt und organiſch gegründet weiß, zu, ſo wie im Falle 
des Gegentheils ab. Die Preſſe iſt allerdings, ſo lange das Volk noch nicht 
politiſche Bildung genug gewonnen hat, den größeſten Mißbräuchen ausgeſetzt; 
um ſo nöthiger iſt aber nur, daß es durch die politiſchen Inſtitutionen im 
Staatsleben zu dieſer Bildung erzogen werde.“ 
*) Marheineke, ©. 541. 


z) Vgl. Hegel, S. 412. 
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det und gegen die Ausſchweifungen ihrer inneren Schlechtigkeit be- 
hütet, eine ihr wenig gebührende Glorie über ſie verbreitet und prin⸗ 
cipiell das Vertrauen zu ihr ſtark erhält, ein zuverſichtliches Ver⸗ 
trauen zur Regierung dagegen nicht aufkommen läßt. *) Wenn nun für 
die politiſche Tagespreſſe, ſo wie für die Preſſe überhaupt, Freiheit 
verlangt wird, jo kann dieſe natürlich nicht als Unverantwort— 
lichkeit gemeint ſein. Es verſteht ſich vielmehr ganz von ſelbſt, daß 
wie Jedermann im Staate ſo auch die Preſſe für ihre Handlungen 
dem Geſetz verantwortlich iſt. Allein eben auch nur verantwortlich 
für ihre Handlungen muß ſie ſein, nicht aber darf ihr das Handeln 
nach ihrer freien Selbſtbeſtimmung ſelbſt unmöglich gemacht werden. 
Nicht alſo durch ein präventives Verfahren, ſondern durch ein repreſ— 
ſives, aber freilich ein bei aller Gerechtigkeit und Billigkeit doch zu⸗ 
gleich energiſches, muß die Obrigkeit ihr gegenüber ihre Auktorität 
behaupten. Die Preſſe ſoll, — dieß iſt der Sinn der Forderung der 
Preßfreiheit, — wie ſie eine rechtliche moraliſche Perſon iſt, ſo auch 
vom Staate als eine ſolche behandelt werden, d. h. ſie ſoll durch 
Maßnahmen nicht der Polizei, ſondern der Rechtspflege, näher 
der Strafrechtspflege in den nothwendigen und gebührenden Schran⸗ 
ken gehalten werden. Dieß iſt die einzige natürliche Behandlung 
derſelben, was wir nur deßhalb ſo ſchwer begreifen, weil wir bei der 
Cenſur als etwas ſich von ſelbſt verſtehendem großgewachſen ſind. 
Ebenſo iſt es aber auch umgekehrt nicht etwa eine eigentliche Be⸗ 
ſchränkung der Preßfreiheit, nicht etwa eine Ausnahmsmaß⸗ 
regel gegen die Preſſe, wenn gegen dieſe durch eine ſtrafgerichtliche 
Procedur repreſſiv verfahren wird; ſondern es ergeht ihr darin nur 
ganz auf die gleiche Weiſe, wie einem Jeden überhaupt, der im Staate 
das Geſetz übertritt. Die Preßgeſetzgebung unterliegt nun freilich den 
allergrößten Schwierigkeiten und läßt ſich auf wirklich ausreichende 
Weiſe niemals zu Stande bringen **); allein daraus folgt eben nur, 
daß bei der Jurisdiktion über die Preſſe der Buchſtabe des Geſetzes 


*) Dieß erkennt ſelbſt Stahl an: II., 2., S. 398 f. 
**) S. darüber beſonders Hegel, S. 412—415. Vgl. auch Marheineke, 
S. 541. 
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für ſich allein nie auslangen kann, ſondern nothwendig das Urtheil 
des jedesmaligen ſittlichen Bewußtſeins des Volkes ſelbſt mit zu Hülfe 
gerufen werden muß. Eine gerechte und wirkliches Anſehen behaup⸗ 
tende Gerichtsbarkeit über die politiſche Preſſe iſt nur vermöge der 
Mitwirkung des Geſchwornengerichts (vgl. S. 1141.) möglich. *) 
Wenn die Unentbehrlichkeit dieſes letzteren in allen anderen Beziehun⸗ 
gen bezweifelt werden mag, in Anſehung des Verfahrens gegen Preß⸗ 
vergehen iſt ſie völlig evident. Nur die öffentliche Meinung ſelbſt 
kann mit Erfolg über die Aeußerungen der politiſchen Geſinnungen zu 
Gericht ſitzen; nur ihr Ausſpruch hat in dieſen Dingen Geltung in 
den Augen des Volkes. Und wenn anders dieſes mit aufrichtiger 
Liebe an ſeinen politiſchen Inſtitutionen hängt, und unter dem Schutz, 
den dieſelben ſeiner Freiheit gewähren, zu einer geſunden ſittlichen 
Geſinnung herangereift iſt; jo iſt auch gar nicht zu beſorgen, daß die 
Jury nicht jedem wirklich ſubverſiven Mißbrauch der Preſſe, und zwar 
nicht etwa bloß dem im engſten Sinne des Wortes politiſchen, ent⸗ 
ſchieden eutgegentreten, und wider alle Schlechtigkeiten und Gemein⸗ 
heiten der Tagesſchriftſtellerei die Indignation der wahren öffentlichen 
Meinung laut werden laſſen ſollte. 


$. 1156. Aber auch ganz allgemeinhin liegt die Oeffentlich⸗ 
keit im Weſen der Repräſentativverfaſſung, d. h. überhaupt des 
eigentlichen Staates. Denn das Leben des Staates ſoll ja ſo viel 
als möglich ein Vorgang im eigenen Selbſtbewußtſein aller ſeiner 
Bürger ſein. Demnach iſt es die Pflicht des Staates, überhaupt die 
Hinderniſſe möglichſt hinwegzuräumen, welche die Innigkeit der 
geſellſchaftlichen Durchdringung, alſo die Lebendigkeit der gegenſeitigen 


*) Nach Stahl, II., 2., S. 400 f., freilich iſt Preßfreiheit mit einem 
Preßgericht durch die Jury mit dem deutſchen Verfaſſungszuſtande unverein— 
bar. Dieſen letzteren in ſeinem Sinne genommen, iſt dieß richtig. Darin 
hat er allerdings Recht, wenn er ſchreibt: „Man kann der Anſicht ſein, daß 
die Stellung des Königs zum Volk, wie ſie in der engliſchen und franzö— 
ſiſchen Verfaſſung enthalten iſt, die wünſchenswerthe ſei, man kann aber nicht 
der Anſicht fein, daß die Preßfreiheit jener Länder mit der Stellung des Kö⸗ 
nigs in Deutſchland“ (d. h. wie ſie zur Zeit faktiſch iſt) „vereinbar ſei.“ 
(S. 401.) 
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Mittheilung in ihm beſchränken *), nicht nur der zwiſchen den einzel— 
nen Bürgern unter ſich, ſondern ganz beſonders auch der zwiſchen die⸗ 
ſen und ihm ſelbſt. Nach der letzteren Seite hin iſt dieſe Forderung 
nun eben die, daß der Staat für alles dasjenige, was die allgemei⸗ 
nen Intereſſen des Staatslebens betrifft, die Oeffentlichkeit gewähre 
und begünſtige. Ohne die Oeffentlichkeit in dieſer Hinſicht iſt eine 
wirkliche — d. h. eine nicht bloß rein äußere und ſomit bloß ſchein⸗ 
bare — politiſche Gemeinſchaft überhaupt undenkbar. **) Die Mei⸗ 
nung kann bei dieſer Forderung der Natur der Sache zufolge freilich 
nicht ſein, daß alle auf das Leben des Staates als ſolchen ſich bezie⸗ 
henden Verrichtungen öffentlich vollzogen werden ſollen, wohl aber iſt 
ſie, daß beide, die Motive und die Reſultate alles Deſſen, was die 
Staatsregierung für den Zweck der Löſung der ihr geſtellten politi⸗ 
ſchen Aufgabe thut, für das Volk, auf welchem Wege auch immer, ver- 
öffentlicht werden, damit dieſes im Stande ſei, daſſelbe richtig zu be⸗ 
urtheilen, und dem gemäß in Anſehung deſſelben entweder mit der 
Regierung mitzuwirken oder eine Gegenwirkung auf fie auszuüben. ***) 


*) Hartenſtein, S. 497.: „Die Rechtsgeſellſchaft, das Verwaltungs- 
ſyſtem u. ſ. w. ſollen vor Allem Geſellſchaft ſein, und was die Geſellung über— 
haupt hindert, hindert auch die Geſellung für einen beſtimmten ſittlichen Zweck. 
Alle Geſellung aber fordert Leichtigkeit und Sicherheit der Mittheilung, damit 
die Vielen ſich verſtändigen und im Ein verſtändniß bleiben können. 
Was alſo als Medium der Mittheilung dienen kann, ſoll ausgebildet, gepflegt 
und geſchütztzwerden.“ 

** Hartenſtein, S. 497. f.: „Oeffentlichkeit iſt eigentlich nur ein ver⸗ 
ſchiedener Ausdruck für Geſellung in Beziehung auf den geiſtigen Verkehr der 
Glieder der Geſellſchaft unter einander. Man denke alle Oeffentlichkeit deſſen, 
was die Intereſſen der Geſellſchaft berührt, hinweg, ſo wird, trotz eines ge— 
meinſchaftlichen Kommando, wenigſtens das Bewußtſein der Geſellung all— 
mählich verſchwinden. Der Grad der Oeffentlichkeit, der in einer Geſellſchaft 
herrſcht, iſt daher auch wirklich ſo ziemlich der direkte Maßſtab für den Grad 
ihrer inneren Verbindung.“ 

ku) Hartenſtein, S. 498.: „Nun liegt zwar darin keineswegs, daß alle 
Geſchäfte, welche im Intereſſe der Geſellſchaft nothwendig abgethan werden 
müſſen, gleichſam alle einzelnen Akte des geſellſchaftlichen Lebens öffentlich voll— 
führt werden ſollen. Bei ſehr vielen würde das unmöglich, bei anderen viel— 
leicht unzweckmäßig und ſchädlich fein; und es iſt für jede Klaſſe von Geſchäf— 
ten Aufgabe einer beſonderen Ueberlegung, inwiefern ein gewiſſer Grad und 
eine beſtimmte Form ihrer öffentlichen Ausführung zuläſſig und wünſchens⸗ 


22. ͤꝛ(ꝛ⁊ 6 ³ . ee a eigen 
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Ebendamit ift dann aber auch noch weiter zu fordern, daß der Staat 
den Bürgern geſtatte, ungehindert über alle das Ganze betreffenden 
Angelegenheiten öffentlich ihre Meinungen gegenſeitig auszutauſchen und 
die Ergebniſſe dieſer ihrer gemeinſamen Berathungen auszuſprechen, 
und daß er darauf bedacht ſei, hierfür geordnete, aber die freie Be⸗ 
wegung der Einzelnen nicht willkürlich beengende Formen zu ſanktio⸗ 
niren. Dieſe Oeffentlichkeit des Staatslebens iſt auch für die einzel⸗ 
nen Bürger die einzig mögliche politiſche Bildungsſchule. “) Um jo 
weniger darf die Beſorgniß vor einer ſich daran knüpfenden Steige⸗ 
rung der politiſchen Aufregung (einem Mißſtande, den völlig beſei⸗ 
tigen zu wollen, eine vergebliche Bemühung ſein würde) von der 
allmählichen Erweiterung einer ſolchen Oeffentlichkeit des politiſchen 
Lebens zurückhalten. Mit ihr hält ja in der That (wie die Geſchichte 
durchweg bezeugt) die Zunahme der Beſonnenheit und der Geſchick— 
lichkeit der Bürger in ihrer politiſchen Gebahrung gleichen Schritt. 
Nur wo das Mißtrauen der Regierungen die Oeffentlichkeit auf die 
knappſte Nothdurft beſchränkt, eben damit aber auch die Bevölkerung 
in die Hand der Demagogen gibt, ſchlagen die Bürger unbändig und 
trotzig aus über die läſtigen Barrieren, in welche ihre politiſche Be⸗ 
wegung widernatürlich eingeengt iſt. Es iſt kein Wunder, wenn man 
nicht kann, was zu lernen es einem an jeder Gelegenheit fehlte. Da⸗ 
für allein iſt beſtimmt Vorkehrung zu treffen, daß die Oeffentlichkeit 
des politiſchen Lebens die relative Abgeſchloſſenheit und die trauliche 
Stille des häuslichen Privatlebens nicht gefährde. 


werth iſt. Wohl aber ſollen die Gründe ſowohl als die Reſultate aller geſell— 
ſchaftlichen Maßregeln und Thätigkeiten der öffentlichen Kenntniß nicht entzo— 
gen werden; denn die Kenntniß iſt die Bedingung nicht nur der Theilnahme, 
ſondern auch der Kritik und Kontrole, welche auszuüben die Geſellſchaft ein 
Intereſſe hat. Die beſtimmte Befugniß, die Theilnahme, Kritik und Kontrole 
auf eine innerhalb der Geſellſchaft direkt wirkſame Weiſe auszuüben, weiſt 
nun zwar auf das Verhältniß der Privatwillen und der geſellſchaftlichen For— 
men zur Macht zurück; daß aber innerhalb der Geſellſchaft gewiſſe Organe der 
Oeffentlichkeit der Macht gegenüber vorhanden und anerkannt ſeien, iſt eine 
nothwendige Forderung, wenn nicht die geſellſchaftlichen Angelegenheiten in die 
Gefahr kommen ſollen, zu bloßen Privatſachen derer zu werden, welche an 
der Spitze der Geſellſchaft ſtehen.“ 
*) Vgl. Hegel, ©. 407. 


* 
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§. 1157. Im Begriff des eigentlichen Staates ſelbſt liegt noth⸗ 
wendig die Forderung der weſentlichen politiſchen Rechtsgleichheit aller 
feiner Bürger ), d. h. der Verhältnißmäßigkeit ihrer politiſchen Rechte 
zu dem Maße ihrer politiſchen Qualität. Jeder ſoll genau in dem⸗ 
ſelben Maße, in welchem er zu einem politiſchen Einfluß befähigt iſt, 
ſei es nun durch materielle Macht oder durch geiſtige Vorzüge, dieſen 
Einfluß auch ausüben dürfen. Dieß involvirt keineswegs eine abſo⸗ 
lute Gleichheit der politiſchen Rechte Aller; es ſchließt eine Ungleich⸗ 
heit der politiſchen Berechtigung nicht etwa aus, ſondern grade umge⸗ 
kehrt ein. Es ſoll damit nicht etwa der Unterordnung und Abſtufung 
der verſchiedenen Berufsarten und Stände unter einander, bei der die 
niederen Stände in eine überwiegende Abhängigkeit von den höheren, 
in ein Dienſtverhältniß, kommen (§ 278.) zu nahe getreten werden; 
wohl aber werden dadurch alle eigentlich privilegirten, alle wirk- 
lich, d. h. unverhältnißmäßig und folglich ſittlich grundlos 
bevorrechteten Stände ausgeſchloſſen, wie dieß auch bereits aus §. 277. 
und 302. mit Nothwendigkeit folgt, und überdieß ſchon als die Be⸗ 
dingung der ſittlich zu fordernden gegenſeitigen Achtung der verſchie⸗ 
denen Stände verlangt werden muß. Wirklich privilegirte Stände 
ſind nur innerhalb des Ueberganges aus der bloßen bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft in den eigentlichen Staat, ſofern er ſich in autokratiſcher Form 
vollzieht, gerechtfertigt. Im Verlauf dieſes Ueberganges wird eine 
Klaſſe nach der anderen vollberechtigt *), und iſt es wirklich zum 


*) Dieſe Forderung erkennt auch Stahl an, II., 2., S. 89.: „Vollbracht 
wurde die Emancipation des Volkes gegenüber dem Adel endlich durch die Idee 
der menſchlichen und ſtaatsbürgerlichen Gleichheit, welche das energiſche Prin— 
cip der Zeit iſt in demſelben Maße als dieß früher die Idee der beſonderen 
Ehren und beſonderen ſittlichen Anforderungen des Adels geweſen. Der Er— 
folg, der dadurch theils erreicht iſt, theils es noch werden ſoll, iſt denn der, 
daß es keinen Adel mehr geben kann als herrſchenden Stand und als Stand, 
der eine weſentliche (kaſtenartige) Ungleichheit der Ehre und Berechtigung in 
ſich ſchließt, als welcher der Adel urſprünglich entſtand. Dagegen kann ſehr 
wohl noch der Adel beſtehen als ein beſonderer Beruf und beſonderer Stand, 
und zwar als der erſte Stand namentlich unter den vermögenerzeugenden 
Ständen, wenn auch als der erſte nur unter gleichen. Dieß iſt ſeine natur⸗ 
gemäße und bleibende Stellung.“ Vgl. auch S. 91. 

Vgl e Ammao RAADEN2. USE 55.8 
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eigentlichen Staate gekommen, fo müſſen die Standesprivilegien voll⸗ 
ſtändig hinwegfallen.) Im Staate iſt denn auch in einem bevor⸗ 
rechteten Stande ein echter Standesgeiſt nicht mehr möglich *), gegen 
den übrigens unter allen Umſtänden der einfache, geſunde Bürgerſinn 
ohne Vergleich das Höhere iſt. “**) Hiernach darf es einen Adel in 
dem früheren Sinne dieſes Wortes unter uns nicht mehr 
geben. Daß der Begriff des Adels an ſich ein ſittlich ſchlechthin noth- 
wendiger iſt, haben wir bereits (Bd. III., S. 99.) ausdrücklich an⸗ 
erkannt; aber der von uns aufgeſtellte Begriff deſſelben greift weit 
hinaus über den Umfang derjenigen Klaſſe der Bürger, die unter 
uns ausſchließend den Namen Adel führt. Auch der Adel in dieſem 
letzteren Sinne ging urſprünglich von jener wahren ſittlichen Idee des 
Adels aus 5); die geſchichtlichen Verhältniſſe und mit ihnen der that⸗ 
ſächliche Beſtand haben ſich aber im Laufe der Zeit ſo völlig geändert, 
daß die Beſchränkung des Adels auf unſere hiſtoriſchen Adelsgeſchlech⸗ 
ter jedes reellen Fundamentes ermangelt, und ſofern ſie geltend ge⸗ 
macht werden will, nur den Erfolg hat, die Idee des Adels ſelbſt 
um das ihr gebührende Vertrauen zu bringen. f) Als ein ariſto⸗ 


re, IN, S. 257.; Marheineke, S. 643. 
, De Wette, III., S. 257. 

k), Thomas Arnold, a. a. O., S. 152., ſchreibt, vor Allem widerwärtig 
ſei ihm „der Rittergeiſt (Chivalry), weil er in gradem Gegenſatz zu der 
unparteiiſchen Gerechtigkeit des Evangeliums und zu ſeinem umfaſſenden Be— 
wußtſein ebenbürtiger Bruderſchaft ſteht, und weil er ſo einen Sinn für Ehre 
ſtatt eines Sinnes für Pflicht genährt hat.“ 

+) Es iſt eine irrige Anſicht, jo verbreitet ſie auch iſt, daß unſer hiſto— 
riſcher Adelsbegriff ſich auf das hervorſtechende Verdienſt der Vorfahren um 
das Gemeinweſen baſire. Damit fällt ſofort das Fundament der Behauptung 
Löwenthal's, a. a. O., S. 201., daß der Adel keinen beſonderen Stand 
bilde. Nur ſo viel iſt richtig, daß der Adelsſtand eine Vielheit von bürgerlichen 
Ständen in ſich befaßt. 

++) Marheineke, S. 405. f.: „Es iſt in jedem Stande nicht gleichgül⸗ 
tig, ob eine Familie redliche, verdienſtvolle Vorfahren aufzuweiſen hat, ſolche 
wenigſtens, welche nicht ſelbſt ſich durch ihre Schuld um ihre Ehre vor der 
Welt gebracht haben. Es liegt im Ruhm der Väter ein großes Incitament 
für die Kinder. Mit der ſo paſſiv angeerbten Ehre kann der Staat Vortheile 
und Vorzüge verknüpfen, doch vernünftigerweiſe nur in der Vorausſetzung, es 
werde der Nachkomme nicht durch ſeine Handlungen die Ehre der Vorfahren 
befleckt haben. — — Die Fortſetzung aber ſoll nicht die Widerlegung des An⸗ 
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kratiſcher Stand kann der Adel im eigentlichen Sinne keine Stelle 
finden; denn in dem Begriff der Ariſtokratie liegt es doch eben als 
das charakteriſtiſche Merkmal, daß ſie ein bevorrechteter Stand 
iſt. Deßhalb möchten wir auch nicht von einer Grund ariſtokratie 
als einem weſentlich in den Staatsorganismus gehörigen beſonderen 
Stande reden. Daß es eine Anzahl großer Grundbeſitzer in ihm gibt, 
das iſt allerdings für den Staat von hoher Bedeutung. Schon um 
der vollſtändigen Durchführung der Abſtufung in der Ungleichheit der 
Vermögensverhältniſſe ſeiner Angehörigen willen und als Gegengewicht 
gegen die je länger deſto ſtärker hervorbrechende Tendenz zur Nivel⸗ 
lirung der politiſchen Verhältniſſe, welche die Organiſation der inneren 
Verhältniſſe des Volkes auf verderbliche Weiſe abſchwächen muß; dann 
aber auch als Garantie für die Fortdauer des bei allem Fortſchritt 
nothwendigen Maßes von Stabilität in der ſtaatlichen Ordnung, da ja 
die großen Grundbeſitzer für ſich ſelbſt beſonders unmittelbar intereſſirt 
find bei der Erhaltung des Beſtehenden. Dieſe großen Grundbeſitzer 
haben dann natürlich auch, wegen ihrer eigenthümlichen Stellung im 
nationalen Gemeinweſen, einen beſonderen Stand zu bilden; aber 
dieſer iſt nicht ein Adelſtand gegenüber der Geſammtheit der übrigen 
Stände als nichtadeliger, ſondern nur einer unter den vielen adeligen 
Ständen, immerhin der höchſte unter ihnen zunächſt nach dem fürſt⸗ 
lichen Hauſe. Auch gebührt ihnen ein hervorſtechender Antheil an der 


Volksvertretung, nämlich ein ſolcher, wie er nicht nur dem hervor⸗ 


ragenden Maße ihrer materiellen Macht, ſondern auch der bei ihnen 
zu erwartenden ausgezeichneten Höhe der politiſchen Bildung “) ver⸗ 


fangs oder das Gegentheil von dieſem ſein, ſo daß einer verdienſtlos und tha— 
tenlos nur auf die Thaten und Verdienſte der Vorfahren pochen könnte. Fehlt 
dem Adel Reichthum, woran es ihm heutiges Tages nur zu oft mangelt, ſo 
kann der Mangel nur durch edle Geſinnung und Thätigkeit erſetzt werden. In 
der bitterſten Armuth an die hohe Abkunft und Ahnenreihe wie an ein ſchwan— 
kendes Brett im Schiffbruch ſich hängen, iſt eine Thorheit. — — Auf den 
Adel, als ſolchen, ohne innere Tüchtigkeit, Anſprüche auf Ehrenſtellen, auf 
Aemter oder gar auf wiſſenſchaftliche Berückſichtigung gründen wollen, iſt zu— 
mal in unſeren Zeiten lächerlich.“ 

*) Stahl, II., 2., S. 90.: „Der Stand der großen Grundbeſitzer iſt der 
einzige, der ohne Arbeit und Spekulation, ohne auf Steigerung ſeines Erwerbs 
bedacht zu ſein, ſein Vermögen erhalten kann. Er allein iſt daher frei von 


a — 
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hältnißmäßig iſt: allein dieß iſt keine Bevorzugung und Bevorrechtung 
derſelben, ſondern nur die einfache Gerechtigkeit. Ueberdieß muß die⸗ 
ſer Stand der großen Grundbeſitzer ein offener fein. ) Es fällt alſo 
jeder Schein des Ariſtokratiſchen hinweg. Eine Ariſtokratie würde nur 
dann aus ihm werden, wenn er nicht unbedingt an den wirklichen 
Beſitz eines beſtimmten Maßes von Grundeigenthum geknüpft wäre, 
und auch auf einer bloßen rechtlichen Fiktion beruhen könnte. Wo 
in einem Volke eine bedeutendere Anzahl entſchieden großer Grund⸗ 
beſitzer überhaupt fehlt, da wäre natürlich die Aufſtellung eines ſol⸗ 
chen beſonderen Magnatenſtandes nicht bloß eine handgreifliche Un⸗ 
gerechtigkeit, ſondern überdieß auch noch eine lächerliche Sinnloſigkeit. 
Nach dieſem Allem wird denn freilich unſer hiſtoriſcher Adel ſtand ſei⸗ 
ner Auflöſung nicht entgehen können. Es wäre gewiß nicht das 
Richtige, dieſelbe gewaltſam beſchleunigen zu wollen **), noch verkehrter 
aber würde der Verſuch einer künſtlichen Reſtauration dieſes hiſtoriſchen 
Adels ſein. 


Anm. Eine Apologie unſeres Geburtsadels gegen die ungerechter— 
weiſe ihm gemachten Vorwürfe ſ. bei v. Ammon, III., 2., S. 30 — 
37. Einer auf großen Grundbeſitz gegründeten Adelsariſtokratie 


gewinnſüchtiger Sorge, auf die höheren Angelegenheiten der eigenen Bildung 
und der öffentlichen Intereſſen gewieſen. Der Grundbeſitz allein erhält ferner 
eine Stetigkeit des Vermögens für die Generationen und deren Verbürgung, 
und damit die Haltung, welche das Bewußtſein verleiht, nicht erſt zu Vermö— 
gen gekommen zu ſein und nicht für Ueberlieferung auf die Nachkommen bange 
ſein zu müſſen.“ 

*) Stahl, II., 2, S. 93.: „Eine ſolche Grundariſtokratie muß aber ge- 
genwärtig ein offener Stand ſein. Sie ſoll nicht von Geburt oder von be— 
liebiger Zulaſſung des Fürſten abhängen. Sondern wer die ſächlichen Bedin- 
gungen erfüllt (Erwerb des Beſitzes und bez. Herſtellung jener Erbweiſe), der 
ſoll Mitglied deſſelben werden. Dabei würden allerdings auch perſönliche Er— 
forderniſſe füglich geſtellt werden müſſen, nicht bloß Unbeſcholtenheit des bis— 
herigen Lebenswandels, ſondern, ſoweit dafür äußere Kennzeichen gegeben wer⸗ 
den können, auch eine gewiſſe Würde des bisherigen Lebensberufs.“ 

ku) Vgl. die Bemerkungen Stahl's, II., 2., S. 93—100, zu Gunſten der 
Erhaltung des jetzigen Geburtsadels oder, wie er ihn nennt, des „roman— 
tiſchen Adels“. Eben daſ., S. 100. f., erörtert er, was an unſeren der⸗ 
maligen Adelseinrichtungen wirklich der Zeit und ihren wahren Anforderungen 
widerſpreche. 
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redet Stahl, II., 2., S. 89- 93., entſchieden das Wort. Soweit 
dabei der Gedanke an eine Adelsariſtokratie aus dem Spiele bleibt, 
ſind wir mit ihm einverſtanden. Die politiſche Wichtigkeit des großen 
Grundbeſitzes erkennen wir vollkommen an; wenn er aber zugleich ein 
ſtarkes Gewicht auf die „Adelsgeſinnung“ legt, deren Weſen er in „die 
Bewahrung des Stammbewußtſeins“ ſetzt (a. a. O., S. 88.), und auf 
die „hiſtoriſche Kontinuität des Standes“: ſo möchten wir dieſes Mo⸗ 
ment der Erfahrung zufolge und zumal bei dem jetzigen Stande der 
Dinge nicht hoch anſchlagen. 


§. 1158. 5) Zu der zu fordernden ſittlichen Haltung des 
Staates gehört weſentlich auch die volle und richtige Würdigung ſeiner 
Nationalität. Wie die Sittlichkeit des Einzelnen nur dann eine 
geſunde und tüchtige ſein kann, wenn ſie ſich ſtreng innerhalb des 
eigenthümlichen Typus ſeiner Individualität hält, dieſe aber zu ihrer 
vollen und friſchen Entwickelung bringt: ſo gilt das Gleiche auch vom 
Staate. Seine Individualität iſt aber eben die Volksthümlichkeit. Ein 
Volk, das ſeinen Nationalcharakter verkennt oder gar gering achtet und 
wegwirft, oder doch ihn verkümmern läßt, kann niemals ein ſittlich 
geſundes Gemeinweſen führen.“) Ein kräftiges Nationalbewußtſein, 
zunächſt als Nationalgefühl, in der Geſammtheit der Staatsgenoſſen 
zu beleben, iſt eine von den weſentlichen politiſchen Aufgaben. Aber 
die Löſung dieſer Aufgabe iſt eine höchſt ſchwierige, weil das National⸗ 
gefühl bei ſtarker Erregung ſo leicht in Nationalſtolz und blinden 
Nationalfanatismus ausartet.**) Es iſt eben außerordentlich ſchwer 
für ein Volk, ſeine Volksthümlichkeit richtig zu erkennen; denn es 
miſcht ſich dabei ſogleich ſeine Eitelkeit mit ein, und macht ihm Illu⸗ 
ſionen, die ſich für den Unbetheiligten oft lächerlich genug ausnehmen. 
Von andern Nationen kann es aber die richtige Erkenntniß ſeiner 
Nationalität noch weniger entnehmen, da dieſe von ſich ſelbſt aus das 
innerſte Weſen derſelben nicht wahrhaft zu erfaſſen vermögen. Je 
vielſeitiger und eigenthümlicher die Individualität eines Volkes ange⸗ 


*) Stahl, I., S. 365. „Nationalcharakter iſt der göttliche Beruf einer 
Nation.“ 

*) Harleß, S. 241.: „Die chriſtliche Geſinnung iſt bei aller Anerkennung 
des Nationalrechts und der Nationalehre frei vom blinden Fanatismus ſelbſt⸗ 
ſüchtigen und eigenmächtigen Nationalſtolzes.“ 
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legt iſt, deſto leichter täuſcht es ſich über dieſelbe. Wir Deutſche dürfen 
uns dieß ja nicht verſchweigen. Jede Nationalität hat, wie jede In⸗ 
dividualität überhaupt, eigenthümliche Beſchränktheiten, durch melde 
ihre eigenthümlichen Vollkommenheiten weſentlich mitbedingt ſind; man 
muß ſich alſo in jene ergeben, wenn man ſich dieſe bewahren will. 
Leider aber ſcheinen wir Deutſche in dem gegenwärtigen Augenblick 
ſehr aufgelegt zu ſein, in Beziehung auf uns ſelbſt dieſe ſo einfache 
Wahrheit zu überſehen. Manche jetzt mit ſehr wohlfeilem Witz als 
„Deutſchmicheleien“ verſpotteten althergebrachten Weiſen unſeres Volks⸗ 
charakters gehören, in ihrer Verbindung mit dem Geſammtkomplex 
ſeiner Grundzüge, leichtlich grade zu den ſchönſten ſeiner eigenthüm⸗ 
lichen Vorzüge, obſchon ſie allerdings, für ſich allein genommen, 
ſich als Schwächen darſtellen. Gewiß, unſere Nationalität iſt nur 
erſt ſehr dürftig entwickelt und noch gar ſchwächlich; aber es wäre 
keine Beſſerung, ſondern nur eine Verſchlimmerung nach der ent⸗ 
gegengeſetzten Seite hin, wenn wir ihr Züge gewaltſam ankün⸗ 
ſteln wollten, von denen das grade Gegentheil in uns natürlich 
und durch unſere bisherige Geſchichte prädisponirt ift.*) Pflegen 
wir lieber die eigenthümliche Schönheit derſelben mit zarter Sorgfalt. 
Es iſt wahrlich nicht Zufall, ſondern in letzter Beziehung ein Werk 
der weltregierenden göttlichen Weisheit, daß unſer Volk politiſch ſo 
maßlos in ſich zertheilt iſt, daß es ſtatt eines einzigen allgemeinen 
Centrums eine ſolche Vielheit von partikulären Mittelpunkten hat. 
Darüber kann freilich kein Zweifel ſein, daß ein alles beherrſchender 
gemeinſamer Mittelpunkt über dieſen vielen beſonderen geſucht und 
endlich auch, wo auch immer, gefunden werden, und daß mit aller 
Energie dahin gearbeitet werden muß, dieſe letzteren zu jenem erſteren 
in das Verhältniß organiſcher Lebensdependenz zu ſetzen. Die Her⸗ 
ſtellung einer organiſchen politiſchen Einheit Deutſchlands, — einer 


*) Es iſt eine ſchwer durchzuführende Behauptung, die Fichte, Polit. Frag⸗ 
mente, S. 565. (B. 7.), aufſtellt: „Und das iſt eben die Merkwürdigkeit: der 
Charakter anderer Völker iſt gemacht durch ihre Geſchichte. Die Deutſchen 
haben als ſolche in den letzten Jahrhunderten keine Geſchichte; was ihren 
Charakter erhalten hat, iſt darum etwas ſchlechthin Urſprüngliches; ſie ſind 
gewachſen, ohne Geſchichte. Die Literatur, als das Vereinigende, iſt noch 
jung.“ | 
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reelleren als die, welche in dem deutſchen Bunde gegeben iſt, — einer 
Einheit, die zugleich eine Vereinigung der Völker, nicht bloß der 
Fürſten, iſt, iſt allerdings eine gar nicht zu beſtreitende Aufgabe. 
Aber auch dann, wenn dieſes ſo ſchwierige Problem einmal wirklich 
gelöſt ſein wird, wird unſer Volk doch immer, im Vergleich mit den 
übrigen europäiſchen Hauptvölkern, eine nur ſchwache Einheit bilden, 
und infolge davon nach außen hin weniger Macht beſitzen und einen 
geringeren Einfluß auf die europäiſche Geſammtpolitik ausüben. Dieß 
mag für unſere Eitelkeit demüthigend ſein, aber es liegt nun einmal 
in unſerer eigenthümlichen Beſtimmung, an der wir nichts verrücken 
können, die wir vielmehr nur richtig zu verſtehen und treu einzuhalten 
bemüht fein müffen.*) Wir gewinnen auch dadurch nach einer an- 
dern Seite hin wenigſtens ebenſo viel wieder als wir nach der einen 
hin verlieren. Deutſchland, deſſen eigenthümliche große Geſchichtsthat 
die Reformation“) iſt, Deutſchland iſt, ſelbſt feinen geographiſchen 
Verhältniſſen **) nach, überwiegend nicht auf eine Wirkſamkeit nach 
außenhin gewieſen, ſondern auf ein Leben nach innen hinein. Deß⸗ 
halb iſt aber ſeine weltgeſchichtliche Aufgabe nicht geringer als die 
irgend eines andern Volkes. Wie es geographiſch am Leibe der 
europäiſch chriſtlichen Völkerfamilie das Herz bildet, ſo hat es auch 
in der großen ſittlichen Gemeinſchaft derſelben die Verrichtungen des 
Herzens über ſich zu nehmen, das Geſchäft der Blutbereitung. Nicht 
umſonſt iſt es ſo vielfach in ſich ſelbſt geſpalten oder richtiger diffe⸗ 
renzirt und eben damit organiſirt, nicht umſonſt iſt es auch in religiös⸗ 
konfeſſioneller Beziehung in den Gegenſatz des Katholicismus und des 
Proteſtantismus in ſeiner ganzen Schärfe auseinander gegangen, und 
zwar ſo, daß beide Seiten deſſelben ſich das Gleichgewicht halten, und 
keine von beiden die andere neutraliſirt in ihrer vollen Wirkſamkeit: 
es iſt ſichtlich durch ſeine geſchichtliche Geſtaltung in ſich ſelbſt hinein⸗ 
gekehrt mit ſeiner Lebensbewegung, in die Tiefe und den Reichthum 
des Geiſtes, nicht in die äußere Sphäre der Weltpolitik. Die Auf⸗ 
gabe, die der germaniſche Geiſt ſich in dieſem Volke geſetzt hat, iſt, 


*) Perthes Leben, III., S. 303. ff. 348. Vgl. S. 300, ff. I., S. 160. f. 
321.4 


*) Schelling, S. W., I., 1, S. 546. Vgl. auch S. 549. f. 
) »Pgl. Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſch., S. 327. 328. f. < 
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in ihm ſich ſelbſt ganz verſtehen zu lernen. Es ſoll die ſtille Werk⸗ 
ſtätte fein für die Durchbildung der ſittlichen Ideen, welche die ge—⸗ 
ſchichtliche Entwickelung unſerer europäiſchen Chriſtenheit zu tragen 
haben. Von ihm aus ſollen fie, ebenfalls in geräuſchloſer Stille, 
nach allen Seiten hin ausſtrömen und ſich durch den ganzen Körper 
der modernen Geſchichtsvölker verbreiten als das ihn belebende und 
beſeelende Blut. Sollte denn nicht in der That neben ſo vielen nach 
außenhin gekehrten Völkern, und zwar grade in ihre Mitte geſtellt, 
auch ein nach innen hinein gekehrtes an ſeinem Orte ſein? Sollte es 
denn nicht für die ſittliche Geſundheit unſerer modernen Menſchheit 
von der äußerſten Wichtigkeit ſein, daß neben der großen Mehrzahl 
von Nationen, welche für die äußere Seite des ſittlichen Lebens ge— 
ſchäftig ſind, auch Eine die innere Seite deſſelben verſorge? Und 
ſollte diejenige, der dieſer letztere Beruf zufiel, etwa Urſache haben, 
ſich deſſelben zu ſchämen? Ein ſolches Volk muß dann freilich ſeine 
Einheit überwiegend auf der inneren Seite ſeines eigenthümlichen 
Lebens liegen haben, nicht auf der äußeren, — alſo in der Kunſt, 
der Wiſſenſchaft, der Literatur, nicht in den äußeren Inſtitutionen und 
in ſeinen Beziehungen und Unternehmungen nach außenhin. Das 
Vollkommene wäre allerdings eine gleich gediegene Einheit auf beiden 
Seiten; aber eine ſolche grenzt bei einer reichen Entfaltung des 
inneren geiſtigen Lebens an die Unmöglichkeit. Man klagt über die 
ſchwächlich ſich hingebende Haltung der Deutſchen den andern Kultur⸗ 
völkern gegenüber; aber könnten ſie wohl ohne dieſe Schwachheit ihre 
eigenthümliche Sendung erfüllen? Und iſt denn jene Hingebung, die 
ſie allerdings oft genug auf beklagenswerthe Irrwege geleitet hat, an 
ſich ſelbſt wirklich eine Schwachheit? Iſt ſie nicht auf jeden Fall in 
keinem höheren Maße ein Fehler als die ſpröde Selbſtgefälligkeit und 
Selbſtgenugſamkeit, mit der andere Völker alles Fremde unbeſehen 
abſtoßen? Immerhin wäre ſie wenigſtens ein liebenswürdigerer Fehler 
als dieſe. In Wahrheit aber iſt dieſe ungemeine Aufgelegtheit unſeres 
Volkes für das Eigenthümliche anderer Völker, dieſe Aufgelegtheit 
deſſelben, das an dieſen Ausgezeichnete zu würdigen und in fi auf- 
zunehmen, eine ſchwer mißverſtändliche Hindeutung auf jene vorhin 


) Novalis, I., S. 203. f.< 
22 * 
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berührte ſchöne Aufgabe deſſelben in der modernen Geſchichte. Daß 
bei uns das Aufnehmen des Fremdländiſchen ein wirkliches Aneignen 
deſſelben iſt, dieſer Ruhm mag uns doch nicht wohl beſtritten werden. 
Vielleicht legt keine andere europäiſche Nation überhaupt auf die wahre 
Ehre einen höheren Werth als die unſerige, und ſo iſt ſie denn auch 
gewiß nicht gleichgültig für ihre Nationalehre. Aber ſie hat einen 
reineren und tieferen, einen ſittlich gehaltvolleren Begriff von dieſer 
als ihre Nachbarinnen, und darum fehlt ihr jene leidenſchaftliche 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit in dieſem Punkte, jene kleinliche Uebel⸗ 
nehmerei, die doch in Wahrheit nur ein Symptom von ſtttlicher 
Schwächlichkeit iſt. Die allgemeinen ſittlichen Intereſſen an ſich ſelbſt 
ſind der eigentliche Gegenſtand ihrer Liebe; deßhalb nimmt ſie freudig 
Antheil an jeder Förderung derſelben bei andern Völkern, auch dann, 
wenn ihre eigenen materiellen Intereſſen darunter leiden und ſie ſelbſt 
dabei Verkennung und Hohn erfährt. Das iſt nicht etwa klein an 
ihr, wie jetzt Manche uns glauben machen wollen, ſondern groß und 
edel; das iſt nicht Schwäche des Nationalbewußtſeins, ſondern, Lauter⸗ 
keit und Unbefangenheit deſſelben. Von dieſer Seite her kommt der 
deutſche Volkscharakter ſchon vermöge ſeiner natürlichen Dispoſition 
einer ſittlichen Forderung entgegen, die überhaupt ſchlechterdings er⸗ 
hoben werden muß, der Forderung, daß die Wahrung und die Pflege 
der Volksthümlichkeit zugleich allen Nationalegoismus, namentlich auch 
ſchon allen Nationalſtolz und alle Nationaleitelkeit, von ſich fern halte, 
und weſentlich verbunden ſei mit der ausdrücklichen und rückhalts⸗ 
loſen Unterordnung des einzelnen beſonderen Volksthumes und ſeiner 
Intereſſen unter die allgemeine Idee und den allgemeinen Zweck der 
Menſchheit als ſolcher, — daß der einzelne Staat, indem er ſich in 
ſeiner eigenthümlichen Nationalität erfaßt, zugleich ſich und ſeine 
nationalen Zwecke aufrichtig der Totalität des menſchlichen Geſchlechtes 
und ihrem Intereſſe ſubordinire.“) Hierin eben beſteht dann die 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 490.: „Es war lange und iſt viel⸗ 
leicht noch jetzt die herrſchende Anſicht, daß keine Unterordnung des Staates 
unter die Geſammtheit des Menſchengeſchlechtes gefordert werden könne, ſon⸗ 
dern des Staates Sittlichkeit ſei, ſeinen eigenen Vortheil zu ſuchen und als 
letzten Zielpunkt des von ihm ausgehenden Bildungsproceſſes ſich ſelbſt in 
ſeiner beſonderen Perſönlichkeit aufzuſtellen. Das wäre aber gänzliche Tren⸗ 
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wahre Gebildetheit (vgl. §. 163.) des volksthümlichen Bewußtſeins 
und Charakters, in dieſer Freiheit von ſeiner natürlichen Partikularität; 
aber freilich auch nur in dem läuternden Feuer des chriſtlichen Prin⸗ 
cips erhebt ſich die Nationalität zu dieſer Reinheit.) 

§. 1159. 6) Hierin ſind wir nun auch ſchon bei der weiteren 
Forderung angelangt, daß der einzelne Staat den übrigen gegenüber 
ein völkerrechtliches Verhältniß (vgl. Bd. III., S. 406.) einhalte, 
ja auch, ſo viel in ſeiner Macht ſteht, auf die immer vollſtändigere 
Herſtellung einer völkerrechtlichen Verbindung zwiſchen allen einzelnen 
nationalen Staaten, eben damit aber eines allgemeinen, allumfaſſenden 
Staatenorganismus (8. 444.) hinwirke. Die einzelnen nationalen 
Staaten dürfen ſich nämlich nicht gleichgültig gegen einander ver— 
halten. Ehe es in ihnen zum wirklichen Staat gekommen iſt, küm⸗ 
mern ſich freilich die Völker nicht um einander, außer inwiefern ſie 
einander für ihre egoiſtiſchen Zwecke als Mittel bedürfen; in dem⸗ 
ſelben Maße aber, in welchem ihnen die politiſche Idee ins Bewußt⸗ 
ſein tritt, intereſſiren ſie ſich auch für einander, nehmen gegenſeitig 
Notiz von ihrem Ergehen *), und treten unter einander in einen 
eigentlichen politiſchen Verkehr“), indem ſie ſich gegenſeitig, jo weit 
fie ſich dafür empfänglich finden, alles das mittheilen, was die glück— 
liche Entwickelung des politiſchen Lebens zu fördern geeignet iſt 5), 


nung der Politik von der Moral, alſo ein Widerſpruch gegen das Chriften- 
hum.“ Vgl. Beil., S. 92. f. 

*) Vgl. Marheineke, S. 555. 

) Marheineke, S. 553.: „Es iſt ein Zeichen des erwachten politiſchen 
Bewußtſeins der neueren Zeit, daß die Völker jetzt nicht mehr, wie vormals, 
gegen das, was andern Völkern begegnet, oder ſich in ihrer Mitte ereignet, 
gleichgültig ſind, und es iſt beſonders das Verdienſt der Preſſe, dieß Band 
einer lebendigeren Theilnahme um alle Völker geſchlungen zu haben.“ 

ken) Ehrenfeuchter, Entwickelungsgeſch. der Menſchheit, S. 232.: „Auch 
die Völker faſſen ſich nicht mehr jedes für die ganze Welt, ſondern als Indi— 
viduen, die ſich gegenſeitig dienen und ein Ganzes herzuſtellen ſtreben.“ 

+) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 274. f.: „Jeder Staat hat an dem 
Fortbeſtehen der politiſchen Idee in dem anderen ein weſentliches Intereſſe. 
— — Wenn ein Volk gleichgültig den Rückſchritten eines andern zuſehen kann: 
ſo fehlt es ihm entweder an lebendigem Intereſſe für die politiſche Idee oder 
an chriſtlicher Liebe. — — Sittlicherweiſe kann kein Staat dem anderen ſeine 
höheren Anſichten vorenthalten, ſobald er Gelegenheit hat, ſie ihm zu entwickeln, 
und hoffen, darf, Empfänglichkeit dafür zu finden.“ Vgl. Beil., S. 125. f. 
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natürlich ohne propagandiſtiſchen Unfug. Es kann in dieſem Ver⸗ 
hältniß ſogar zu einer pflichtmäßigen unaufgeforderten thätlichen 
Einmiſchung des einen Staates in die inneren Angelegenheiten des 
andern kommen, zu einer Intervention.) Denn es können ja 
in der That die inneren Bewegungen des einen Volkes verderb⸗ 
liche Rückwirkungen auf die politiſchen Zuſtände anderer Staaten 
äußern, auch nicht bloß der unmittelbar benachbarten, und dann üben 
dieſe nur das Recht der Nothwehr aus, wenn ſie jenes durch äußeren 
Zwang nöthigen, ſich in ſeinem eigenen Hauſe ſo einzurichten, daß 
die Ruhe der anderen ſeinerſeits ungefährdet bleibt. Wie es denn 
auch unbeſtreitbar im Beruf aller Staaten liegt, auf wirkſame Weiſe 
dafür zu ſorgen, daß in keinem Volke die letzten Grundlagen aller 
politiſchen Ordnung überhaupt umgeſtürzt werden. Da jedoch durch 
eine unvorſichtige fremde Einmiſchung in dieſer Beziehung leicht übel 
nur noch ärger gemacht werden kann: fo gilt mit Recht die Nicht⸗ 
einmiſchung als die Regel und die Intervention bloß als die Aus⸗ 
nahme. Wenn nun auch die allgemeine Tendenz der Staaten dahin 
gehen muß, ſich immer vollſtändiger und inniger zu einer organiſchen 
Einheit zuſammen zu ſchließen, wie ſie ja an ſich als eine organiſche 
Einheit zuſammen gehören (8. 443.), jo können doch nichts deſto weniger 
Konflikte zwiſchen ihnen nicht ausbleiben, in demſelben Maße als 
ſie einerſeits noch von der Sünde afficirt ſind und andererſeits 
überdieß ihre Partikularität noch nicht vollſtändig abgeſtreift haben 
durch die ſittliche Bildung (8. 511.). Bei ihnen iſt die ſittliche Auf⸗ 
gabe eine friedliche Ausgleichung, — wenn ſie nicht durch die unmit⸗ 


*) Stahl, II., 2, S. 14. f.: „Daß die Geſammtheit der Völker den 
Beruf hat, die unterſten Fundamente ſittlich politiſcher Ordnung, wenn ſie bei 
einem Volke weichen, zu ſtützen, das iſt eine unläugbare Wahrheit. — — Nur 
wäre es einſeitig, dieſe Fundamente einzig und allein in der monarchiſchen 
Gewalt zu ſuchen. — — Da nun der rechte, volle, geſunde politiſche Zuſtand 
ſo ſchwer zu beurtheilen und noch ſchwerer von einer fremden Macht aufrecht 
zu erhalten iſt, ſo iſt es gewiß das Richtige, als die Regel die völlige Unab⸗ 
hängigkeit der Staaten und den Grundſatz der Nichteinmiſchung aufrecht zu 
halten, und nur im äußerſten Fall, hauptſächlich in dem Fall, daß nicht ſo⸗ 
wohl eine Partei unterliegt als daß überhaupt Anarchie eingeriſſen iſt, oder 
für ſolche Zuſtände, welche die übrigen Staaten mitberühren, die Intervention 
eintreten zu laſſen. Der eigentliche und regelmäßige Beruf der Völkergemein⸗ 
ſchaft iſt danach nur die Ordnung der internationalen Verhältniſſe.“ 


Bar 
AR 


8. 1159. 343 


telbar betheiligten Staaten ſelbſt erzielt werden kann, durch die Da⸗ 
zwiſchenkunft anderer, wo möglich der Geſammtheit der Staaten über⸗ 
haupt, oder doch im Namen dieſer. Dieß erfolgt auch auf beinahe 
unvermeidliche Weiſe im Fortgange der ſittlichen Entwickelung. Denn 
je beſtimmter ſich unter den einzelnen Staaten ein freundlicher Ver⸗ 
kehr und ein lebendiges Ineinanderwirken bildet, deſto unmittelbarer 
haben ſie jeder ein eigenes Intereſſe, den Zerwürfniſſen zwiſchen ein⸗ 
zelnen unter ihnen entgegen zu treten und zur Schlichtung derſelben 
ſelbſt Hand an's Werk zu legen.“) Die Aufgabe hierbei iſt aber, 
daß je länger deſto mehr an die Stelle iſolirter und bloß freiwilliger 
Unterhandlung zwiſchen den direkt betheiligten Staaten ein eigentlich 
organiſirtes Rechtsinſtitut trete, mittelſt deſſen die Geſammtheit der 
einzelnen Staaten als ein einheitlicher Staatenbund nach von ihnen 
einmüthig anerkannten Grundſätzen die internationalen Fragen und 
Angelegenheiten ſchlichtet und ordnet“), alſo ein allgemeiner Staaten⸗ 
gerichtshof * ), in welcher Form auch immer, wie Kant (Zum ewigen 
Frieden) ihn verlangt. Damit käme es dann in der That auch zu 
einer ſtetigen Annäherung an den allgemeinen und ewigen Frieden, 
der allerdings in der ſittlichen Aufgabe liegt ef) und fo wenig ein 
Phantom tft ), daß er vielmehr in demſelben Maße ganz von ſelbſt 
ſich nähert, in welchem die Idee des Staates, die politiſche Idee all- 
gemein durchdringt im Bewußtſein der Völker. pr) Auch in dieſer 
Beziehung hat ſich geſchichtlich das Chriſtenthum als eine überaus 


*) Vgl. Wirth, II., ©. 390. 
e . 14. 
**) Marheineke, S. 330. 416. 
+) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 92. f.: „Die vollkommene 
Sittlichkeit der Staaten iſt alſo bedingt durch ihr Beſtehen mit der allgemeinen 
Menſchenliebe, d. h. mit dem allgemeinen Frieden.“ Vgl. auch S. 484. 
+7) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 485.: „Die Idee des ewigen Frie⸗ 
dens iſt rein chriſtlich, und das Abenteuerliche, das man darin hat finden wol— 
len, liegt nur in der Art, wie man verſucht hat, ſie zu realiſiren; denn unter 
der Form eines buchſtäblichen Vertrages und einer materiellen Garantie wird 
er freilich nie zu Stande kommen.“ 
+rr) Schleiermacher, Politik, S. 33.: „Je mehr das politiſche Be— 
wußtſein zur Klarheit kommt, deſto mehr nähert ſich das Ganze dem Friedens- 
zuſtand.“ g 


344 §. 1160. 


wirkſame Macht bewieſen.“) Aber auch vermöge einer äußeren 
Nothwendigkeit werden für die Staaten die Kriege auf die Länge 
immer unausführbarer werden **), je höher ihr Kulturſtand ſich hebt, 
deſſen Fortbeſtand weſentlich 2910 den Friedenszuſtand bedingt iſt, 
und je mehr die Kriegführung für ſie zu einer finanziellen Unmöglich⸗ 
keit wird. 

§. 1160. Unſer dermaliger völkerrechklicher Zuſtand tft übrigens 
noch weit davon entfernt, die Möglichkeit nicht nur, ſondern auch die 
Nothwendigkeit und die ſittliche Rechtmäßigkeit einer Löſung der 
Konflikte zwiſchen den Staaten durch materielle Gewalt, alſo des 
Krieges “*) ſchlechthin auszuſchließen. 7) An ſich oder in ab- 
stracto betrachtet iſt der Krieg freilich immer eine ſittliche Abnor⸗ 
mität ), allein innerhalb des Gebietes des bloßen Pflichtverhältniſſes 
kann er im konkreten Falle durchaus gerechtfertigt ſein. f) Bei der 
jetzigen Lage der Dinge kann ſogar im einzelnen Falle ein Krieg 
entſtehen, ohne daß einem von beiden kriegführenden Theilen eine 
beſtimmte Ungerechtigkeit und überhaupt Verſchuldung direkt zur Laſt 
fällt. ) Am allerwenigſten find auf unſerem gegenwärtigen geſchicht⸗ 
lichen Standpunkte die Principienkriege unbedingt zu vermeiden. Denn 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 491.: „So findet ſich auch als 
Reſultat der wachſenden Herrſchaft des wirklich chriſtlichen Bewußtſeins, daß 
die Staaten ein friedliches Verkehr unter einander zu ſtiften und zu ſichern 
ſuchen, und zwar nicht mehr aus einem eigennützigen Geſichtspunkte, denn aus 


dieſem hat es immer ſchon das freie Verkehr begünſtigende Verträge gegeben, 


ſondern rein aus Liebe zur abſoluten Geſammtheit. Und dieſes Reſultat iſt, 
wo es iſt, die höchſte Höhe der Politik und der herrlichſte Triumph des chrift- 
lichen Geiſtes; denn nichts mächtigeres kann jemals ſich dem Chriſtenthum 
entgegenſtellen als der Eigennutz der Staaten.“ Vgl. S. 484. f. Desgl. 
Marheineke, S. 555. f. 

) Kant, Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerl. Abſicht, 
S. 306. (B. 4.) 

an) Wirth, II., S. 368. 374., definirt den Krieg gut als „die Gewalt 
eines Volkes gegen ein anderes in ſeiner Totalmacht.“ 

) Hartenſtein, ©. 571. 

17) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 93.: „Krieg, weil zerſtörend, 
iſt unſittlich.“ Ebenſo S. 454. 484. f. 

i) Ein unbedingter Gegner des Krieges iſt Baumgarten— „Cruſius, 
S. 344. 345. f. 

) Jul. Müller, Die chriſtl. Lehre von der Sünde, I., S. 471. 
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bei ihnen iſt eine völkerrechtliche Schlichtung des Streites durch den 
ſchiedsrichterlichen Dazwiſchentritt dritter Staaten ihrem Begriffe ſelbſt 
zufolge unmöglich, da jeder Dritte hier als Partei erſcheinen muß.“) 
Solche Kriege, wie fie die allerintenſivſten find, find eben tief erſchüt⸗ 
ternde Kriſen, durch welche die geſchichtliche Fortentwickelung der 
menſchlichen Gemeinſchaft nothgedrungen hindurchgeht und die großen 
politiſchen Neugeſtaltungen zum vollſtändigen Durchbruch bringt. **) 
Hier iſt das einzig Pflichtmäßige, daß jeder Staat für das, was mit 
unerſchütterlicher Gewißheit den Inhalt ſeines politiſchen oder ſittlichen 
Bewußtſeins ausmacht, mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Kraft den 
andern, die es ihm antaſten wollen, gegenüber einſteht, und mit jenem 
ſeinem ſittlichen Heiligthum lebt und ſtirbt. Ueberhaupt aber, wird 
ein Staat durch einen anderen an den wirklichen Bedingungen ſeiner 
phyſiſchen oder ſeiner moraliſchen Exiſtenz verletzt, und ſind alle in 
der Möglichkeit liegenden Verſuche, dieſe Verletzung gütlich abzuwehren, 
erfolglos von ihm gemacht worden: ſo bleibt ihm zuletzt nichts weiter 
übrig, als dieſelbe mit Gewalt abzutreiben, und dieß iſt dann, wenn 
anders er ſich das Vermögen dazu zutrauen darf, gradezu ſeine 
Pflicht. In ſolchem Falle hat der Staat zu ſeiner letzten Hülfe zu 
greifen, zu ſeiner bewaffneten Macht. “**) Der Krieg tft dann „ein 
Völkerproceß de facto mit dem Schwerte 5), weil keine andere Be⸗ 
hörde da iſt,“ mit dem es „den Sieg des Rechtes über das Unrecht 
und über die bloße rohe Gewalt, auf deren Seite das Unrecht iſt,“ 


*) Marheineke, S. 553. Er bemerkt zugleich, es könne jetzt eigentlich 
nur noch Principienkriege geben. 

) Ehrenfeuchter, Entwickelungsgeſchichte der Menſchheit, S. 233. f.: 
„Wenigſtens das kann geſagt werden: jene kleinlichen, nur aus perſönlichen 
Rückſichten und ſubjektiven Willkürlichkeiten entſtandenen Kriege müſſen auf- 
hören, und es werden nur ſolche geführt werden, welche den Kampf um es 
ſentliche Güter und Intereſſen der Menſchheit betreffen, nur ſolche, denen 
Principien zu Grunde liegen, ſolche Kriege alſo, in denen das tragiſche Ele— 
ment der Geſchichte immer entſchiedener zu Tage kommt. Es erſcheinen dieſe 
Kriege dann als die ſchweren kritiſchen Vorgänge, durch welche eine innere 
Gemeinſchaftsbildung zu Stande kommt.“ 


zac) Wirth, II., S. 366. 


+) Hirſcher, II., S. 713.: „Auch die Gerechtigkeit zwiſchen Volk und 
Volk zu ſchützen, iſt das Schwert von Gott verliehen.“ 
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gilt.) Der Krieg iſt in dieſem Falle nichts anderes als die Noth⸗ 
wehr eines Volkes wider das andere), und wie bei der Nothwehr, 
wenn es nicht zu vermeiden iſt, auch das ſinnliche Leben des An— 
greifers ohne Bedenken gefährdet wird, ſo auch im Kriege. Aber auch 
in dieſem wird ſo wenig als bei jener die Tödtung des Gegners 
beabſichtigt, ſondern lediglich ſeine Bewältigung.“ ) Daher 
ſteht auch der Krieg gar nicht im Widerſpruch mit dem Verbot zu 
tödten. Dem läuft nur der Vertilgungskrieg zuwider, der aber über- 
haupt in jeder Beziehung unbedingt verwerflich iſt. Hauptſächlich aus 
dieſem Geſichtspunkte angeſehen, erſcheint die moderne Weiſe der Kriege 
führung als die bei weitem edlere im Vergleich mit der alten. 7) Wie 


*) Daub, IL, 1, S. 336. 

e) Hirſcher, III., S. 713., Marheineke, S. 332. 

K) Daub, II., 1, S. 336. f., Marheineke, S. 331., und Schleier⸗ 
macher, Chr. Sitte, S. 280 — 282. Der letztere ſchreibt u. A.: „Aber wie 
kann die Obrigkeit mit gutem Gewiſſen zum Kriege ſchreiten, der doch das 
Leben ſo vieler Einzelnen gefährdet? Wo nicht Barbarei iſt, iſt auch niemals 
die Abſicht, die Feinde zu tödten, und die eigenen Bürger ihr Leben einſetzen 
laſſen zur Abwehr des Unrechtes iſt nichts anderes, als ſie ihren Beruf er— 
füllen laſſen.“ (S. 280.) Und nachher: „Nicht dadurch ſoll“ (im Kriege) 
„der Gegner geſchwächt werden, daß ſeine Unterthanen getödtet werden, ſon— 
dern dadurch, daß man in Beſitz nimmt, was ſeine Kraft ausmacht, nämlich 
Land und Leute.“ (S. 281.) Ebenſo Fichte, Sittenlehre, S. 280. (B. 4.): 
„Der Zweck des Krieges iſt keineswegs die Tödtung der Bürger des bekriegten 
Staates. Sein Zweck iſt lediglich der, den Feind zu verjagen oder zu ent» 
waffnen, den bekriegten Staat dadurch wehrlos zu machen, und ihn zu nöthigen, 
in ein rechtliches Verhältniß mit unſerem Staate zu treten. Im Handgemenge 
tödtet etwa der Einzelne den Feind, nicht um ihn zu tödten, ſondern um ſein 
eigenes Leben gegen ihn zu vertheidigen; und dieß thut er nicht zufolge eines 
ihm vom Staate übertragenen Rechtes zu tödten, welches der letztere ſelbſt 
nicht hat, ſondern zufolge ſeines eigenen Rechtes und ſeiner eigenen Pflicht 
der Selbſtvertheidigung.“ Vgl. ebendenſ., Grundlage des Naturrechts, S. 
378. (B. 3.) 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 281.: „Es kann uns gar nicht 
zweifelhaft ſein, welche Art Krieg zu führen die ſittlichere ſei, die alte oder die 
jetzige. Allerdings entwickelte ſich wohl größere perſönliche Tapferkeit, als man 
noch bloß mit Schwert und Lanze focht. Aber weil dabei leichter ein Kampf 
auf Leben und Tod entſtand als bei der jetzt herrſchenden Anwendung des 
Geſchützes, die nur darauf ausgeht, den Gegner zu veranlaſſen, ſich vor der 
Entwickelung einer beſtimmten Maſſe von Naturkräften zurückzuziehen: ſo iſt 
die heutige Kriegführung bei weitem edler. Unchriſtlich iſt nur unſer Vor⸗ 
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ſchon gejagt wurde, muß es fich beim Kriege, wenn er pflichtmäßig fein 
ſoll, um ein wirklich unveräußerliches Gut des Staates handeln); 
es muß die Freiheit, die Ehre, die Nationalität“) eines ganzen 
Volkes angegriffen, nicht etwa bloß der Ehrgeiz oder die Hab⸗ 
ſucht eines Einzelnen gereizt ſein. Ueberhaupt darf es im Kriege 
nicht um rein perſönliche Intereſſen zu thun ſein. *) Jeder ſittlich 
rechtmäßige Krieg iſt ein Nationalkrieg. 7) Namentlich gehört zu 
den gerechten Urſachen des Krieges auch jeder Angriff auf die Inte⸗ 
grität des Volkes. Denn jedes Volk ſoll über ſeiner natürlichen 
Integrität und Einheit halten. Was es ſittlich ſein ſoll, kann es 
nur als die Totalität ſeiner natürlichen Elemente ſein. Das fühlen 
unſere europäiſchen Kulturvölker jetzt auch; die Kabinete mögen deß⸗ 
halb nicht wähnen, auch jetzt noch nach Willkür über die Verknüpfung 
derſelben zu politiſchen Einheiten verfügen zu können durch ihre Di⸗ 
plomatie. Weil ſo nur um reelle Güter zu den Waffen gegriffen 
werden darf, ſo muß das Volk, das daran denkt, eine erfahrene Un⸗ 
bill auf dem Wege des Krieges zurückzuweiſen, zuvor genau unter⸗ 
ſuchen, ob es auch wirklich verletzt worden iſt. Denn Eitelkeit, 
Hochmuth, Leidenſchaftlichkeit u. dergl. ziehen auch bei den Völkern in 
dieſer Beziehung gar leicht Täuſchungen nach ſich. Pf) Wie reell aber 
auch die Verletzung ſein mag, bevor um derſelben willen zum Kriege 
geſchritten werden darf, muß durchaus zuerſt der Weg der Unterhand⸗ 
lung zum Behuf einer gütlichen Verſtändigung ernſtlich verſucht wer⸗ 
den. Es müſſen auch erſt alle ſonſtigen Mittel, Repreſſalien u. dergl., 


poſtenkrieg und die Verwendung von Scharfſchützen, wobei es auf die Ein⸗ 
zelnen abgeſehen iſt, womit aber auch grade am wenigſten ausgerichtet wird.“ 
Ebenſo Beil, S. 127 Uebereinſtimmend urtheilen Hegel, S. 423., Mar⸗ 
heineke, S. 331. f., Merz, ©. 154. 

eine, , ©, 713. 

*) Harleß, ©. 201.: „Auf der Anerkennung göttlicher Führung der 
Völkergeſchicke, göttlichen Waltens im geordneten Volksbeſtande und einer gött⸗ 
lichen Berechtigung des Volkes, in menſchlicher Bethätigung die göttliche Wohl- 
that des nationalen Beſitzſtandes gegen jede widergöttliche Beeinträchtigung zu 
wahren, liegt dem Chriſten die chriſtliche Freudigkeit zum Kriege.“ 

#32) Marheineke, S. 329. f., Stahl, II., 2., S. 411. f. 

+) v. Hirſcher, III., S. 716. 

+7) Ebendaſ., S. 712. f. 
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erſchöpft fein, ehe zum Schwert gegriffen werden darf.!) Hiernach 


erſcheint nun zunächſt nur der Vertheidigungskrieg als ſittlich ſtatt⸗ 


haft. *) Aber auch er nur ſofern er wirklich bloßer Vertheidigungs⸗ 
krieg iſt an), d. h. nichts ſonſt als „die ſittliche Reaktion gegen den 
Angriffskrieg.“ ) Allein den rechtmäßigen Krieg lediglich auf den 
Vertheidigungskrieg zu beſchränken Fr), it nichts deſto weniger unthun⸗ 
lich. Auch der Angriffskrieg kann ein pflichtmäßiger ſein. ) Denn 
einmal iſt es ſchon häufig im einzelnen Falle gar nicht mit Sicherheit 
auszumitteln, ob ein Krieg ein Vertheidigungskrieg ſei oder ein An⸗ 
griffskrieg, da ein Krieg, der der äußeren Form nach ein Angriffs⸗ 
krieg iſt, gar füglich der Sache nach ein Vertheidigungskrieg ſein 
kann, und umgekehrt *), wie denn namentlich ein Züchtigungskrieg 


*) Ebendaſ., S. 713. 

*), Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 93. „Eine chriſtliche Obrig⸗ 
keit darf Krieg führen, wenn ſie überzeugt iſt, daß ſie nur vertheidigend ver— 
fährt.“ 

kk), Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 276—278.: „Iſt der Rechtszuſtand 
eines Staates durch einen andern Staat verletzt: ſo iſt der Verletzte das natür⸗ 
liche Organ des vorausgeſetzten Ganzen,“ (nämlich der vielen zu einem gemein- 
ſamen Rechtszuſtand unter einander verknüpften Staaten) „um den Verletzenden 
durch Anwendung ſinnlicher Motive zum Schadenerſatz zu nöthigen, — — 
weil er von der geſchehenen Verletzung die erſte Kunde hat. Aber die Idee 
des Völkerrechtes iſt noch nicht ſo weit realiſirt, daß er die Geſammtheit der 
Staaten zu ſeinem Schutze auffordern könnte, wie der Einzelne im Staate die 
Obrigkeit, ſondern er kann nur ſelbſt die Wiederherſtellung ſeines Rechtes 
übernehmen, und die Sittlichkeit ſeines Verfahrens ruht darauf, daß er nicht 
aus Eigennutz, ſondern nur zum Beſten der völkerrechtlichen Idee zu Werke 
geht. — — Wir werden alſo ſagen können, Nur der Krieg iſt ein wahrer 
Vertheidigungskrieg, welcher jo im Namen der völkerrechtlichen Idee geführt 
wird; jeder andere iſt ein Angriffskrieg, weil er, mag er immerhin durch eine 
Verletzung veranlaßt ſein, in ſeiner Tendenz nicht in Verhältniß ſteht mit dieſer 
Verletzung und auf etwas anderem ruht als auf der Idee der Wiederherſtel— 
lung des völkerrechtlichen Zuſtandes. So daß wir richtig verſtanden unſere 
Theorie in die Formel werden bringen können, Von der Idee des Völkerrechtes 
aus iſt jeder Vertheidigungskrieg erlaubt, aber jeder Angriffskrieg unſittlich, 


auch wenn er den Schein des Vertheidigungskrieges annimmt.“ S. auch Beil., 


S. 126. f. 
) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 454. 
ir) Wie Schleiermacher thut: Chr. Sitte, S. 278. 279. 454. 484. 
Ebenſo Merz, S. 154. 
11) Stahl, II., 2., S. all. 
e Wirth, H. ©.,867; 


ä 
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gegen ſolche Völker, die dem Völkerrechte Hohn ſprechen oder durch 
ihre Eroberungsſucht die Ruhe ihrer Nachbarn fortwährend gefährden, 
in der That nur ein Vertheidigungskrieg, und ſchon als ſolcher voll⸗ 
kommen gerechtfertigt iſt.“) Und fürs andere läßt ſich nicht einmal 
der eigentliche Eroberungskrieg unbedingt verurtheilen.**) In Zeiten 
eines großen weltgeſchichtlichen Neubaues wenigſtens, in Perioden, 
wo die Civiliſation erſt friſch und von vorn an auf noch ganz 
unangebaute weite Völkergebiete im Großen gepflanzt werden ſoll, 
— und ſolche Zeitläufte mögen ſich leicht noch oft wiederholen, 
— können Eroberungskriege völlig pflichtmäßig ſein.“* *) Ja ſelbſt 
da, wo die Kultur bereits feſt begründet iſt, kann ein Volk ſo ſehr 
in ſich ſittlich abgeſchwächt ſein und alle Haltung verloren haben, daß 
es einerſeits in ſich ſelbſt der Möglichkeit ſeines Fortbeſtandes als 
ſelbſtſtändiger Staat entbehrt, und andererſeits die politiſche Entwicke⸗ 
lung der angrenzenden Staaten unabläſſig ſtört; und dann iſt ſeine 
Eroberung durch dieſe letzteren ſittlich völlig gerechtfertigt, zumal da 
ſie, als Verſchmelzung deſſelben mit einer ſittlich geſunderen und 
lebenskräftigeren Nation, zugleich der Weg zu ſeiner eigenen ſittlichen 
Wiederbelebung werden kann. 7) Oder es kann auch ein Volk zur 
Sicherung ſeiner politiſchen Exiſtenz ſchlechterdings einer Erweiterung 
ſeines Gebietes bedürfen, und ſo, wenn es ſich nicht ſelbſt aufgeben 
will, zu Eroberungen genöthigt ſein. ) Am allerwenigſten darf der 


*) Marheineke, S. 553. 554. Ebenſo Schleiermacher, Chr. Sitte, 
S. 279.: „Auch ein Züchtigungskrieg iſt mit gutem Gewiſſen zu führen, wenn 
ein Staat aus der Uebereinſtimmung mit der völkerrechtlichen Idee heraus— 
tritt, ſo daß er jedem eintretenden Kriege eine barbariſche Geſtalt gibt, und 
ſich je länger deſto mehr unzugänglich macht für die politiſche Entwickelung 
der übrigen Staaten. Es wäre Feigheit und Selbſtſucht, wenn ein Staat, 
nachdem die intelligente Einwirkung vergeblich verſucht iſt, die Idee im Stiche 
laſſen und die Gefahr ſcheuen wollte, einen ſolchen korrumpirten und allen. 
übrigen Zerſtörung drohenden Staat zu bekriegen.“ 
e, Wie Marheineke, ©. 554. f., zu thun geneigt tft. 
ka) Schleiermacher allerdings will hiervon nichts hören: Chr. Sitte, 
S. 286 — 290. 
+) Wirth, IL, S. 388. 
5) Fichte, Geſchloſſener Handelsſtaat, S. 482. (B. 3.): „Es iſt von 
jeher das Privilegium der Philoſophen geweſen, über die Kriege zu ſeufzen. 
Der Verfaſſer liebt ſie nicht mehr als irgend ein anderer; aber er glaubt die 
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einzelne Bürger, wenn die rechtmäßige Obrigkeit einen Krieg beſchloſſen 
hat, auf den Grund hin, daß er ein Angriffskrieg ſei oder auch ſonſt 
überhaupt ungerecht, die Theilnahme an demſelben verweigern. Durch 
eine ſolche Weigerung würde er ſich gradezu der Pflicht des Unter⸗ 
thanengehorſams entziehen und gegen ſeine Obrigkeit auflehnen.“) 
Iſt der Krieg wirklich ein ungerechter, ſo hat dieſe allein dieß zu ver⸗ 
antworten. Der einzelne Bürger befindet ſich auch gar nicht in der 
Lage, über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Krieges, den die 
Obrigkeit anordnet, ein ſicheres Urtheil haben zu können. Wohl aber 
iſt es in einem ſolchen Falle ſeine Pflicht, ſeine Ueberzeugung, daß 
der beabſichtigte Krieg ein ſittlich unrechtmäßiger ſei, frei auszusprechen, 
und im Sinne dieſer Ueberzeugung mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
Mitteln, die mit dem Unterthanengehorſam zuſammenbeſtehen, auf die 
Obrigkeit zu wirken. Hat er dieß erfolglos gethan, ſo kann er mit 
gutem Gewiſſen auch in einen ſolchen ihm zweideutigen Krieg 
ziehen. **) Iſt es wirklich zum Kriege gekommen, ſo ſoll die Abſicht 
bei ihm keine andere ſein, als die Wiederherſtellung des geſtörten völ⸗ 
kerrechtlichen Verhältniſſes. «*) Der Zweck des Krieges muß der 
Friede ſein. ) Es darf deßhalb bei ihm — die vorhin berührten 
ganz beſonderen Fälle ausgenommen auch nicht auf die Vernichtung 
des bekriegten Staates abgeſehen ſein ff), und während der Krieg: 


Unvermeidlichkeit derſelben bei der gegenwärtigen Lage der Dinge einzuſehen, 
und hält es für unzweckmäßig, über das Unvermeidliche zu klagen. Soll der 
Krieg aufgehoben werden, ſo muß der Grund der Kriege aufgehoben werden. 
Jeder Staat muß erhalten, was er durch Kriege zu erhalten beabſichtigt und 
vernünftigerweiſe allein beabſichtigen kann, ſeine natürlichen Grenzen.“ Vgl. 
auch v. Ammon, III., 1., S. 178. 

*) Reinhard, III., S. 594., Harleß, S. 201., Schleiermacher, 
Chr. Sitte, S. 283—285., Beil., S. 127. Der zuletzt Genannte bemerkt u. A. 
ſehr wahr: „Ueberdieß iſt es auch ſonſt ganz leer, zu ſagen, Ich will nicht 
mitſtreiten in dem ungerechten Kriege, um nicht mitſchuldig zu ſein. Denn zum 
Kriege gehört noch mehr als die Waffen tragen, und die nicht die Waffen 
tragen, nehmen darum nicht minder an ihm Theil.“ (S. 284.) 

n) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 285. 

k) Ebendaſ., S. 280.: „Was dieſen Geiſt nicht athmet“, — heißt es 
Hier — „in Band 
) Marheineke, S. 331. 
tr Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 280. 


16% | 351 


führung ſelbſt muß ſich ſtets die aufrichtige Bereitwilligkeit kund geben, 
von der Entſcheidung der Waffengewalt abzuſtehen und auf den Weg 
der Unterhandlung zurückzukehren, ganz beſonders nach der Erlangung 
von Vortheilen über den Gegner.“) Der Krieg darf nicht mit per⸗ 
ſönlicher Feindſeligkeit geführt werden **), und nie gegen die Privat⸗ 
perfonen.***) Er darf nie auf Zerſtörung der ſittlichen Errungen⸗ 
ſchaft (im weiteſten Sinne des Wortes) des befehdeten Volkes aus⸗ 
gehen, und alle Zerſtörung iſt bei ihm nur inſoweit gerechtfertigt, als 
ſie entweder zur Vertheidigung oder zur möglichſt ſchnellen und ſicheren 
Wiederherſtellung des Friedens unumgänglich iſt. f) Kriegsliſt iſt 
natürlich dem erklärten Feinde gegenüber durchaus unverwerflich, FF) 
außer inwiefern ſie etwa mit Grauſamkeit verbunden wäre. Wie denn 
überhaupt jede eigentliche Grauſamkeit verbannt bleiben muß. ff) 
Wird der Krieg jo mit Menſchlichkeit geführt, ſo iſt er, ſittlich be— 
trachtet, durchaus nicht lediglich ein Uebel. Es hängt ſich zwar 
an ihn unvermeidlich viel Unheil nicht nur, ſondern auch Verwilderung 
und ſittliches Verderben; aber er iſt auch nicht minder ein Schauplatz 
und eine Schule hoher menſchlicher Tugenden *F) und ein ſehr mwich- 
tiges Mittel zur Reinigung der verdumpften, ungeſunden ſittlichen 
Atmoſphäre, zur Erhebung des ſittlichen Gemeinbewußtſeins und 
zur Erfriſchung und Erſtärkung der Völker. 1) Oft genug 


*) Ebendaſ., S. 280. 

z) Hegel, ©. 429.: „Die neueren Kriege werden menſchlich geführt, und 
die Perſon iſt nicht in Haß der Perſon gegenüber. Höchſtens treten perſönliche 
Feindſeligkeiten bei Vorpoſten ein, aber in dem Heere als Heer iſt die Feind⸗ 
ſchaft etwas Unbeſtimmtes, das gegen die Pflicht, die jeder an dem andern 
achtet, zurücktritt.“ Vgl Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 484. f. 

Kane), Merz, S. 154. 

7) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 484. f. 

try Reinhard, HI., S. 204. 

1) Das menschlich würdige Verhalten gegen den Feind im Kriege erörtert 
ſehr ſorgfältig Wirth, II., S. 374—381. S. auch v. Hirſcher, III., S. 
716. f. 

*.) Vgl. Reinhard, IV., S. 174—176. 

*/) Hegel, S. 418.: „Der Krieg als der Zuſtand, in welchem mit der 
Eitelkeit der zeitlichen Güter und Dinge, die ſonſt eine erbauliche Redensart 
zu ſein pflegt, Ernſt gemacht wird, — — er hat die höhere Bedeutung, daß 
durch ihn, wie ich es anderwärts ausgedrückt habe, „die ſittliche Geſundheit 
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iſt er auch grade ein wirkſames Verbreitungsmittel der Kultur ge⸗ 
weſen.) 

8. 1161. Da bis zur Vollendung der ſittlichen Gemeinſchaft hin 
für den Staat die Möglichkeit eines pflichtmäßigen Krieges in irgend 
einem Maße fortbeſteht, ſo muß er auf denſelben gerüſtet ſein, d. h. 
er muß eine Kriegsmacht haben oder vielmehr ſein. Und darin 
liegt dann zugleich auch wieder ſchon ein ſehr wirkſames Vorbeugungs⸗ 
mittel gegen das Wirklichwerden des Krieges (vis pacem, para bel- 
lum !), wiewohl freilich ein ſehr läſtiges.! “) Eine bewaffnete 
Macht iſt überhaupt dem Begriff des Staates zufolge ein unumgäng⸗ 
lich zu ſeinem Beſtande erforderliches Inſtitut. Denn die Idee der 
politiſchen Gemeinſchaft muß im Staate eine wirkliche Macht ſein 
den einzelnen Bürgern als ſolchen gegenüber. Soll die 
Obrigkeit, wie dieß ihr Begriff iſt, die wirkliche Vertreterin der Idee 
des Staates ſein, ſo muß ſie eine materielle Macht zur Seite haben, 
vermöge welcher ſie ihre Beſchlüſſe zur Ausführung bringen und ihr 
Gebot unbedingt durchſetzen kann gegen jede Widerſpenſtigkeit und 
Auflehnung von Seiten der Einzelnen. Dieſe materielle Macht, ver⸗ 
möge welcher die Obrigkeit eine unwiderſtehliche Macht iſt, iſt nun 
eben die Militärmacht. Daraus folgt dann auch ſofort, einerſeits, daß 
das Heer als Maſſenkraft zu wirken hat, und mithin in ihm unbe⸗ 
dingte Subordination herrſchen muß *), und andererſeits, daß es 


der Völker in ihrer Indifferenz gegen das Feſtwerden der endlichen Beſtimmt⸗ 
heiten erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß 
bewahrt, in welche ſie eine dauernde Ruhe, wie die Völker ein dauernder oder 
gar ein ewiger Friede verſetzen würde.““ S. 420.: „Aus dem Kriege gehen 
die Völker nicht allein geſtärkt hervor, ſondern Nationen, die in ſich unverträg⸗ 
lich ſind, gewinnen durch Kriege nach außen Ruhe nach innen.“ Vgl. Har⸗ 
sennein, S. 571. 

ard, Ur, S. 598, 1, , 

) Kant, Muthmaßl. Anf. der Menſchengeſch., S. 355. (Beil. 4.): „Man 
muß geſtehen, daß die größten Uebel, welche geſittete Völker drücken, uns vom 
Kriege, und zwar nicht ſo ſehr von dem, der wirklich oder geweſen iſt, als 
von der nie nachlaſſenden und ſogar unaufhörlich vermehrten Zu rüſtung 
zum künftigen, zugezogen werden.“ Vgl. auch Idee zu einer allgem. Geſchichte 
in weltbürgerl. Abſicht, S. 301. f. (B. 4.) und Krit. der Urtheilskraft, S. 
315. (B. 7.) 

an) Stahl, II., 2., S. 411.: „Wenn der bürgerliche Verband des Staates 
ein organiſcher iſt, in welchem jedem Gliede ſein eigenthümliches in ihm 
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allein der Obrigkeit zur Verfügung ftehen, ihr aber unbedingt 
gehorchen muß in allem, was ſie ihm aufgibt, und zwar unmittelbar 
der Obrigkeit in ihrer höchſten Spitze, in der ſie ſich ſchlechthin cen- 
traliſirt und repräſentirt, d. h. ſchlechthin als Obrigkeit auftritt, in 
der Monarchie folglich dem Fürſten (S. 434.). An dieſer bewaffneten 
Macht beſitzt dann der Staat ein Mittel, gleich ſehr um die Ordnung 
in ſeinem Inneren aufrecht zu erhalten *) und um ſich nach außen- 
hin geltend zu machen und in ſeiner Selbſtändigkeit zu behaupten. 
Dieſe durchſchlagende Macht (dieſes „Schwert“) in der Hand der 
Obrigkeit darf aber im wirklichen Staate keine andere ſein als die 
der Nation ſelbſt. So allein iſt ſie auch keine Gefährdung der 
politiſchen Freiheit des Volkes und der einzelnen Bürger, ſondern 
grade die unbedingte Sicherung derſelben. Es muß alſo nicht nur 
das Kriegsheer ein nationales ſein, — womit das Unweſen eines ge⸗ 
werbsmäßigen Soldatenſtandes unbedingt verworfen tft **), — ſon⸗ 
dern es muß auch die Nation ſelbſt, die Nation, ſo weit ſie waf⸗ 
fenfähig iſt, in ihrer Totalität, das Kriegsheer ſein. Eben in ihrer 
Eigenſchaft als Volksheer, als ein Volk von Wehrhaften und Krie⸗ 
gern kommt dann die Nation einerſeits zu ihrem vollen Selbſtgefühl, 
zum lebendigen Bewußtſein um ihre Kraft, und andererſeits zu der 
völligen aufopferungsvollen Selbſthingebung an den Staat, in der 


ent ſpringendes und durch ihn beſtimmtes Leben zukommt, ſo iſt der militä⸗ 
riſche Verband ein mechaniſcher; denn es iſt hier bloß um die Wirkung des 
Ganzen nach außen hin zu thun, es kommen daher alle Theile bloß nach 
dem in Betracht, was ſie hierfür ausrichten. Aus dieſem Grunde gilt hier die 
unbedingte Subordination.“ 

*) Damit ſteht wohl nur ſcheinbar im Widerſpruch die Behauptung 
Wirth's, II., S. 388.: „Jene Macht nach innen liegt nicht im Militär⸗ 
weſen; dieſes iſt keine Form des immanenten Staatslebens; ein Staat, 
welcher des Militärs bedürfte, um die Maſſen nach innen zuſammen zu halten, 
wäre entweder erſt im Werden oder in der Kriſis ſeiner Auflöſung begriffen. 
Stark nach innen iſt ein Volk, wenn es in den Inſtitutionen des Staates ſei- 
nen wahren Willen anſchaut und weiß, und wenn hiermit die allgemeine 
Geſetzgebung, wie ihre konkrete Durchführung ein Vorgang im allgemei— 
nen Bewußtſein iſt.“ 

Wirth, II, S. 272. 

V. 23 
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ihre wahre ſittliche Tüchtigkeit und Würde beſteht.) Sit das ge 
ſammte Staatsleben wirklich ein Vorgang im eigenen Selbſtbewußt⸗ 
fein und überhaupt in der eigenen Perſönlichkeit des Volkes, ſchaut 
dieſes in den Inſtitutionen des Staates ſeinen eigenen wahren Willen, 
ſein eigenes innerſtes Weſen an, dann beweiſt es auch in der Verthei⸗ 
digung des Staates nach außen hin einen aus hoher ſittlicher Begei⸗ 
ſterung fließenden Heroismus, vermöge deſſen es ſelbſt einer weit 
überwiegenden materiellen Macht überlegen iſt.“) Denn es kämpft 
dann in ſeiner Staatsvertheidigung für nichts Geringeres als für 
ſein eigenes wahres ſittliches Leben. Im wirklichen Staat beſteht 
ſonach die allgemeine Waffenpflicht (vgl. §. 945.) ***), und noch 
mehr, es iſt in ihm auch der allgemeine wirkliche Waffen dienſt die 
einzige ſittlich angemeſſene Ordnung. 7) Bei dieſem allgemeinen 


*) Stahl, II., 2., S. 180.: „Es iſt die Bedeutung des Militärs nicht bloß, 
daß Feinde oder Aufrührer abgehalten werden, die Ordnung umzuſtürzen, ſon⸗ 
dern auch an ſich, daß die Nation in ihver Macht, als ein Held, ſich bewähre.“ 
Desgleichen S. 410. f.: „Dieſe Macht“ (die Kriegsmacht) „iſt nicht bloß äußer⸗ 
liches Mittel der Erhaltung der öffentlichen Ordnung, ſie iſt zugleich auch an 
ſich ſittliche Bethätigung der Nation, indem ſie auf äußerſter Aufopferung, ſitt⸗ 
lichem Muthe, unbedingter Hingebung an das gegliederte Heer, als Geiſt des 
einzelnen Bürgers wie des geſammten Heeres, ruht.“ 


*, Wirth, II., S. 338. f. Ebendaſ., S. 370.: „Nur wenn der Staat 
von vornherein ein Vorgang im allgemeinen Bewußtſein und Willen iſt, kann 
in Wahrheit an den Einzelnen die Forderung geſtellt werden, die doch im 
Kriege an ihn geſtellt werden muß, für das Ganze als für ſein wahres We- 
ſen ſein unmittelbares Selbſt zu opfern; nur dann hört die Tapferkeit auf, 
dem Bürgerſinn entgegengeſetzt zu ſein, und wird ſie vielmehr das, wodurch 
ſie allein eine ſittliche Energie iſt, die höchſte Blüte deſſelben; nur dann hat 
die Tapferkeit auch die Form, die zu einer ſittlichen Energie gehört, nämlich zu 
wiſſen, für welches Princip man einſteht, und ſelbſt im Enthuſiasmus ein be⸗ 
ſonnener Wille zu ſein.“ 

an) Stahl, U., 2, S. 412.: „Es können auch heutzutage thatſächlich die 
Staaten ohne die allgemeine Kriegspflicht nicht mehr beſtehen.“ 


) Ebendaſ., S. 412.: „Die allgemeine Waffenpflicht vorausgeſetzt, ift 
aber wieder der wirkliche allgemeine Waffen dienſt das Angemeſſene, Höhere 
vor der Aushebung (Konſkription). Er erfüllt den Grundſatz der Gleichheit 
der Unterthanenlaſten, er läßt alle Staatsglieder an der männlichen Ehre der 
Waffen (Juſtus Möſer) Theil nehmen, und er gewährt die Entwickelung 
der Streitkräfte im vollſtändigſten Maße.“ 
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Waffendienſt wird im Friedenszuſtand nur eine kurze effektive Dienſt⸗ 
zeit, zum Behuf der militäriſchen Einübung, erfordert *), und nur ein 
kleines ſtehendes Heer. Ein ſtehendes Heer iſt nämlich allerdings 
unentbehrlich, beides um der Sicherheit des Staates nach außen hin 
willen und als militäriſche Bildungsſchule für die Nation; in einer 
bedeutenden Stärke iſt es aber nicht minder auch eine unerträgliche 
finanzielle Laſt des Volkes und für die Sittlichkeit deſſelben ſehr be⸗ 
denklich. (Vgl. auch §. 945., Anm. 2.) Seine möglichſte Reduktion 
iſt alſo eine ſittliche Aufgabe. Bei allgemeiner Dienſtpflicht iſt ſie 
aber auch in einem ſehr erheblichen Umfange ausführbar. Denn bei 
ihr kann die große Maſſe der Wehrmänner ſchnell hindurchgehen durch 
das Soldatenleben, ſo daß ſie dabei ihren eigentlichen Beruf in an⸗ 
deren Beſchäftigungen hat, und nur die Führer müſſen freilich auch 
bei ihr, weil ihnen ein eigentliches Studium der Kriegswiſſenſchaften 
nicht erlaſſen werden kann, aus dem Militärdienſt ihren wirklichen 
Hauptberuf machen. **) Für die kräftige Handhabung der Ordnung 
im Inneren reicht eine neben dem ſtehenden Heere, eben für den an⸗ 
gegebenen Behuf, zu organiſirende Bürgermiliz (Nationalgarde) **) 
vollkommen aus, und ſie iſt ohnehin im wirklichen Staat für jenen 
Zweck das angemeſſenſte, weil das würdigſte und das wirkſamſte 
Organ. 
Anm. In der Kirche iſt hier und da die Theilnahme am Kriegs- 
dienſt als etwas unchriſtliches verrufen worden. Sehr mit Un- 


*) Stahl, II., 2., S. 412.: „Schon die Aushebung fordert kürzere Dienſt— 
zeit im Gegenſatze des freiwilligen Dienſtes, vollends aber der allgemeine Waf- 
fendienſt fordert ſie und kann ſie leicht gewähren.“ 

**) Wirth, II., S. 371. f.: „In der ſteigenden Ausbildung des Kriegs— 
weſens zur Wiſſenſchaft, wie auch darin, daß die Tapferkeit im vollen Sinne 
des Wortes gleichfalls ein beſonderes Talent und eine, das ganze Leben er- 
füllende Uebung vorausſetzt, liegt die Nothwendigkeit einer im ſtrengen Sinne 
ſtändiſchen Bildung der ordentlichen Militärchefs. Die Maſſe 
des ſtehenden Heeres dagegen bildet ſich aus der, an eine beſtimmte Fa⸗ 
milie oder einen Stand noch nicht gebundenen Jugend, in welcher der freie, 
an den Zweck wahrer Ehre alles ſetzende Muth eines Volkes lebt.“ 

kr) Nach Stahl, II., 2., S. 414. f., gehört dieſelbe, „wie in ihrem Ur⸗ 
ſprunge, jo auch in ihrer Bedeutung und Wirkung dem Principe der Volksſou— 
veränetät oder doch dem republikaniſchen Princip an.“ Dieß können wir nicht 


einräumen. 
23 * 
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recht. Nicht nur ſpricht die h. Schrift in keiner Weiſe wider den 
Kriegsdienſt “), ſondern es beruht auch jene Anſicht gleich ſehr auf 
einer durchaus falſchen Vorſtellung vom Kriege und auf einem ſehr 
beſchränkten religiöſen Geſichtspunkt.““) Daß die Unterthanen über 
dieſen Punkt aufgeklärt werden ***), iſt natürlich für den Staat jehr 
wichtig; zugleich iſt es aber billig, daß dieſer mit dem ſchwachen Ge— 
wiſſen in dieſem Punkte fo viel als möglich Nachſicht habe. f) 
§. 1162. 7) Mit den bisher verzeichneten ſechs Punkten iſt ſo⸗ 
fort auch ſchon die Chriſtlichkeit des Staates gegeben, welche frei⸗ 
lich unbedingt gefordert werden muß. Denn die ſittliche Norma⸗ 
lität — nämlich ſoweit ſie innerhalb des geſchichtlichen Gebietes der 
Erlöſung unter den jedesmal hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſen mög⸗ 
lich iſt, — die dann ihrem eigenen Begriff zufolge zugleich die reli⸗ 
giöſe Normalität mit einſchließt, iſt unmittelbar auch die Chriſt⸗ 
lichkeit. Nur wer da meint, einerſeits das Chriſtenthum ſei nichts 
als Religion und andererſeits die Frömmigkeit ſei nur da vorhan⸗ 
den, wo ſie unmittelbar und rein als ſolche auftritt, kann über alles 
bis dahin geforderte hinaus noch etwas Weiteres und Beſonderes als 
Chriſtlichkeit des Staates fordern. f) Wo der wahre Staat gegeben 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 285. f. 

**) Ebendaſ., S. 283.: „Wie nur eine falſche Lehre von der göttlichen 
Providenz es dahin bringen kann, daß man Blitzableiter und Pockenimpfung 
für Sünde hält: ſo kann auch nur eine falſche Lehre von der Schonung des 
menſchlichen Lebens und von der Pflicht der Selbſterhaltung dahin führen, 
jede Aufnahme zum Kriegsdienſt und jede Theilnahme an demſelben für un⸗ 
zuläſſig zu erklären, und mit demſelben Rechte, wie der Kriegs dienſt, müßte 
jede gefährlichere Berufsthätigkeit, wie die Seefahrt, das Bauweſen und andere 
ähnliche, verboten werden und vermieden.“ 

k), Ebendaſ., S. 283.: „Das iſt auch gar nicht ſchwer; aber freilich 
man darf nicht Alles auf den unbedingten Gehorſam, den man der Obrig— 
keit ſchuldig ſei, zurückführen, wie das die gewöhnliche Praxis iſt, ſondern der 
einzig ausreichende Geſichtspunkt iſt die Wahrheit, daß im Kriege von dem 
Einzelnen gar nicht verlangt wird, wiſſentlich und mit ſeinem Willen Men⸗ 
ſchenblut zu vergießen.“ 

7) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 282., mißbilligt dieſe Nachſicht. 

) Martenſen, Grundr. d. Moralphil., S. 98. f.: „Die Chriſtlichkeit 
des Staates beruht nicht darauf, daß er, wie die Katholiken und Pietiſten 
wollen, einen unmittelbar religiöſen Charakter annimmt, ſondern darauf, daß 
daſſelbe allgemeine Princip, welches die Kirche durch die Kategorie der Re⸗ 
ligion entwickelt, durch die eigenen Kategorien des Staates ſich entwickelt. Es 
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iſt, da iſt von ſelbſt auch das wahre Chriſtenthum gegeben und um⸗ 
gekehrt. Weit gefehlt, daß dieſe beiden ſich zu einander gleichgültig 
verhalten ſollten, fordern ſie ſich viel mehr gegenſeitig ſchlechthin als 
Lebensbedingung. Es iſt in concreto kein anderer ſeinem Begriff 
entſprechender Staat denkbar als der chriſtliche, d. h. als der durch 
das ſittliche Princip, wie es das ſpecifiſch chriſtliche iſt, beſtimmte; 
ebenſo kann aber auch das chriſtliche Princip ſich nicht anders ſchlecht⸗ 
hin aktualiſiren und verwirklichen als in dem ſeinem Begriff ent⸗ 
ſprechenden Staat. Das Chriſtenthum iſt weſentlich ein politiſches 
Princip und eine politiſche Kraft. Es iſt ſtaatenbauend und trägt in 
ſich ſelbſt das Vermögen, den Staat zu bilden und zu ſeiner Vollen⸗ 
dung zu entwickeln. Nur wer Chriſtenthum und Kirche identificirt, 
kann dieß in Abrede ſtellen; denn die letztere freilich verſteht nichts 
vom Staatsbau.) Das Chriſtenthum verhält ſich folglich auch kei⸗ 
neswegs gleichgültig gegen die Verſchiedenheit der Staatsformen **), 
nein, es ſtrebt ausgeſprochenermaßen die vollkommenſte Form des 
Staates an, und im einzelnen Falle jedesmal diejenige, welche den 
grade gegebenen geſchichtlichen Bedingungen am meiſten entſpricht. 
Es verträgt ſich daher freilich mit allen Staatsformen, nämlich mit 
jeder an ihrem Ort; dieß heißt aber nur mit allen denen, welche 


iſt ein Mangel an Geiſtesfreiheit, das chriſtliche Princip nicht in anderen For- 
men erkennen zu können als der religiöſen.“ Vgl. Der deutſche Proteſtantis— 
mus, ©. 326. ff. S. auch oben §. 1016. 1017. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 188.: „Die chriſtliche Kirche 
eignet ſich die bürgerlichen Vereine, welche ſie ſchon findet, als einzelne zum 
Behuf dieſer Aufgabe“ (der Talent- und Naturbildung) „an, ohne eine be— 
ſtimmte Form ausſchließend zu poſtuliren. Auch wo ſie keinen fände und ihn 
ſelbſt hervorrufen müßte, würde ſie doch das als Aufgabe einer beſonderen 
Kunſt anſehen, deren ſie ſelbſt als Kirche nicht mächtig iſt. — — Und da die 
Kirche mannigfaltige Formen findet, in jeder aber die Obrigkeit als von 
Gott geſetzt erkennen muß: ſo kann ſie auch kein Intereſſe an der Umbildung 
haben.“ 

) Ebendaſ, ©. 471.: „Das iſt klar, daß dem Chriſtenthum nichts gleich— 
gültig ſein kann, was aus menſchlichen Handlungen hervorgeht, daß alſo nicht 
gejagt werden kann, dem Chriſtenthum ſeien alle politiſchen Formen ohne Un- 
terſchied gleich gut. Demnach wird es einige als vollkommnere, andere als 
unvollkommnere erkennen. — — Aber das Chriſtenthum darf auch niemals 
unterlaſſen, auf Beſſerung des Unvollkommenen zu dringen.“ ’ 
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wirklich Verfaſſungsformen des Staates find, — alſo mit der 
Despotie und der Ochlokratie abſolut nicht.“) Seine allgemeine 
Tendenz aber geht nichts deſto weniger graden Weges auf die kon⸗ 
ſtitutionelle Erbmonarchie. 


Anm. Die althergebrachte Verwechſelung der chriſtlichen Kirche 
mit dem Chriſtenthum überhaupt hat dieſem letzteren den äußerſt un⸗ 
gerechten Vorwurf zugezogen, daß es unpolitiſch ſei. Allerdings hat 
der Erlöſer in keiner Weiſe ſich direkt in die Politik gemiſcht und zum 
politiſchen Reformator aufgeworfen, weder durch Lehre noch durch die 
That, er hat vielmehr jede Anmuthung, die ihn zu etwas derartigem 
veranlaſſen wollte, entſchieden zurückgewieſen (vgl. beſonders Joh. 6, 
15. C. 8, 11. C. 18, 36. 37. Matth. 5, 17—19. 39. ff. C. 22, 21. 
Luc. 12, 13. 14. C. 22, 25. 26.), und das Gleiche iſt auch von den 
Apoſteln zu ſagen; allein dieß kann auch gleich von vornherein gar 
nicht anders erwartet werden bei der grundſätzlichen Selbſtbeſchränkung, 
mit welcher der Erlöſer beim Beginn ſeiner Gemeinſchaftsſtiftung ſeine 
Stellung ausſchließend in dem religiöſen Centrum rein als ſolchem 
nehmen mußte ($. 545. 553. 555.). Deßhalb iſt aber ſeine geſchichts⸗ 
entwickelnde Wirkſamkeit überhaupt keine unpolitiſche, geſchweige denn 
gar eine antipolitiſche. Die Geſchichte weiſt am deutlichſten aus, wie 
das Chriſtenthum nichts weniger iſt als antipolitiſch, ſondern grade das 
kräftigſte Princip zur Erbauung und Entwickelung des Staates. **) 


§. 1163. Soll der Staat weſentlich ein chriſtlicher ſein, jo muß 
er ein Staat von Chriſten und nur von Chriſten ſein, und die 
Bedingung des wirklichen, d. h. des vollen Staatsbürgerthums muß 
demnach unerläßlich für Jeden die ſein, daß er ein Chriſt fei. ***) Aber 
dieſer an ſich unumſtößliche Satz wird ſofort in einen Irrthum ver⸗ 
kehrt, wenn man, wie dieß in der Regel geſchieht, bei ſeiner Anwen⸗ 
dung als das unumgängliche Kriterium des Chriſtſeins das Bekennt⸗ 
niß zur chriſtlichen Religion aufſtellt. Unläugbar gehört zur vol⸗ 


*) Hiernach muß die Behauptung Schleiermacher's, Chr. Sitte, S. 
472., beſchränkt werden, daß es „politiſche Formen, die dem Chriſtenthum ab⸗ 
ſolut widerſprechen,“ nicht gebe. 

r) Vgl. Reinhard, III., S. 542 — 548. 553 — 556. 
kr) Vgl. D. deutſche Proteſt., S. 328. 
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len Chriſtlichkeit dieſes letztere weſentlich mit; aber wenn denn 
doch die volle Chriſtlichkeit überhaupt nicht als Bedingung des 
Staatsbürgerthums gefordert werden kann, weil ja auch Denen, die 
ihrem Religionsbekenntniß nach ausgeſprochenermaßen Chriſten ſind, 
der Mehrzahl nach nach anderen Seiten hin noch gar viel an derſel⸗ 
ben fehlt: ſo iſt es eine Ungerechtigkeit, grade von dieſem einzel⸗ 
nen Moment Alles abhängig zu machen. Und zwar um ſo mehr, da, 
die Sache aus dem Geſichtspunkt des politiſchen Verhältniſſes an⸗ 
geſehen, dieſes Moment durchaus nicht zunächſt in Betracht kommt. 
Dasjenige, auf welches von dort aus entſchieden das Hauptgewicht 
fällt, iſt vielmehr die Sittlichkeit.) Das allein iſt alſo die un⸗ 
erbittlich feſtzuhaltende Forderung, daß in einem chriſtlichen Staate 
Keiner wirklicher Bürger ſein dürfe, der nicht ſittlich ein Chriſt iſt, 
oder deſſen Sittlichkeit nicht weſentlich die chriſtliche iſt. Nun er⸗ 
ſcheint es aber gewiß von vornherein als ſehr möglich, oder vielmehr 
als ſehr wahrſcheinlich, daß Bekenner einer anderen Religion, welche 
unter einem chriſtlichen Volke und in einem chriſtlichen Staate leben, 
auch wenn ſie ihrem Religionsbekenntniß treu bleiben, doch von dem 
ſittlichen Geiſte des Chriſtenthums, in deſſen Atmoſphäre ſie ſich 
fort und fort bewegen, unwillkürlich ergriffen und mehr oder minder 
beſeelt werden.) Diejenigen nun, die ſich thatſächlich in dieſem 
Falle befinden, haben auch im chriſtlichen Staate wohlbegründete An⸗ 
ſprüche auf den Genuß der vollen politiſchen Rechte.“ *) Ihr Behar⸗ 


*) De Wette, Chr. Sittenl., III., S. 102.: „Wollte der Staat in das 
reinſte Verhältniß zur Kirche treten, ſo daß er die kirchlichen Formen gar nicht 
in ſein Gebiet zöge: ſo müßte er ſogar von ſeinen Bürgern nichts als ein 
ſittliches Bekenntniß fordern, wodurch er ſich verſicherte, daß ſie in dem 
Geiſte leben würden, welcher allein die Staaten erhält und ihre Vollkommen⸗ 
heit befördert, welches kein anderer als der chriſtliche ſein könnte.“ 

*) Marheineke, S. 23.: „Wie ſelbſt die Juden, indem fie in chriſtlichen 
Staaten nach chriſtlichen Geſetzen und Sitten leben, unmerklich und ſelbſt be— 
wußtlos immer chriſtlicher werden, ſo werden auch die Türken, indem ſie der 
Civiliſation, dem Völkerrecht und dem Einfluß der chriſtlichen Mächte nicht 
widerſtehen können, allmählich in das Chriſtenthum hineingezogen, es impft ſich 
ihnen das chriſtliche Princip ſelbſt wider Wiſſen und Willen ein. Dieß iſt die 
göttliche Macht des Chriſtenthums.“ 

ec) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 188. f.: „Von der chriſtlichen 
Kirche kann ſelbſt ausgehen bürgerlicher Verein, der Nichtchriſten umfaßt. Co⸗ 
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ren bei ihrem nichtchriſtlichen religiöſen Bekenntniß kann vollends 
am allerwenigſten in unſerer Zeit als vollgültiger Gegenbeweis gegen 
ihre ſittliche Chriſtlichkeit (oder christliche Sittlichkeit) gelten, — in 
einer Zeit, in welcher ſich in der Chriſtenheit ſelbſt die chriſtliche Re⸗ 
ligion und Kirche (nicht etwa das Chriſtenthum überhaupt) in einem 
Zuſtande ſo großer Zerriſſenheit, Auflöſung und Geltungsloſigkeit 
befindet, daß der Uebertritt zu ihr auch für den Ernſtgeſinnten, der 
ſich vom Chriſtenthum angezogen findet, mit ſehr erheblichen Bedenken 
verbunden ſein muß, und in der daher ſchon von vornherein zu erwar⸗ 
ten ſteht, daß die Herüberkunft zum Chriſtenthum im Allgemeinen von 
der ſittlichen Seite her anheben werde, nicht von der religiöſen. *) 
Hiernach erledigt ſich die Frage wegen der ſ. g. Emancipation der 
Israeliten von ſelbſt. Es fragt ſich nur, ob die unſere Staaten und 
das Leben in ihnen beherrſchenden ſittlichen Grundideen, welche (ſo 
gern man ſich dieß auch verhehlt) weſentlich chriſtliche ſind, auch 
in unſeren Iſraeliten die ihre Geſammtlebensanſicht und ihre Lebens⸗ 
würdigung beſtimmenden geworden ſind, etwa in demſelben Maße wie 
durchſchnittlich bei unſeren Chriſten. Im Bejahungsfalle haben die 
Iſraeliten gerechten Anſpruch auf die politiſche Gleichſtellung mit 
den Chriſten, und ſie muß ihnen gewährt werden, wie wenig übrigens 
auch das große Gewicht der Gründe verkannt werden ſoll, welche die 
Staatsklugheit dagegen einwendet; im Verneinungsfall hingegen 
muß ihr Verlangen eben ſo entſchieden zurückgewieſen, aber freilich zugleich 
von Seiten des chriſtlichen Staates ernſtlich daran gearbeitet werden, 
ſie bald möglichſt auf den Punkt zu bringen, wo ihm rechtmäßiger⸗ 


roll. Alſo kein Intereſſe gegen die bürgerliche Verfaſſung [l. Freilaſſung] der 
Juden.“ Ebendaſ.: Ueberhaupt aber werden die Chriſten die Nichtchriſten 
als ſolche nicht vom bürgerlichen Vereine ausſchließen oder ihnen eine unter⸗ 
geordnete Stelle darin anweiſen können, weil fie dadurch den extenſiven Pro⸗ 
ceß der Verbreitung des Chriſtenthums ſtören würden; denn viele Nicht⸗ 
chriſten würden dann aus äußerlichen Rückſichten ſich der chriſtlichen Kirche 
anſchließen.“ 

*) Marheineke, S. 566.: „Die weitere Frage wird fein, ob den Juden 
ſelbſt auf dieſem Punkte ſtehen zu bleiben möglich, und das Leben nach chriſt— 
lichen Geſetzen und Sitten nicht durch ſich ſelbſt die, wenn auch nicht geſchwin⸗ 
deſte, doch ſicherſte Weiſe der Judenbekehrung ſein wird.“ 
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weiſe entſprochen werden kann. Allerdings kommt bei den Iſraeliten 
in der hier fraglichen Beziehung außer dem religiöſen Moment noch 
ein anderes weſentlich mit in Betracht, das nationale. Denn da der 
einzelne Staat weſentlich ein nationaler iſt, ſo iſt es freilich eine in 
der Sache ſelbſt gegründete Bedingung des wirklichen Staatsbürgerthums, 
daß das Individuum dem betreffenden Volke angehöre, nicht einem 
anderen fremden. Sind alſo die Iſraeliten noch immer Juden, ſind 
ſie noch nicht bez. Deutſche, Engländer, Franzoſen u. ſ. w. geworden: 
ſo können ſie freilich auch nicht emancipirt werden. Allein dieſe zweite 
Frage fällt in der Sache ſo gut wie zuſammen mit der erſteren. Denn 
Sittlichkeit, bevorab chriſtliche, und Volksthümlichkeit gehören innerlich 
ſo weſentlich zuſammen, daß das Individuum ſich zu beiden nur auf 
die gleiche Weiſe verhalten kann. Sind die Iſraeliten ſittlich chriſtia⸗ 
niſirt, ſo ſind ſie gewiß auch keine Juden mehr, ſondern gute Deutſche 
u ſ. w., und ſind ſie noch Juden von Nation, ſo iſt es auch gewiß 
mit der Chriſtlichkeit ihrer Sittlichkeit übel beſtellt: was auch die Er⸗ 
fahrung durchweg beſtätigt. Uebrigens darf auch nicht überſehen wer⸗ 
den, daß die politiſche Freilaſſung der Iſraeliten auch ſelbſt wieder 
ein mächtiges Mittel tt, ihre ſittliche Chriſtianiſirung und ihre neue 
Nationaliſirung zu befördern *), und zwar ein Mittel, ohne welches es 
zu einem durchſchlagenden Erfolg in beiden Beziehungen über⸗ 
haupt gar nicht kommen kann. So daß man mithin nicht etwa einen 
Stand der Dinge zur Bedingung der Judenemancipation machen darf, 
der der Natur der Sache gemäß erſt ihre Frucht ſein kann. Wir unſeres 
Theils können zwar kein ſicheres Urtheil darüber haben, welches im 
gegenwärtigen geſchichtlichen Augenblick die faktiſche Lage der Dinge 
in dieſer Sache iſt; es ſcheint uns aber doch Vieles dafür zu ſprechen, 
daß wir uns dem Zeitpunkt wenigſtens ſtark angenähert haben, wo 
dieſes letzte Mittel, die vorgriffsweiſe Gewährung Desjenigen, deſſen 
Bedingungen noch erſt nachträglich zu vervollſtändigen ſind, eben zum 


) Hegel, S. 338., bemerkt gewiß richtig, durch die Verleihung von bür— 
gerlichen Rechten an die Sfraeliten komme in ihnen „das Selbſtgefühl“ zu 
Stande, „als rechtliche Perſonen in der bürgerlichen Geſellſchaft zu gelten, 
und aus dieſer unendlichen von allem Anderen freien Wurzel die verlangte 
Ausgleichung der Denkungsart und Geſinnung.“ 
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Behuf dieſer ihrer Vervollſtändigung, angewendet werden joll. *) Auf 
jeden Fall müſſen unſere chriſtlichen Regierungen unausgeſetzt bemüht a 
fein, durch eine zweckmäßige Geſtaltung der öffentlichen Erziehung und 
des Gewerbsweſens ihrer iſraelitiſchen Unterthanen, ohne dabei irgend 4 
ihrem religiöſen Glauben und ihren religiöſen Sitten und Uebungen 5 
zu nahe zu treten, die Herbeikunft jenes Zeitpunktes möglichſt zu be⸗ 1 
ſchleunigen, und zwar um ſo mehr, eine je größere alte Schuld ſie in 1 
dieſer Hinſicht abzutragen haben. Iſt die Zeit zu jenem Schritt wirk⸗ 1 
lich vorhanden, ſo können die ſonſt nahe genug liegenden ſtaatsklugen 
Beſorgniſſe wegen verderblicher Folgen deſſelben nur grundloſe fein. 1 
Denn was ſittlich geboten iſt, kann nie zum Verderben ausſchla⸗ \ 
gen. *) Für das ungeſtörte Fortbeſtehen der Herrſchaft der chriſtlichen 1 
Principien in unſerem Staatsweſen könnte natürlich unter allen Um-” 
ſtänden nichts zu befürchten ſein von einer ſolchen Neuerung. Wahr⸗ | 
lich, der chriſtliche Geiſt müßte unbeſchreiblich ohnmächtig fein unter u 
unſeren chriſtlichen Völkern, wenn durch die Beimiſchung eines der 
hältnißmäßig immer nur ſehr geringen Quantums fremdartiger Ele⸗ h) 
mente feine Wirkſamkeit gefährdet fein ſollte. Vielmehr würde eine ö 
derartige Aengſtlichkeit ein wirklich beunruhigendes Symptom äußerſter 
Glaubensſchwäche ſein. 


N 

Anm. Höchſt ſcharf und energisch erklärt ſich Fichte gegen de 
Gewährung der ſtaatsbürgerlichen Rechte an die Sfraeliten : Beiträge 
zur Berichtigung der Urtheile über die franz. Revolution, S. 149 \ 
151. (B. 6.) Unter den neueſten Moraliften gehört De Wette uf 1 
den ausgeſprochenſten Gegnern der Judenemancipation. Chr. Sittenl., 
III., S. 98. ſchreibt er: „Eine chriſtliche Regierung hat das Wehl 
und die Pflicht, die Juden nicht nur einzuſchränken, ſondern auch zu 


) Schon Herder, Ideen zur Geſch. d. Menſchh., IV., S. 40. (S. W. z. 
Philoſ. u. Geſch., Th. 7.), prophezeit: „Es wird eine Zeit kommen, da man 
in Europa nicht mehr fragen wird, wer Jude oder Chriſt ſei; denn auch der 
Jude wird nach europäiſchen Geſetzen leben, und zum Beſten des Staates bei⸗ 
tragen. Nur eine barbariſche Verfaſſung hat ihn daran hindern oder ſeine 
Fähigkeit ſchädlich machen mögen.“ A 

**) Inſofern mag Wirth, II., ©. 432., mit Recht von dem „Blendwerk 
von Gefahren“ reden, „mit welchen die Emancipation der Iſraeliten verknüpft 
ſein ſoll.“ g 
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nöthigen, daß ſie dem Talmudismus entſagen, womit ſie nicht einmal 
dem Glauben derſelben zu nahe treten würde, da dieſes heilloſe Sy» 
ſtem bloß auf der Autorität der Rabbinen beruht, und keine göttliche 
Sanktion hat.“ Vgl. S. 99. Auch jetzt noch äußert er ſich in dem— 
ſelben Sinne: Das Weſen des chriſtl. Glaubens, S. 372. f.: „Eman⸗ 
cipation, Aufnahme in das Volksleben, unter welchem ſie ſich befin- 
den, zu fordern, ohne wirklich lebendig in daſſelbe ſich einzuführen 
durch Annahme des chriſtlichen Glaubens, iſt von Seiten der Juden 
die albernſte Anmaßung, und ſie ihnen zuzugeſtehen von Seiten der 
Chriſten die größte Verläugnung des chriſtlichen Glaubens und das 
traurigſte Bekenntniß, daß um ein Staatsbürger und Genoſſe eines 
chriſtlichen Volkes zu ſein, es auf den chriſtlichen Glauben nicht an— 
komme.“ Vgl. S. 441. Selbſt der ſo unbefangene und im wahrſten 
Sinne des Wortes freiſinnige Thomas Arnold hält die Zulaſſung 
von Iſraeliten und überhaupt von Nichtchriſten „zu unſerer Legislatur“ 
für ſchlechterdings unſtatthaft. S. a. a. O., S. 251. f. 255. Näm⸗ 
lich weil er durchaus die Gleichheit des moraliſchen Geſetzes als 
Bedingung davon fordert. Dieſe Forderung iſt auch wirklich eine uns 
erläßliche; aber wir fragen eben, ob die ſe Gleichheit zwiſchen unſeren 
jetzigen Chriſten und unſeren jetzigen Iſraeliten nicht im Weſentlichen 
thatſächlich gegeben iſt, ungeachtet der Verſchiedenheit und bez. des 
Gegenſatzes ihrer Religionen. 


$. 1164. Unter den Bürgerpflichten iſt die erſte und oberfte 
die freie und aufrichtige Anerkennung des Staates und fei- 
ner unbedingten Auktorität. Und zwar eine ſolche Anerken⸗ 
nung des beſtimmten einzelnen Staates, dem man angehört, und 
der beſtimmten faktiſch in ihm beſtehenden Verfaſſung und ge⸗ 
ſetzlichen Ordnung. Denn es iſt nicht nur der Staat als ſolcher 
ausdrücklich eine göttliche Inſtitution (§. 436.), ſondern auch die fak⸗ 
tiſche Ordnung deſſelben participirt relativ an dieſem göttlichen An⸗ 
ſehen (Röm. 13, 1. 2. 1 Petr, 2, 13. 14.), ſofern ſie unter der be⸗ 
ſtimmten Direktion der göttlichen Weltregierung geworden tft. *) Aber 


*) Harleß, S. 238. f.: „Wie ſehr ſchon an ſich der Beſtand einer 
Volksordnung und einer ihr entſprechenden Machtübung die göttliche Fügung 
erkennen laſſe, ergibt ſich zur Genüge aus der weiteren Erwägung, daß weder 
der Einzelwille noch der Geſammtwille es in ſeiner Macht hat, dergleichen 
Ordnungen nach Belieben zu ſchaffen, ohne auf Grund vorausgegangener oder 
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auch nur relativ, weil die göttliche Weltregierung mit der Her⸗ 
ſtellung der ſchlechthin vollkommenen Staatsordnung noch lange nicht 
zum Ziele gekommen iſt, und daher eben ſo beſtimmt unausgeſetzt da⸗ 
hin arbeitet, über den jedesmaligen Stand derſelben hinaus zu gehen, 
als fie ihn herbeigeführt hat.““) Die ſittliche Forderung iſt daher 
einerſeits an den Einzelnen als ſolchen der unbedingte Gehorſam 
gegen die Obrigkeit (Röm. 13, 1— 7. 1 Petr. 2, 13. 14.), ebenſo 
ausdrücklich aber auch andererſeits an dieſe die unbedingte Einhal⸗ 
tung der Verfaſſung und des Geſetzes des Staates. Dieſe beiden 
Forderungen ſind durchaus Correlata, und es iſt eine nicht zu dul⸗ 
dende Begriffsverwirrung, wenn man die bürgerliche Pflicht der Un⸗ 
terthanen ohne Weiteres in das Gehorchen ſetzt, und die der Obrigkeit 
ohne Weiteres in das Gebieten, während vielmehr auch die Obrigkeit 
demſelben Geſetz ihrerſeits zu gehorchen hat, welches den Unterthanen 
den Gehorſam gegen ſie auferlegt, und indem ſo das Recht zu gebie⸗ 
ten auf Seiten der Obrigkeit ſeine beſtimmte Schranke hat, auch auf 


neu eintretender Völkerbewegungen und Völkergeſchicke, an welchen es eben in 
der Machtloſigkeit der Individuen recht erſcheint, wie Völkerzuſtände Fügungen 
des Lenkers der Geſchicke ſind, welcher die Entwickelungen des Erdenlebens in 
der Geſchichte der Völker nicht minder, als die Herzen und die Geſchicke der 
Einzelnen, mit dem Arm ſeiner Macht lenkt. Jegliche Ordnung aber erkennt 
der Chriſt in ihrem Beſtand als göttliche Fügung. Die chriſtliche Erkennt⸗ 
niß ſchließt nicht das Urtheil über die verſchiedenen politiſchen Formen der 
Volksordnung und die Bevorzugung der einen vor der anderen aus; aber ſie 
tödtet den politiſchen Fanatismus, welcher den Beſtand einer Ordnung darum 
für Unordnung erklärt, weil die Form derſelben nicht dieſer oder jener Theorie 
von der beſten Regierungsform entſpricht. Um der Ordnung im Namen Got- 
tes zu gehorſamen, iſt es dem Chriſten genug, daß ſie beſteht, mag die 
Ordnung Monarchie, Ariſtokratie, Demokratie oder wie ſonſt heißen.“ 

*) Harleß, S. 239.: „Die Fügung unter die beſtehende Ordnung gewinnt 
ihren rechten Charakter durch die andere Seite der Erkenntniß, daß ſie nach 
dem Grund ihres Beſtandes zwar göttlich, aber nach der Vermittelung und 
Form ihres Beſtandes men ſchlich, % avdgwnuvn, iſt.“ 

*) Es iſt daher ein arger Mißdeutung ſehr ausgeſetzter Satz, wenn Stahl, 
II., 2., S. 147., ganz allgemeinhin behauptet: „Der Staat, da er nicht ein 
Werk jedes einzelnen Menſchen, ſondern nur der Gemeinſchaft als eines 
Ganzen iſt, wird in der Geſtalt Gottes Ordnung, in der er durch die Ge— 


meinſchaft, ſei es in bewußtem Akt oder in Sitte und Herkommen, gebildet 
worden iſt.“ 
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Seiten der Unterthanen die Pflicht, dem Gebot der Obrigkeit zu ge- 
horchen, eine beſtimmt beſchränkte iſt und ſich durch die andere ergänzt, 
der Obrigkeit da, wo ſie ſelbſt mit ihrem Gebot gegen das Geſetz ſich 
auflehnt, nicht zu gehorſamen.) Jede Auflehnung, des Einzelnen 
als ſolchen gegen die Obrigkeit als ſolche, d. h. jede Empö⸗ 
rung (oder Rebellion) iſt ſonach freilich unbedingt ſittlich verwerf⸗ 
lich.“) Auch der Fall, wo die Obrigkeit dem Einzelnen gegenüber 
unzweideutig im Unrecht iſt, macht hiervon keine Ausnahme. Es kann 


*) Harleß, ©. 243. f.: „Eben jo wenig kann aber auch die chriſtliche 
Erkenntniß die Theilnahme an Erhaltung und Erneuerung der Volksordnung 
bloß auf die zur Herrſchaft geordneten beſchränken, und die ſolcher Herrſchaft 
untergeordneten davon ausſchließen. Denn wenn ſich die Form der beſtehen⸗ 
den Volksordnung darin vollbringt, daß die Einen gebieten und die Anderen 
gehorchen, ſo geht ihr Inhalt nicht im abſtrakten Verhältniß von Gehorchen 
und Gebieten auf, ſondern hat in der Beſtimmtheit: berufsmäßige Herrſchaft, 
berufsmäßiger Gehorſam eine ganze Fülle von Beziehungen in ſich, die es un⸗ 
möglich machen, bloß Gebieten und bloß Gehorchen als Berufserfüllung zu faſ— 
ſen. Die Berufserfüllung vielmehr iſt die, in berufsmäßigem Gebieten, wie 
in berufsmäßigem Gehorchen den Einzelberuf und den Geſammtberuf zum 
Heile des Ganzen zu wahren. Der in Recht und Geſetz anerkannte, Alle bin⸗ 
dende Beruf beſtimmt die Berufserfüllung und macht unter Umſtänden eben 
ſo ſehr die berufsmäßige Weigerung des Gehorſams, als die berufsmäßige 
Zurücknahme des Gebotes zur Gewiſſensſache chriſtlicher Herrſcher und Unter- 
thanen. Alſo ſtatt die Form der verſchiedenen Berufserfüllung zur Berufs- 
erfüllung ſelbſt zu machen, und zu jagen, es beſtehe in geordneter Volksgemein⸗ 
ſchaft die Berufsaufgabe theils in Gebieten, theils in Gehorchen, wird das rich— 
tige Verhältniß vielmehr ſo bezeichnet werden, daß in berufsmäßigem Gebieten 
und berufsmäßigem Gehorchen ſich die chriſtliche Theilnahme am Geſammtwohl 
in geordneter Volksgemeinſchaft bethätige. Denn in Schranken ſtehet Gebot 
wie Gehorſam; und dieſelbe Schranke, welche den ſelbſtſüchtigen Miß brauch des 
Gebietens ausſchließt, ſchließt auch das ſelbſtſüchtige Gehorchen, wie die ſelbſt— 
ſüchtige, eigenmächtige Verweigerung des Gehorſams aus. Die berufsmäßige 
Weigerung des Gehorſams, welche ſich ſelbſtverläugnend jeder weiteren Folge 
der Verweigerung preisgibt, ohne ihrerſeits den Boden des Berufes und Ge— 
ſetzes zu verlaſſen, iſt himmelweit verſchieden von jenem avzıraoossda., wel⸗ 
ches der Apoſtel verbietet (Röm. 13, 2.) und welches durch den Zuſammenhang 
mit V. 4. ausdrücklich als ein moaooeıv To xuxov bezeichnet wird.“ Vgl. 
-Baumgarten-Erufius, S. 399.: „In dem Verhältniß der Herrſchenden 
und Gehorchenden zu einander beſtimmen dieſelben Principien die Handlungs— 
weiſe Aller; wenn dann gleich Jeder nach ſeiner bejonderen Stellung im Gan- 
zen zu wirken hat.“ 

ku) Vgl. Marheineke, S. 550. 
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zwar gar wohl vorkommen, daß die Obrigkeit dem Einzelnen Zumu⸗ 


thungen macht, die er ohne Pflichtverletzung nicht erfüllen kann, und 
die unbedingt abzulehnen ſeine Pflicht iſt. Nämlich überall da, wo ſie 
Handlungsweiſen von ihm verlangt, die mit ſeinen religiöſen Ueber⸗ 
zeugungen und ſeinem Gewiſſen im Widerſpruch ſtehen, alſo etwa die 
Verläugnung oder doch die Unterlaſſung des Bekenntniſſes Gottes 
oder Chriſti, die Verrichtung abergläubiſcher Gebräuche *) u. dergl., 
oder ſolche, die an ſich ſittlich unwürdig find. **) Es find dieß die 
Fälle, in denen er Gott mehr gehorchen muß als den Menſchen (S. 


oben §. 980.). Allein auch in ihnen darf ſein Nichtgehorchen keine 


Auflehnung gegen die Obrigkeit ſein. Zwar darf er nicht nur, ſondern 
er ſoll es ſogar, gegen die ungerechte Maßregel der Obrigkeit in allen 
geſetzlich beſtehenden Wegen Einſpruch erheben, und durch Beſchwerde 
und Vorſtellung die Zurücknahme derſelben zu bewirken ſuchen *); 
aber bleiben dieſe Verſuche erfolglos, ſo darf er zwar dem ungerechten 
Gebot der Obrigkeit keine Folge leiſten, er muß aber zugleich, fern 
von jedem Trotz gegen ſie, in dem ſ. g. leidenden Gehorſam ſich ihr 
gegenüber widerſtandslos allen Folgen ſeiner Gehorſamsverweigerung 
preisgeben, und die Strafen, die ſie wegen derſelben über ihn verhän⸗ 
gen möchte, unweigerlich über ſich ergehen laſſen. 7) Einen Wider⸗ 


*) Vgl. Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 380,; Harleß 3 

*) Stahl, II., 2., S. 223.: „Der Unterthan darf zwar nicht richten über 
ſeinen Regenten, allein er darf und muß richten über ſein eigenes Gewiſſen, 
und da muß irgendwo eine Grenze des Gehorſams und der Willfährigkeit ſich 
finden. Sie findet ſich auch in der unumſchränkten Monarchie da, wo der Be- 
fehl des Königs gegen Gottes Gebot oder gegen das allgemeine Gefühl von 
Recht und Ehre iſt.“ 


ji 


* 


155 
178 

AN 
15 


110 


=) Vgl. Kant, Rechtslehre, S. 152. f. (B. 5.), Schleiermacher, Chr. | 


Ste, S. 271. 

1) Harleß, S. 245.: „Der chriſtliche Charakter dieſer Verweigerung wird 
abermals darin beſtehen, daß die Verweigerung ſich innerhalb der Schranken 
des Berufes und Geſetzes hält, daß die Bitte, Vorſtellung und Beſchwerde 
der Aufkündigung des Gehorſams vorhergeht, und daß die Verweigerung des 
Gehorſams nie in ordnungswidrige Befehdung der gottgeordneten Gewalt um- 
ſchlägt, vielmehr dem Mißbrauch der Gewalt nichts entgegenſetzt als die Kraft 
des Rechtes und des ſelbſtverläugnenden Duldens und Leidens.“ Marhei— 
neke, S. 303.: „Der Einzelne als ſolcher kann und ſoll ſelbſt den Befeh- 
len einer tyranniſchen Obrigkeit nicht widerſtreben, ſondern nur um ſo mehr 
ſich in dem Glauben befeſtigen, daß ſolch Regiment nicht lange beſtehen werde.“, 
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ſtand gegen fie darf er ſich, ſo ungerecht auch ihr Verfahren gegen 
ihn ſein möchte, ſchlechterdings nicht erlauben. Ein ſolcher iſt ja 
unmittelbar durch ihren Begriff ſelbſt ausgeſchloſſen, welchem zufolge 
ſie eben die dem Einzelnen als ſolchem gegenüber ſich unbedingt durch⸗ 
ſetzende Macht der Gemeinſchaft ſelbſt iſt“) (S. 509.), eine Auktorität 
und Macht, die ſich zu jedem Einzelnen als ſolchem als eine unbe⸗ 
dingte verhält. In allen dieſen Fällen ſchließt ſonach die Verweige⸗ 
rung des Gehorſams ausdrücklich die Anerkennung der beſtimmten 
Obrigkeit, der der Gehorſam verſagt wird, als wirklicher und wohl— 
berechtigter Obrigkeit mit ein; denn eben vermöge dieſer Anerken⸗ 
nung unterwirft ſich der Ungehorſame willig der obrigkeitlichen 
Beſtrafung ſeines Ungehorſams. Ein weſentlich anderer Fall tritt 
aber dann ein, wenn die Obrigkeit nicht dem Einzelnen als 
ſolchem zu nahe tritt, ſondern dem Staat ſelbſt, wenn ſie ſich 
ſelbſt gegen dieſen, deſſen berufene Vertreterin ſie doch iſt, auflehnt, 
nämlich durch die Verletzung ſeiner Verfaſſung und ſeines Geſetzes, 
— alſo wenn ſie ſelbſt rebellirt “); denn in der That kann fie 
ebenſowohl ſich empören wie der Unterthan.) In dieſem 
Falle, bei dem ſ. g. Staatsſtreich, hat augenſcheinlich der Unter- 


*) Kant, Zum ewigen Frieden, S. 461. (B. 5.): „Denn wenn er“ (das 
Staatsoberhaupt) „ſich bewußt iſt, die unwiderſtehliche Obergewalt zu 
beſitzen (welches auch in jeder bürgerlichen Verfaſſung ſo angenommen 
werden muß, weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im Volk 
gegen den Anderen zu ſchützen, auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen),“ u. ſ. w. 


* Auf den weſentlichen Unterſchied dieſes Falles macht Thom. Arnold 
aufmerkſam, a. a. O., ©. 153.: „In der That habe ich einen ſtarken Glauben 
an die Pflicht ſchlechthinigen paſſiven Gehorſams in allen Fällen zwiſchen einem 
Individuum und einer Regierung, nicht aber wenn das Individuum als ein 
Glied der Geſellſchaft handelt, und wenn nun aus ſeiner Gemeinſchaft mit 
dieſer ſich ergibt, daß Gehorſam jetzt ein übel angewendeter Name wäre, — 
weil ein rebelliſches Regiment, ein gegen die Geſellſchaft rebelliſches, keinen 
Anſpruch auf Gehorſam hat. Ich bin gewiß, daß meine Anſichten hierüber 
weder aufrühreriſch noch ruheſtöreriſch ſind.“ 


kus) Dieß letztere erkennt auch Harleß, ©. 242., an. Ebenſo Schleier» 
macher, Chr. Sitte, S. 268. f. 271. 484. An einem andern Orte, ebendaſ., 
S. 273., behauptet dieſer freilich im Widerſpruch damit: „Die Obrigkeit kann 
wohl irren, aber nicht eigentlich widergeſetzlich handeln.“ 


368 S. 1164. 0 


than ihr ebenfalls den Gehorſam zu verweigern?); aber er kann 


Ni 


hierbei noch nicht ſtehen bleiben, ſondern ſofern ihre Auflehnung } 


wider die Verfaſſung und folglich wider den Staat ſelbſt von 


Obrigkeit unzweifelhaft feſtſtehen im öffentlichen Gewiſſen der Nation, 


0 
Beſtand iſt, muß er pflichtmäßigerweiſe noch einen Schritt weiter 
gehen, und ihr auch die Anerkennung als Obrigkeit entziehen; denn y 
fie iſt Obrigkeit eben nur dadurch, daß fie Trägerin der Verfaſſung 
iſt und ſich dieſer als Organ hingibt. Die Hauptfrage iſt nun aber, 
was dann weiter zu geſchehen hat. Vor allen Dingen muß natürlich 
zunächſt die Thatſächlichkeit des Verfaſſungsbruchs durch die uche g 


N 


% 
0 


und zwar die Thatſächlichkeit eines nicht bloß objektiven, ſondern auch 1 
ſubjektiven Verfaſſungsbruchs. Konſtatirt ſie, ſo iſt der Staat faktiſch 


aufgehoben **), und die Aufgabe des Volkes iſt ſomit die möglichſt 
ſichere und ſchleunige Wiederherſtellung deſſelden. Das Nächſte, was 
zu dieſem Ende zu geſchehen hat, iſt natürlich der Verſuch, die in 
der Empörung begriffene höchſte Obrigkeit auf dem Wege der Ver⸗ 


handlung und der Ueberzeugung von ihrer Auflehnung wider die 


Verfaſſung wieder zurückzubringen und zur aufrichtigen Unterwerfung 


unter dieſelbe zu bewegen, — wo es ſich dann auch unzweideutig her⸗ 


ausſtellen muß, ob der Verfaſſungsbruch durch ſie wirklich ein zu⸗ 


gleich ſubjektiver geweſen iſt. Gelingt nun dieſer Verſuch, ſo iſt die 


Staatsordnung ohne weiteres und auf völlig gütliche Weiſe wie⸗ 
derhergeſtellt. Gelingt er dagegen nicht, und hält die empöre⸗ 
riſche Obrigkeit an der obrigkeitlichen Gewalt feſt, dann entſtehen 


*) Harleß, S. 242.: „In der Erhaltung der Ordnung begegnet ſich 
Herrſchaft wie Unterthanengehorſam, und man kann nicht im Namen des Ge⸗ 


horſams aufgerufen werden, die beſtehende Ordnung ordnungswidrig aufzu⸗ 


heben oder aufheben zu laſſen. Wo alſo der Beſtand der Ordnung ordnungs— 
widrig bedroht wird, da fühlt ſich jeder Chriſt berufen, am Widerſtand gegen 


die ordnungszerſtörende Macht Theil zu nehmen.“ Vgl. Stahl, II., 2., S. 


223. f.: „Iſt aber das Geſetz ausgebildet und als Schranke des Königs aner⸗ 


kannt, ſo werden auch die poſitiven Beſtimmungen deſſelben und die beſtehende 


Verfaſſung zur Gewiſſensſache, daß kein ae, zu ihrem Umſturz ſich 
hergeben darf.“ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 268.: „Wo die Obrigkeit den Ver⸗ 
trag verletzt: da iſt kein Staat mehr und ein Ausbruch roher Gewalt.“ 
Ebenſo Beil., S. 124. 


— 
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die eigentlichen Schwierigkeiten. Denn eine Behörde über der höchſten 
Obrigkeit, bei der das Volk gegen die Verfaſſungsverletzung dieſer 
Recht ſuchen könnte, kann es ja der Natur der Sache zufolge nicht 
geben“) (fie müßte denn ein auswärtiger Staat fein). Die Frage 
iſt dann die, ob das Volk gegen eine ſolche Obrigkeit äußere Gewalt 
gebrauchen und ſie gewaltſam ihrer Funktionen entſetzen dürfe oder 
vielmehr gradezu ſolle. Dieſe Frage iſt in dem Falle eine ganz über⸗ 
flüſſige, wenn das Volk mit ſich ſelbſt über die Fakticität des Ver⸗ 
faſſungsbruchs durch eine Obrigkeit ausgeſprochenermaßen einig iſt. 
Denn indem es in dieſem Falle die Obrigkeit einmüthig nicht mehr 
als ſolche anerkennt, ſteht auch in ihm der Gehorſam gegen dieſelbe 
auf vollkommen allgemeine Weiſe ſchlechthin ſtill, und dieſe iſt unmittel- 
bar ohne irgend eine Gewaltthätigkeit faktiſch in ihren Funktionen 
ſiſtirt und ihres Amtes entſetzt. Seine Berechtigung dazu ſteht nicht 
zu bezweifeln.“) Es kommt jetzt nur darauf an, den eingetretenen 
Zuſtand der aufgehobenen Staatsordnung möglichſt ſchnell wieder zu 
beſeitigen, d. h. möglichſt bald unter allgemeiner Zuſtimmung der 
Nation eine neue höchſte Obrigkeit einzuſetzen, welche befriedigende Ga- 
rantieen der Verfaſſungstreue bietet. Wo die höchſte obrigkeitliche 
Macht eine erbliche iſt, alſo namentlich in der Erbmonarchie, iſt dabei 


*) Kant, Rechtslehre, S. 152. f. (B. 5.): „Ja es kann auch ſelbſt in der 
Konſtitution kein Artikel enthalten ſein, der es einer Gewalt im Staate mög— 
lich machte, ſich im Fall der Uebertretung der Konſtitutionalgeſetze durch den 
oberſten Befehlshaber ihm zu widerſetzen, mithin ihn einzuſchränken. Denn der, 
welcher die Staatsgewalt einſchränken ſoll, muß doch mehr oder wenigſtens 
gleiche Rechte haben, als derjenige, welcher eingeſchränkt wird, und als ein 
rechtmäßiger Gebieter, der den Unterthanen beföhle, ſich zu widerſetzen, muß er 
fie auch ſchützen können, und in jedem vorkommenden Falle rechtskräftig ur- 
theilen, mithin öffentlich den Widerſtand befehlen können. Alsdann iſt aber 
nicht jener, ſondern dieſer der oberſte Befehlshaber; welches ſich widerſpricht.“ 
Vgl. auch Ueber den Gemeinſpr.: das mag in der Theorie richtig ſein, taugt 
aber nicht für die Praxis, S. 394. f. 397—399. (B. 5.), und Zum ewigen 
Frieden, S. 461. (B. 5.) Desgl. Reinhard, III., S. 572. f. 

==) Wir müſſen alſo noch weiter gehen als Stahl, der II., 2., S. 223., 
ſchreibt: „Ueberſchreitet der König die geſetzliche Schranke, geht er auf Umſturz 
der Verfaſſung aus, ſo darf ſeine Herrſchaft ihm deßhalb nicht genommen 
werden, es gibt kein Gericht über ihn; aber ſein Gebot ſoll keine Vollziehung 
finden.“ Dieß beides kann der Natur der Sache nach bei den eigentlichen 
Angriffen auf die Staatsverfaſſung gar nicht zuſammen beſtehen. 

24 
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genau darauf zu ſehen, daß bei einem ſolchen unfreiwilligen Regie: 
rungswechſel die Erbfolgerechte Dritter ungekränkt bleiben, ſofern 
nämlich die Inhaber derſelben der Verfaſſung ihre Anerkennung nicht 
verweigern. Die ſolcher Geſtalt unfreiwillig ihres Amtes entſetzte 
höchſte Obrigkeit kann übrigens nicht noch vor Gericht gezogen wer⸗ 
den vom Volk zur Beſtrafung wegen ihrer Verfaſſungsverletzung, eben 
weil, wie geſagt, ein menſchliches Tribunal über beiden Parteien 
nicht exiſtirt und nicht exiſtiren kann, weil ſonſt vielmehr eben dieſes 
die höchſte Obrigkeit ſein würde. Der Verluſt der Herrſchaft und der 
Berechtigung zu ihr iſt für den bisherigen Inhaber derſelben die ein⸗ 
zige Folge einer ſolchen von ihm herbeigeführten Kataſtrophe, eine 
Folge, die man auch gar nicht einmal eine Strafe nennen kann.“) 
Verwickelter wird die Sache, wenn im Volk ſelbſt über die Thatſäch⸗ 
lichkeit des Verfaſſungsbruchs von Seiten der höchſten Obrigkeit ein 
Zwieſpalt der Ueberzeugungen ſtatt findet und offen hervortritt. Iſt 
eine gütliche Verſtändigung zwiſchen dieſen entgegengeſetzten Meinungen 
nicht erreichbar, ſo bleibt, weil es keinen menſchlichen Richter über 
ihnen gibt, — außer da, wo bereits die völkerrechtliche Inſtanz, in 
irgend einer Form, wenn auch nur als ſchiedsrichterliche, anerkannt 
iſt, — kein anderer Weg der Entſcheidung übrig als der des Kampfes 
mit äußerer Gewalt. Es iſt dann ein Bürgerkrieg unvermeidlich, 
indem ein Theil des Volkes auf die Seite der bisherigen höchſten 
Obrigkeit tritt, und zuſammen mit ihr den anderen Theil durch Ge⸗ 
walt zur fortdauernden Anerkennung derſelben zu nöthigen ſucht. 
Dieß iſt unſtreitig eine höchſt beklagenswerthe Kalamität *), allein fie 
kann in dieſem Falle nicht umgangen werden. Nur darf in dieſem 
Kampfe natürlich nie ein an ſich ſittlich verwerfliches Mittel ange⸗ 
wendet werden, wie etwa der im Alterthum ſo hochgeprieſene und 
auch noch wieder von Mariana für rechtmäßig erklärte *) Tyrannen⸗ 


*) Kant, Zum ewigen Frieden, S. 461. (B. 5.): „Womit auch ganz 
wohl zuſammenhängt, daß, wenn der Aufruhr dem Volk gelänge, jenes Oberhaupt 
in die Stelle des Unterthans zurücktreten, ebenſowohl keinen Wiedererlangungs⸗ 
aufruhr beginnen, aber auch nicht zu befürchten haben müßte, wegen ſeiner 
vormaligen Staatsführung zur Rechenſchaft gezogen zu werden.“ 

**) Daub, II., 1., S. 336.: „Daher der Bürgerkrieg überall, wo ein 
moraliſches Gefühl ſtatt hat, für ein moraliſches Ungeheuer gilt.“ 
e Bol. Starre , 


r 
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mord.*) Von dem Ausgange des inneren Krieges hängt es dann 
ab, ob die bisherige höchſte Obrigkeit ſich behauptet oder weichen muß. 
Unterliegt ſie, ſo bleibt demjenigen Theil der Unterthanen, welcher 
zweifellos von ihrem Recht überzeugt iſt, nichts übrig als die Aus⸗ 
wanderung; und daß dieſe ihm geſtattet werde ohne eine andere Ein⸗ 
buße außer derjenigen, welche in der Natur der Sache ſelbſt als 
unvermeidlich liegt, darauf hat er ein unbedingtes Recht. Will er 
ſich ihr nicht unterziehen, ſo muß er die neue Ordnung der Dinge 
anerkennen. **) Daß er mit ausdrücklicher Proteſtation gegen ſie und 
ihre Rechtmäßigkeit gleichwohl unter ihrem Schutz fortlebe, das iſt, — 
wenn es auch unter Umſtänden politiſch unbedenklich, ja ſogar räth- 
lich ſein mag, es zu konniviren, — ſittlich durchaus unſtatthaft. Nach⸗ 
dem der Kampf einmal entſchieden iſt, muß der Beſiegte auch entweder 


Rechtslehre, S. 158. (B. 5), v. Ammon, II., 2, S. 88. ffe, 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 267., Beil., S. 124. 

*) Kant, Rechtslehre, S. 156. (B. 5.): „Uebrigens, wenn eine Revolu— 
tion einmal gelungen und eine neue Verfaſſung gegründet iſt, ſo kann die 
Unrechtmäßigkeit des Beginnens und der Vollführung derſelben die Unter— 
thanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge ſich, als gute 
Staatsbürger, zu fügen, nicht befreien, und ſie können ſich nicht weigern, der— 
jenigen Obrigkeit ehrlich zu gehorchen, die jetzt Gewalt hat.“ Anders ſcheint 
Harleß, ©. 242., dieſen Fall zu betrachten. „Hat in ſolchem Kampfe“ — 
ſchreibt er — „innerhalb eines Volkslebens die ordnungszerſtörende Gewalt 
geſiegt, ſo kann der Chriſt unter keinerlei Weiſe dieſe Herrſchaft anerkennen; 
ſondern er muß entweder bleiben unter beſtändiger, berufs- oder geſetzmäßiger 
Proteſtation gegen die Uſurpation, oder er muß ſich der Herrſchaft des geſetz— 
widrigen Princips durch Auswanderung entziehen. Welches von beiden ein— 
zutreten habe, darüber wird abermals die Beſonderheit des individuellen Berufes 
entſcheiden, wie weit nämlich, wenn das chriſtliche Gewiſſen die Niederlegung 
dieſes Berufes nicht erlaubt, Erfüllung des Berufes neben berufs- und geſetz⸗ 
mäßiger Proteſtation gegen die uſurpirte Gewalt möglich iſt oder nicht. Wo 
eine Unmöglichkeit der Vereinigung dieſer gedoppelten Berufserfüllung eintritt, 
da iſt ein berufsmäßiger Grund da, ſich dem Kampfe mit der Herrſchaft der 
Gewalt zu entziehen. In der chriſtlichen Beſchränkung jedoch auf die Prote— 
ſtation nach Geſetz und Beruf liegt nicht nur der Ausſchluß jeglicher revolu— 
tionären Auflehnung gegen die beſtehende Macht, ſondern auch der Ausſchluß 
jener falſchen, ſogenannten patriotiſchen Beeiferung, welche unter Verkennung 
der verſchiedenen Gaben und Berufe ein jegliches Glied der Volksgemeinde in 
gleicher Weiſe und in gleichem Umfange zum Hüter der Volksordnung beſtallt 
meint, und ein Verhalten in ſolcher Verkehrtheit Tugend des Staatsbürgers 


nennt.“ 
24 * 
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die Folgen ſeiner Niederlage auf ſich nehmen oder ſich darein ergeben, 
den Sieger anzuerkennen. Unter dem Namen Revolution!) faßt 
man gemeinhin ſehr verſchiedenartige Vorgänge zuſammen, die auch 
ſehr verſchieden beurtheilt ſein wollen. Im Allgemeinen pflegt man 
nämlich jeden durch das Volk herbeigeführten unfreiwilligen 
Rücktritt der höchſten Obrigkeit mit dieſem Namen zu benennen. Dieß 
Ereigniß kann nun aber, wie in dem vorhin bezeichneten Falle, ganz 
frei ſein von dem Charakter der Gewaltthätigkeit, und auch gar keine 
Veränderung der beſtehenden ſtaatlichen Verfaſſung mit ſich führen. 
Gegen eine ſolche Revolution läßt ſich ſittlich gar nichts einwenden; 
ſie ſollte indeß lieber gar nicht Revolution genannt werden. In der 
Regel ſind jedoch die Revolutionen zugleich Verfaſſungsveränderungen, 
und dann — ſofern ſie auf Seiten der bisherigen Obrigkeit (denn 
auch wenn dieſelben obrigkeitlichen Perſonen bleiben, iſt doch die 
Obrigkeit ſelbſt eine andere geworden) unfreiwillige ſind — der Natur 
der Sache nach in irgend einem Grade gewaltſame. Dieß ſind die 
eigentlich ſo zu nennenden Revolutionen. Auch ſie dürfen aber 
ſchlechterdings nicht ohne weiteres mit den Empörungen zuſammen⸗ 
geworfen werden.) Denn bei jenen tft es das Volk als ſolches, 
bei dieſen der Einzelne als ſolcher, was ſich gegen die beſtehende 
Obrigkeit auflehnt. In abstracto angeſehen, ſind ſie freilich immer 
ſittliche Anomalien *); aber in concreto betrachtet können fie unver⸗ 


* » Vgl. R. v. Mohl in Hanſer, Fünf Bücher klaſſ. Proſa, S. 638 
bis 640. < 

n) v. Ammon, III., 2., S. 91 f.: „Zwiſchen Aufruhr und Revolution fin⸗ 
det daher ein gewaltiger Unterſchied ſtatt. Jener iſt gegen das Geſetz, dieſe 
gegen die Willkür gerichtet; für jenen bewaffnet ſich eine Partei, für dieſe 
erhebt ſich ein ganzes Volk, welches nie rebellirt; jener iſt frei und ver⸗ 
ſchuldet, dieſe unvermeidlich, ſchuldlos und im Drange der Umſtände 
das einzige Mittel, ein Volk vom nahen Untergange zu retten.“ 


) Hartenſtein, S. 528. f.: „Daß gewaltſame Staatsumwälzungen, 
die den Umſturz der zu Recht beſtehenden Verfaſſung herbeiführen, weit öfter 
durch die Fehler der herrſchenden Perſonen, Familien und Stände als durch 
blinde Neuerungsſucht und anarchiſche Volksleidenſchaften hervorgerufen wor⸗ 
den ſind, das darf weder die Geſchichte noch die Philoſophie verhehlen; gleich⸗ 
wohl kann eine Revolution, ſei ſie Staatsſtreich oder Empörung, niemals als 
etwas in dem ſittlichen Entwickelungsgange des Rechtsſtaates Nothwendiges 
angeſehen werden. Revolutionen ſind Naturphänomene, die eine längere oder 
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meidliche und eben deßhalb nur ſcheinbare ſittliche Anomalien fein. *) 
Denn in der menſchlichen Geſchichte kann wegen des überall mitwir— 
kenden Einfluſſes der Sünde die Entwickelung nicht in ſchlechthin 
ſtetiger Weiſe von Statten gehen, ſondern nur mit vielfachen Sprüngen 
und gewaltſamen Kriſen. Eine Revolution (im eigentlichen Sinne 
des Wortes), die wirklich das Werk der Nation ſelbſt iſt, kann nur 
als eine ſolche Kriſe betrachtet werden, durch die infolge von 
Stockungen, die von außenher veranlaßt wurden, die Erhaltung der 
Geſundheit ihres ſittlichen Lebens bedingt iſt“ ), und auch nur in dem 
Falle kann ſich eine Revolution in ihren Erfolgen behaupten, wenn 


kürzere Aufhebung der Rechtsordnung bezeichnen; und die Nachweiſung 

der Urſachen, warum unter gegebenen Verhältniſſen eine Revolution eintrat, 
kann die Beurtheilung der Parteien, die in dieſelbe verwickelt waren, zwar 
begründen, aber nicht an ihre Stelle treten. Leider verwickeln ſich, wo ein— 
mal die entfeſſelte Gewalt die Schranken des Rechtes gebrochen hat, Recht 
und Unrecht häufig dergeſtalt daß es für ein menſchliches Auge unmöglich 
wird, das Urtheil über beide abſolut richtig zu vertheilen.“ 

*) v. Ammon, II., 2., S. 91.: „Reißt man eine Revolution aus den 
Fugen der Geſchichte, und ſtellt ſie, wie eine dramatiſche Handlung, in die 
freie Luft: ſo iſt ſie ohne Zweifel eine totale, plötzliche, von einer unrecht— 
mäßigen Gewalt unternommene und durchgeführte Umwälzung der Regierung, 
die dann auch dem Aufruhr, wie ein Ei dem andern, ähnlich ſieht. Faßt man 
ſie hingegen nach ihren Symptomen, Gründen und Urſachen näher in das 
Auge: ſo erſcheint ſie faſt immer als unvermeidliche Folge lang herrſchender 
Mißbräuche, Fehler und Unvollkommenheiten, die ein Fieberparoxysmus aus 
dem Körper ausſtößt, daß er nicht unter der Macht der Krankheit zu Grunde 
gehe.“ 

a) Viel Wahres liegt, neben vielem Schiefen und Verwirrenden, in folgen- 
den Aeußerungen Fichte's, Naturrecht, S. 182. f. (B 3.): „Das Volk 
(man verſtehe wohl, daß ich vom ganzen Volke rede) iſt nie Rebell, und 
der Ausdruck Rebellion von ihm gebraucht, iſt die höchſte Ungereimtheit, 
die je geſagt worden; denn das Volk iſt in der That und nach dem Rechte die 
höchſte Gewalt, über welche keine geht, die die Quelle aller andern Gewalt und 
die Gott allein verantwortlich iſt. Durch ſeine Verſammlung verliert die 
exekutive Gewalt die ihrige in der That und nach dem Rechte. Nur gegen 
einen Höheren findet Rebellion ſtatt. Aber was auf der Erde iſt höher denn 
das Volk! Es könnte nur gegen ſich ſelbſt rebelliren, welches ungereimt iſt. 
Nur Gott iſt über das Volk; ſoll daher geſagt werden können: ein Volk habe 
gegen ſeinen Fürſten rebellirt, ſo muß angenommen werden, daß der Fürſt 
ein Gott ſei, welches ſchwer zu erweiſen ſein dürfte. — — Es iſt nie ein Volk 
aufgeſtanden wie Ein Mann, und es wird nie eines aufſtehen, wenn die Unge⸗ 
rechtigkeit nicht auf das Höchſte geſtiegen iſt.“ Desgleichen Sittenlehre, S. 
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ſie auf der lebendigen Ueberzeugung des Volkes in ſeiner Totalität 
ruht.“) Iſt eine Revolution von Erfolg und begründet fie einen in 
fi haltbaren neuen politiſchen Zuftand: jo motivirt dieß demnach 
ein ſtarkes Vorurtheil dafür, daß ſie eine geſchichtliche Nothwendigkeit 
war. Wird vollends ſo zur Auflöſung einer beſtehenden Staatsver⸗ 
faſſung vom Volke geſchritten, daß daſſelbe die unmittelbare Wieder⸗ 


herſtellung der politiſchen Ordnung in einer neuen entſprechenderen 


Form ſicher garantirt weiß: ſo iſt die Revolution vollkommen gerecht⸗ 
fertigt. Dann aber iſt ſie auch gar nicht eigentlich eine Revolution 
zu nennen; denn in dieſem Falle erfolgt ſie der Natur der Sache 
nach friedlich und ohne eigentliche Gewaltſamkeit. So aber kann ſich 


die Sache allerdings ſtellen, wenn nämlich eine Regierung in verblen⸗ 


deter Hartnäckigkeit dem Verlangen des Volkes nach einer durch den 
Fortgang der Geſchichte ſittlich nothwendig gewordenen Umgeſtaltung 
der Staatsverfaſſung beharrlich nicht nachgibt. !*) In allen ſolchen 
Fällen wird die Revolution immer das Werk der intelligenten Klaſſen 
des Volkes ſein. Iſt ſie umgekehrt überwiegend das Werk der unin⸗ 
telligenten Volksklaſſen, oder miſchen dieſe ſich auch nur ſtark mit 
ein in ihre Vollziehung, ſo iſt dieß für ſie allezeit von übler Vor⸗ 


238— 240. (B. 4.): „Es iſt gegen das Gewiſſen, den Staat umzuſtürzen, wenn 
ich nicht feſt überzeugt bin, daß die Gemeine eine ſolche Umſtürzung deſſel— 
ben will; — — auch wenn ich von der Vernunft- und Rechtswidrigkeit des, 
größten Theiles ſeiner Einrichtungen überzeugt wäre; denn ich handle in dieſer 
Sache nicht auf mich allein, ſondern auf die Gemeine. — — Wenn nach dieſen. 
Grundſätzen“ (nämlich nicht jo, daß es immer fo bleibe, ſondern jo, daß es 
beſſer werden müſſe) „eine Zeit lang gehandelt wird, ſo kann es wohl ge— 
ſchehen, daß der gemeinſame Wille ganz gegen die Verfaſſung des Staates iſt; 
dann iſt die Fortdauer deſſelben rechtswidrige Tyrannei und Unterdrückung; 
dann fällt der Nothſtaat von ſelbſt um, und es tritt eine vernünftigere Ver— 
faſſung an deſſen Stelle. Jeder Biedermann, wenn er ſich nur von dem 
gemeinſamen Willen überzeugt hat, kann es dann ruhig auf ſein 
Gewiſſen nehmen, ihn vollends umzuſtürzen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 265. „Würde ſich wohl eine Be— 
wegung halten können, die ſich auf etwas Anderes gründete als auf die leben- 
dige Ueberzeugung des Ganzen? Unmöglich.“ 

**) Anders freilich Marheineke, S. 550.: „Trotzt irgend ein Staat auf 
ſeine Unverbeſſerlichkeit, jo bleibt feinen Unterthanen das Recht der Auswan— 
derung, nie aber und unter keinen Umſtänden kann es ein ſolches zur Empö— 
rung geben.“ 
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bedeutung, weßhalb denn auch mit der Zunahme der Entwickelung der 
Intelligenz in einem Volke die Möglichkeit der eigentlichen Revolu⸗ 
tionen abnimmt.) In demſelben Verhältniß wächſt nämlich auf 
der einen Seite die Macht der ſittlichen öffentlichen Meinung über die 
Regierungen, und kommen auf der anderen Seite dieſe in wahrer 
Staatsweisheit immer zuverſichtlicher durch zeitgemäße Reformen allen 
gewaltſamen Kriſen zuvor.“) Vollends bei wahrer Chriſtlichkeit beider, 
der Obrigkeit und der Unterthanen, ſind keine Konflikte derſelben 
denkbar, die nicht völlig freundlich geſchlichtet werden könnten. ***) 
Gewiß ſind die Revolutionen wichtige Mittel in der Hand’ der gött⸗ 
lichen Weltregierung, aber eben auch nur, wo ſie unverkennbar durch 
dieſe ſelbſt herbeigeführt werden, verlieren ſie das Grauenhafte, das 
fie an und für ſich an ſich haben. ) Denn bedenkliche Kriſen 
ſind ſie in allen Beziehungen. Der Einzelne bleibt in ihnen niemals 


* Schleiermacher, Syſtem der Sittenl., S. 301.: „Revolutionen fün- 
nen nur entſtehen, wenn es viele gibt, in denen die Idee des Staates nicht 
lebt, ſo daß nicht zur rechten Zeit der jedesmal erſcheinende Zuſtand mit der 
Idee verglichen werden kann.“ 


** Kant, Zum ewigen Frieden, S. 450. (B. 5.): „Die Staatsweisheit wird 
ſich alſo in dem Zuſtande, worin die Dinge jetzt ſind, Reformen, dem Ideal 
des öffentlichen Rechtes angemeſſen, zur Pflicht machen; Revolutionen aber, wo 
ſie die Natur von ſelbſt herbeiführt, nicht zur Beſchönigung einer noch größeren 
Unterdrückung, ſondern als Ruf der Natur benutzen, eine auf Freiheitsprin⸗ 
cipien gegründete geſetzliche Verfaſſung, als die einzige dauerhafte, durch gründ— 
liche Reform zu Stande zu bringen.“ Vgl. v. Ammon, III., 2., S. 93. 


kk) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 273.: Sind beide Theile, Obrig⸗ 
keit und Unterthanen, im Chriſtenthum gewurzelt, beurtheilt jeder Theil den 
andern nach den chriſtlichen Principien, wirken alle Kundigen chriſtlich auf die 
Ueberzeugung der Obrigkeit, und iſt die Obrigkeit immer chriſtlich geneigt, nur 
ihrer reinen Ueberzeugung zu folgen: ſo ſind keine Kolliſionen denkbar, die nicht 
rein ſittlich zu löſen wären. Aber auch nur dem Chriſtenthum, das doch allein 
als eine vom bürgerlichen Vereine geſonderte kirchliche Gemeinſchaft angeſehen 
werden kann, iſt es möglich, auf ſolche Weiſe alle politiſchen Verhältniſſe zu 
ordnen und wieder herzuſtellen.“ 


+) Sehr wahr ſagt Reinhard, I., S. 685., in Beziehung auf die Rebo- 
lutionen: „Von manchen Dingen, deren Zweckmäßigkeit und Nützlichkeit man 
eingeſtehen muß, und mit denen man ſehr zufrieden iſt, wenn ſie nun einmal 
da ſind, möchte der rechtliche, ſeine Pflicht ſorgfältig ehrende Mann darum 
nicht ſogleich der Urheber ſein.“ 
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völlig rein von Verſchuldung ), weil er ſich auf einem Boden bewegt, 
auf dem die Wirkſamkeit eines feſten Geſetzes ceſſirt, — und was 
ihren Erfolg für das Ganze angeht, find fie ſehr gefährliche und ge⸗ 
wagte Experimente.“) Man hat bei ihnen den Ausgang nie in 
ſeiner Hand und tauſcht leicht nur ein noch größeres Uebel ein für das 
kleinere. **) Sie ſind nur die letzten verzweifelten Mittel in ſchweren 
politischen Krankheiten der Völker. ) 


Anm. 1. Die Moraliſten betrachten in der Regel das, was ſie 
meiſt in einem ſehr unbeſtimmten Sinne Revolution nennen, als ſitt⸗ 
lich unter allen Umſtänden und unbedingt verwerflich. Pf) Kant 
namentlich und Schleiermacher befolgen in dieſer Beziehung die 
äußerſte Strenge. Jener behauptet, daß der Regierung unter keiner 
Bedingung Widerſtand entgegengeſetzt werden dürfe von den Unter— 
thanen: Rechtslehre (B. 5.), S. 152. f. 153 Try), Ueber den Gemein⸗ 


*) Nach Wirth, IL, S. 111., nehmen in den „weltgeſchichtlichen Kolli⸗ 
ſionen die, welche auf die Seite des neuen durchbrechenden Princips treten, 
weil dieſes doch zunächſt einſeitig negirend auftritt, eine relative Schuld 
auf ſich.“ 

) Fichte, Zurückforderung der Denkfreiheit, S. 5. (B. VI.): „Durch 
Sprünge, durch gewaltſame Staatserſchütterungen und Umwälzungen kann ein 
Volk während eines halben Jahrhunderts weiter vorwärts kommen als es in 
zehn gekommen wäre — aber dieſes halbe Jahrhundert iſt auch elend und 
mühevoll — aber es kann auch ebenſo weit zurückkommen, und in die Bar— 
barei des vorigen Jahrhunderts zurückgeworfen werden. Die Weltgeſchichte 
liefert Belege zu beiden. Gewaltſame Revolutionen ſind ſtets ein kühnes 
Wageſtück der Menſchheit; gelingen ſie, ſo iſt der errungene Sieg des ausge— 
ſtandenen Ungemachs wohl werth; mißlingen ſie, ſo drängt ihr euch durch Elend 
zu größerem Elende hindurch.“ Daub, II., S. 357.: „Die Revolution iſt 
ein allgemeines großes Unrecht, das geſchieht in der Hoffnung einer beſſeren 
Verfaſſung. Aber aus Unrecht wird niemals Recht. Ein Individuum kann 
dabei wohl gewinnen, aber die Nation nicht.“ 

Reinhard, II., S. 571. f. 
ne Ammon, III., 2., S. 90. ff. 


ir) Ueber die Vertheidiger der Revolution unter den Reformirten bald nach 
der Reformationszeit, die ſ. g. Monarchomachen (Languet, Buchanan, 
Milton) ſ. Stahl, I., S. 286-290. 

1) „Wider das geſetzgebende Oberhaupt des Staates gibt es alſo keinen 
rechtmäßigen Widerſtand des Volkes; denn nur durch Unterwerfung unter 
ſeinen allgemein⸗geſetzgebenden Willen iſt ein rechtlicher Zuſtand möglich; alſo 
kein Recht des Aufſtandes (seditio), noch weniger des Aufruhrs (rebellio) 
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ſpruch: Das mag in der Theorie richtig fein u. ſ. w. (B. 5.), S. 
392—401., und Zum ewigen Frieden (B. 5.), S. 460. f., insbe⸗ 
ſondere auch darum, weil es immer moraliſch unrecht ſei, an die Stelle 
einer beſtehenden bürgerlichen Verfaſſung, wenn ſie auch noch ſo ver— 
werflich wäre, den verfaſſungsloſen Zuſtand bloßer Gewalt zu ſetzen: 
Rechtslehre, S. 137—139. 154. 176. f. 194., Ueber den Gemein⸗ 
ſpruch u. ſ. w., S. 396. f., und Zum ewigen Frieden, S. 449. Ebenſo 
verlangt auch Schleiermacher ſchlechterdings einen ausnahmslos 
unbedingten Gehorſam der Unterthanen gegen die Obrigkeit: Chr. 
Sitte, S. 271., und gründet dieſe Forderung noch ſpeciell auf das 
neuteſtamentliche Gebot der Unterthänigkeit gegen jede beſtehende Obrig— 
keit (Röm. 13, 1. 2.): ebendaſ., S. 483., und die chriſtliche Ueber— 
zeugung von der göttlichen Einſetzung der Obrigkeit: ebendaſ., S. 267., 
Beil., S. 124., ſo wie auch auf das chriſtliche Verbot jeder Gewalt— 
thätigkeit): ebendaſ., S. 270. **), Beil, S. 124. f. Außerdem 
beſteht auch er vor allem darauf, daß Niemand den ſtaatlichen Verein 
jemals, wenn auch nur vorübergehend und zu welchem Zweck auch 
immer, aufheben dürfe: Chr. Sitte, S. 269. 272. 471. f.“ *) 483. 
484. Beil., S. 124. Auch da, wo die Obrigkeit den Staatsvertrag 
verletzt hat, hat ſeiner Meinung nach der Chriſt ſich lediglich auf den 
Verſuch zu beſchränken, ob er die Obrigkeit eines Beſſeren überzeugen 
könne, da ſich die Rechts verweigerung der Obrigkeit nie als eine defi— 
nitive anſehen laſſe. +) Womit die Behauptung zuſammenſtimmt, die 


am allerwenigſten gegen ihn als einzelne Perſon (Monarch) unter dem Vor— 
wande des Mißbrauchs ſeiner Gewalt (tyrannis), Vergreifung an ſeiner 
Perſon, ja an feinem Leben (monarchomachismus sub specie tyrannieidii).“ 


*) Harleß, S. 242.: „Gewalt übt nie der Chriſt gegen die Gewalt— 
that, komme ſie von unten oder von oben; er weiß zwar, daß das Unrecht 
Unrecht und die Gewalt neue Gewaltthat gebiert, und daß ſich in ſolch all— 
gemeinem Verderben die Gerichte Gottes vollſtrecken; aber er weiß ebenſo 
gut, daß die ſchuldbeladenen Vollſtrecker ſolcher Gerichte dem eigenen Verderben 
nicht entrinnen, und daß im Chriſten Gottes Recht dadurch ſiegt, daß der 
Chriſt dem Unrecht nur das Recht entgegenſetzt, und, ſtatt durch Gewalt, durch 
Leiden die Macht des Zerſtörers entwaffnet.“ 

**) „Folglich iſt auch zur Rettung des Staates aus der Anarchie jede ge— 
waltthätige Handlung zu verwerfen.“ 

ke) „Das iſt außer allem Streite, daß jede Form der menſchlichen Geſell— 
ſchaft, welche es auch ſei, beſſer iſt als abſolute Gewaltloſigkeit.“ 

+) Chr. Sitte, S. 271.: „Hat ein Theil der Obrigkeit den Vertrag ver— 
letzt, ſo iſt nichts ſittlich als daß jeder Einzelne nach Maßgabe ſeiner Stellung 
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Obrigkeit könne wohl irren, aber nicht eigentlich widergeſetzlich han- 


deln.) Ueberdieß ſoll nach ihm Niemand beſtimmen dürfen, ob die 1 
Obrigkeit die Verfaſſung verletzt habe, als der, welcher durch fie wirk- 


lich in feiner Pflichterfüllung geſtört worden. **) Es leuchtet ein, daß, 
wenn, wie Schleiermacher ſelbſt anerkennt“ ), durch die Ver⸗ 
letzung der Verfaſſung von Seiten der Obrigkeit der politiſche Verein 


wirklich aufgehoben iſt, davon nicht weiter die Rede ſein kann, daß die 


Unterthanen denſelben nicht auflöſen dürfen. Was das aus Röm. 
13, 1. 2 entnommene Argument betrifft, ſo kann der dort aufgeſtellte 


Kanon für unſere jetzigen Zuſtände nicht mehr maßgebend ſein. Denn 


auf das Centrum der Staatsorganiſation einwirkt, bis es ſich überzeugt, daß 
der verletzende Theil zur Ordnung zurückzuführen ſei. Und iſt dieſes Centrum 
ſelbſt der verletzende Theil, fo iſt auch nichts ſittlich als die Sache richtig dar 
zulegen. Hat das nicht den erwarteten Erfolg, ſo gibt es kein Recht zu Ge— 
waltthätigkeiten, ſondern nur zur Fortſetzung jenes geſetzmäßigen Verfahrens, 
weil keine Rechtsverweigerung der höchſten Obrigkeit für etwas abſolut Defi— 
nitives zu halten iſt.“ 

*) Chr. Sitte, S. 273.: „Die Obrigkeit kann wohl irren, aber nicht eigent- 
lich widergeſetzlich handeln. Wie ſie alſo befördern muß, daß ihr von jedem 
ihrer Unterthanen ihre Irrthümer nachgewieſen werden, wenn fie nicht alle fitt- 
liche Entwickelung des Staates hemmen will: ſo können es die Unterthanen 
auch niemals auf etwas Anderes anlegen, als die Ueberzeugung der Obrigkeit 
zu verbeſſern.“ 

**) Chr. Sitte, S. 268. f.: „Wo die Obrigkeit den Vertrag verletzt, da iſt 


kein Staat mehr und ein Ausbruch roher Gewalt; aber auch das chriſtliche 


Handeln dagegen wird noch ſehr eingeſchränkt dadurch, daß niemand es üben 
darf, wenn ihm nicht gewiß iſt, daß der Staatsvertrag gebrochen iſt, und daß 
niemand deſſen gewiß ſein kann, ehe er ſich dadurch in der Erfüllung ſeiner 
Pflichten gehemmt ſieht. Und ſchon daraus geht hervor, daß das Handeln 
des Chriſten auch in dieſem Falle nur ein ruhiges ſein kann. Denn kein 
Verfahren kann gewaltthätig ſein, das ſich nur auf das Beſtreben gründet, 
in ſeiner Pflichterfüllung nicht geſtört zu werden.“ Ebenſo S. 271.: „Uebri⸗ 
gens hat niemand im Staate zu beſtimmen, ob die Obrigkeit den Vertrag 
verletzt hat, als der, welcher in ſeiner Pflichterfüllung wirklich iſt geſtört wor— 
den; und auch die Behauptung eines ſolchen, der Staat ſei durch die Obrigkeit 
ſelbſt rein aufgehoben, ſo daß er von Neuem zu geſtalten ſei, bleibt immer 
eine voreilige.“ Vgl. auch Beil., S. 125. 


kan, Chr. Sitte, S. 268. (ſ. oben), Beil., S. 124: „Wo das ganze Staats⸗ 
verhältniß auf einem Vertrage beruht, und doch noch kein Gegenſatz zwiſchen 
dem unverletzlichen Oberhaupt und den verletzlichen Organen gemacht iſt, da iſt, 
wenn die Obrigkeit den Vertrag verletzt, der bürgerliche Verein wirklich auf⸗ 
gelöſt, und die Obrigkeit hat alſo ſich ſelbſt aufgehoben.“ 
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er hat zu feiner Vorausſetzung die Verhältnißloſigkeit von Chriften- 
thum und Staat, wie fie in der apoſtoliſchen Zeit ſtattfand und ftatt- 
finden mußte, aber nicht der bleibende Zuſtand ſein darf, — einen 
Staat, welchem gegenüber, weil er ein dem Chriſtenthum fremder und 
feindſeliger war, die Chriſten gar kein poſitives Verhältniß haben 
konnten, ſondern nur darauf bedacht ſein mußten, ihm nicht Grund 
zu Beſchwerden über ſich zu geben, während doch in dem hriftlihen 
Staat der Chriſt an feiner Erhaltung und Vervollkommnung thätig 
mitzuarbeiten hat, und es nicht als ihm gleichgültig betrachten darf, 
ob und wie die Obrigkeit ihren Beruf erfüllt. Ein Hinderniß der 
unbefangenen Beurtheilung unſerer Frage lag für die älteren Ethiker 
wohl auch darin, daß ſie bei der Obrigkeit immer unwillkürlich allein 
an den abſoluten Monarchen dachten *), der freilich feinem Begriffe 
zufolge ſchlechthin unfähig iſt, die Staatsverfaſſung, die ja lediglich 
auf ſeinem Willen beruht, zu verletzen und damit den politiſchen 
Zuſtand aufzulöſen. 


Anm. 2. Sittlich beurtheilt fallen natürlich die verſchiedenen Re— 
volutionen ſehr verſchiedentlich ins Gewicht. Unter den neueren ſtellt 
ſich die franzöſiſche Julirevolution, trotz aller ihrer nicht abzuläugnenden 
Schattenſeiten, wenn ſie nach den im Paragraphe aufgeſtellten Be— 
ſtimmungen bemeſſen wird, in ein beſonderes günſtiges Licht. * ) 
Allerdings verfehlt ſie ſich damit beſtimmt gegen unſere Kanones, daß 
ſie die Thronfolgerechte nicht reſpektirt hat. Allein auch in dieſem 
Stücke darf man ſie doch nicht ſo ohne weiteres verurtheilen. Denn 
indem ſie zunächſt eine in ihrer Energie durch ihre Mäßigung würdige 
Reaktion des politiſchen Bewußtſeins der Franzoſen gegen einen die 
Staatsverfaſſung antaſtenden fürſtlichen Staatsſtreich war, war ſie 
doch zugleich auch die Reaktion eines großen, ſeines Anrechtes auf 
politiſche Selbſtändigkeit ſich wohl bewußten Volkes gegen die Gewalt— 
that einer fremden Macht, durch die ihm eine Dynaſtie wieder auf— 


*) Dieß legt ſich z. B. in der oben angeführten Stelle Kant's, Rechtsl., 
S. 153., deutlich darin dar, daß er ſogleich von dem „geſetzgebenden Ober— 
haupt des Staates“ ſpricht. 

**) Man leſe über fie nur den wahrhaft chriſtlich unbefangenen Thom. 
Arnold, a. a. O., S. 185—187., der ihr enthuſiaſtiſcher Bewunderer iſt. Er 
nennt ſie „das herrlichſte Beiſpiel ſchneller und kräftiger Unterdrückung einer 
königlichen Empörung wider die Geſellſchaft, das die Welt bisher geſehen hat.“ 
(S. 185.) Vgl. auch S. 137. f. 
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gezwungen worden war, mit der es bereits in einer früheren Genera⸗ 
tion durch eine furchtbare geſchichtliche Kriſis Ein für allemal ge— 
brochen hatte. Nach dieſer Seite hin iſt ſie jedenfalls ein impoſantes 
hiſtoriſches Schauſpiel zur Beſtätigung der Wahrheit, daß die Ge— 
ſchichte eines Volkes ſich nicht willkürlich modeln und machen läßt 
nach den dünkelhaften Berechnungen einer ſ. g. Staatsklugheit und 
Diplomatie. Die künſtlichen Baue dieſer ſtürzen in Einer Nacht 
zuſammen. 


§. 1165. Mit der unbedingten Unterwerfung unter die Verfaj- 
ſung und das Geſetz des Staates muß jedoch Hand in Hand gehen 
der Eifer für die Verbeſſerung deſſelben. Dieſes beides 
darf nicht in Konflikt gerathen oder auch nur ſich gegenſeitig beſchrän— 
ken, ſondern es muß in concreto Eine und dieſelbe Handlungsweiſe 
ſein, wodurch der Bürger nach beiden Seiten hin ſeiner Aufgabe ge- 
nügt. Eben hieran erprobt ſich dann die Echtheit beider, des Unter⸗ 
thanengehorſams und des Eifers für den politiſchen Fortſchritt. Der 
Verbeſſerung bedarf nämlich der Staat immer, in demſelben Verhält⸗ 
niß, in welchem die Entwickelung der Sittlichkeit im Volke vorſchrei⸗ 
tet, und wie kein Staat ſich ſelbſt für unverbeſſerlich halten darf, ſo 
darf auch kein Bürger die jedesmal gegebene Geſtalt ſeines Staats⸗ 
lebens als der Verbeſſerung entweder nicht bedürftig oder nicht fähig 
betrachten. Jeder Staat muß daher auf ſich ſtets fortſetzende Vervoll⸗ 
kommnung eingerichtet fein. *) Es müſſen in feiner Verfaſſung aus⸗ 
drücklich Formen vorgeſehen ſein für eine geſetzmäßige Verbeſſerung 
ſeiner Einrichtungen, und nur innerhalb dieſer von ihr ſelbſt vorge- 
zeichneten Wege darf der Bürger an der Staatsverbeſſerung arbei⸗ 
ten.“) Die Baſis aller ſeiner Bemühungen um dieſe muß alſo die 
unbedingte Achtung der beſtehenden Verfaſſung und überhaupt des 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 270.: „Eine Conſtitution, die kei— 
nen Ort für Aenderungen hat, iſt ſchlechthin unſittlich, weil ſie ſich für ab— 
ſolut vollkommen erklärt; viel unſittlicher als die unumſchränkte Gewalt des 
Monarchen.“ 

**) Stahl, II., 2., S. 402.: „Geſetz und Verfaſſung find eine Macht über 
dem Volke, beſtehen nicht als Ausfluß des Volkswillens, und können deßhalb 
nicht durch den Volkswillen, ſondern nur durch die verfaſſungsmäßige Aufto- 
rität auf dem von ihnen ſelbſt bezeichneten Wege abgeändert werden.“ 


8. 1165. 381 


Geſetzes des Staates bilden, eine Pietät gegen die beftehende Staats⸗ 
ordnung, unter deren Obhut und Pflege er zu feiner dermaligen po- 
litiſchen Reife gediehen iſt, eine aufrichtige Ehrfurcht vor dem Beſte⸗ 
henden als ſolchem *), ungeachtet des lebhaften Bewußtſeins um feine 
Verbeſſerungsbedürftigkeit. ) Der Fortſchritt muß in der Weiſe 
einer ſtetigen geſchichtlichen Fortentwickelung des gegebenen Beſtan⸗ 
des des Staates angeſtrebt werden, nicht auf dem Wege des Abbrechens 
von dem Beſtehenden und eines abſoluten Neubeginnens ***, alſo auch 


* Baumgarten⸗Cruſius, S. 399.: „Die ſittliche und die chriſtliche 
Geſinnung hat immer und überall die Verpflichtung auf ſich, und dieſe iſt 
hierbei beſonders bedeutend, zum Beſſeren und zum Beſten, wie fortzuſchreiten, 
ſo fort zu wirken. Aber es liegen ihr dabei zwei Gebote auf, dieſelben, welche 
für die geſammte gute Wirkſamkeit des Menſchen gehören: immer das Be— 
ſtehende zu achten, und nur den geiſtig⸗ſittlichen Weg der Verbeſſerung 
einzuſchlagen, wenn man nicht zum wirklichen, äußerlichen Eingreifen in die 
öffentlichen Angelegenheiten berufen iſt. Aber auch dann ſoll die Wirkſamkeit 
doch immer dieſen gemäß ſein. Nur nach dieſen Principien kann ſogar ein 
erſprießlicher und dauernder Erfolg, auch im äußeren Leben, hervorgebracht 
werden: nur ſie geben aber auch jeder Verfaſſung, jeder bürgerlichen Einrich- 
tung, Sicherheit und Gewähr. Sie werden in der alten, treffenden Formel 
ausgedrückt: Achtung vor dem Geſetze.“ Vgl. S. 368. ö 

*, Harleß, S. 243.: „Je mehr der Chriſt erkennt, daß unter dem Na⸗ 
men beſtehender Ordnung ſehr viel Ordnungſtörendes beſteht, um ſo weniger 
kann ſich ihm der Begriff: Erhaltung beſtehender Ordnung mit Erhaltung 
des Beſtehenden identificiren. Wenn die politiſche Parteiſprache „konſer— 
vativ“ und „reformiſtiſch“ zu Gegenſätzen gemacht hat, von welchen die eine 
Richtung die andere ausſchließt, jo liegt, wenn man bloß den abſtrakten Be— 
griff und nicht die Tendenz anſieht, welche ſich hinter die Namen verbirgt, in 
der chriſtlichen Ueberzeugung weder eine Beſtimmung für die eine noch für die 
andere Seite, ſondern für beides zugleich, oder richtiger für das Eine im An— 
deren, indem es der chriſtlichen Erkenntniß unmöglich iſt, ſich eine Erhaltung 
der beſtehenden Ordnung ohne ſtete Erneuerung und Ausſcheidung des Ord— 
nungswidrigen, und eine ordnungsmäßige Neuerung ohne Erhaltung der be— 
ſtehenden Ordnung zu denken. Nur wo man in der menſchlichen Volksord— 
nung entweder keine göttlich bindende Macht oder nichts als göttlich bin— 
dende Macht anerkennt, da können Erhaltung und Erneuerung als unverträg— 
liche Gegenſätze ſich begegnen, als ungebundene Neuerung und falſch ge— 
bundene Stabilität. Uebrigens ſchließt ſowohl nach Seiten der Erneuerung, 
wie nach Seiten der Erhaltung abermals die Beſchränkung auf geſetz- und 
berufsmäßige Thätigkeit alles Unweſen unbefugter politiſcher Afterthätig- 
keit aus.“ 

) Stahl, IL, 2., S. 199. Es heißt hier u. A. ſehr wahr: „Die über- 
kommene Verfaſſung muß immer das Subjekt bleiben, das da fortgebildet wird; 
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ohne Abneigung und Feindſeligkeit gegen das Alte, nicht in dem ſelbſt⸗ 1 


gefälligen Wahn, aus eigener politiſcher Weisheit einen beſten Staat 
entwerfen und ausführen zu können; vielmehr mit heiliger Scheu, 
daß man bei ſeinen Beſſerungsbeſtrebungen ja nichts von der bishe⸗ 
rigen wirklichen Errungenſchaft der politiſchen Entwickelung verderbe 
und verliere, und ſomit in dem jeder revolutionären Tendenz, welche 
zugleich alle hiſtoriſche Individualität der Verfaſſung und des poli⸗ 
tiſchen Zuſtandes auslöſcht, gradezu entgegengeſetzten Geiſte. Das 
Neue muß beſtimmt auf das beſtehende Alte hinauferbaut werden, 
und wenn etwa beide ihrer Natur nach auf die Länge nicht zuſam⸗ 
men beſtehen können, ſo muß es ruhig der künftigen eigenen Ent⸗ 
wickelung der Sache ſelbſt überlaſſen bleiben, daß das morſch gewor⸗ 
dene Alte unter der erdrückenden Macht des lebenskräftigen Neuen 


zuſammenbreche, was in dieſem Falle zu ſeiner Zeit nicht ausbleiben 


wird. Das Zerſtören des untauglich gewordenen ererbten politiſchen 
Beſtandes darf bei der Staatsverbeſſerung nie ein eigentliches Ge⸗ 
ſchäft, nie ein direkt beabſichtigter Zweck ſein, geſchweige denn das 
erſte und hauptſächliche Geſchäft, ſondern dieß darf immer nur die 
poſitive Arbeit des Bauens am Neuen ſein. Hier hat der Gegenſatz 
zwiſchen dem Konſervativismus “) und dem Radikalismus 
(denn ſo iſt er zu ſtellen), ſeine Wurzeln. Der Konſervativismus, 
wenn er ſich ſelbſt recht verſteht, will keineswegs etwa grade die bis⸗ 
herige Staatsform erhalten haben, ſondern er will die Erhaltung 
des Staates ſelbſt unter der Fortentwickelung ſeiner Form, — 
er ſtrebt einerſeits darnach, daß die materiellen und die ſittlichen Ele⸗ 
mente, aus denen der Staatsorganismus ſich erbauen kann, nicht zu 
Grunde gerichtet werden durch die Entwickelung feiner Geſtaltung **), 
und andererſeits darnach, daß die neuen vollkommneren politiſchen 
Formen, welche auch er herbeiwünſcht, nicht durch die Zer- 


auch neue Ideen und Principien müſſen in ihr als ihrem realen Stoff reali⸗ 
ſirt werden, nicht außerhalb ihrer eine neue Verfaſſung beginnen.“ 

*) Ueber denſelben ſ. oben §. 1016. Außerdem vgl. v. Hirſcher, III., 
S. 191. f., und Stahl, IL, 2., S. 198—201. 405. f. 

**) Wie Stahl, II., 2., S. 200., jagt, das konſervative Princip beſtehe 
„nicht darin, daß die alten Principien beibehalten werden, ſondern darin, daß 
der Stoff erhalten bleibe.“ 


5116 383 


ſtörung des Staates überhaupt im Volke hindurch zu 
Stande kommen mögen. Der Radikalismus dagegen will ſeinen Staat, 
wie er ihm in der Idee vorſchwebt, ganz neu von vorn an anfangen, 
und zu dieſem Ende geht er darauf aus, den beſtehenden Staat mit 
der Wurzel auszureißen. Er will zu allererſt tabula rasa haben, 
um ſeinen abſoluten Neubau beginnen zu können, und deßhalb 
kommen ihm denn Revolutionen, wenn er ſie auch nicht eigentlich 
beabſichtigt, doch ganz gelegen, die am gründlichſten reinen Tiſch 
machen. Dem obigen allgemeinen Kanon zufolge darf dann auch 
Jeder nur nach Maßgabe ſeiner beſtimmten Stellung im Staat, d. h. 
ſeines Berufs an der Staatsverbeſſerung arbeiten.“) Worin ſchon 
unmittelbar mit liegt, daß das Maß der direkten Wirkſamkeit für 
dieſelbe in den verſchiedenen Ständen ſehr verſchieden abgeſtuft ſein 
muß, und daß es eine gefährliche Störung des Staatslebens nach 
ſich ziehen muß, wenn allen Klaſſen der Bürger das Maximum der⸗ 
ſelben angemuthet wird. Ebenſo darf aber Jeder auch nur in un⸗ 
bedingter Unterwerfung unter das beſtehende Geſetz des Staates an 
der Staatsverbeſſerung arbeiten. Geräth er bei ſeinen Reformbeſtre⸗ 
bungen wider ſeine Abſicht gleichwohl in Konflikt mit demſelben, ſo 
muß er das ihm daraus erwachſende Märtyrerthum bereitwillig und 
freudig auf ſich nehmen, ohne darüber als über ein ihm widerfah⸗ 
rendes Unrecht zu klagen, und ohne ſich dadurch in ſeiner aufrichtigen 
und innigen Pietät gegen den Staat, deſſen Geſetz ihn in ſeiner 
Strenge trifft, ſtören zu laſſen. Dieß letztere namentlich iſt eine un⸗ 
umgängliche Probe der Echtheit des politiſchen Reformationseifers. 
Vor Allem kommt es bei dieſem natürlich auf die richtige Wahl der 
Mittel an. Bei ihr haben wir uns ſchlechterdings lediglich auf Die⸗ 
jenigen zu beſchränken, welche dem vorhin aufgeſtellten Begriff der 
wahren Staatsverbeſſerung wirklich entſprechen. Es ſind folglich alle 
widergeſetzlichen, alle gewaltſamen und überhaupt alle ſittlich unwür⸗ 
digen Mittel ſtreng auszuſchließen. Zu den entſchieden widergeſetz⸗ 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 270. Vgl. S. 273.: „Der Einzelne 
darf einerſeits niemals ſo weit gehen, ſeine politiſche Stellung zu verletzen, 
andererſeits aber darf ihn das Beharren in ſeiner politiſchen Stellung nie⸗ 
mals hindern, ſtaatsverbeſſernd zu wirken.“ 
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lichen gehören insbeſondere die Konſpirationen und überhaupt 


alle geheimen Verbindungen. Dieſe letzteren, jo natürlich auch 


ihre Entſtehung unter einer Regierung, welche die freie Antheilnahme 
der Unterthanen an der Verhandlung über die allgemeinen Angelegen⸗ 
heiten nicht geſtattet, ſich motivirt“), find nichts deſto weniger unter 


allen Umſtänden ſittlich verwerflich. n) Sie erwecken ſelbſt in An⸗ 


ſehung ihrer Zwecke von vornherein ein Vorurtheil wider ſich. Denn 


ſind dieſe löblich, warum werden ſie denn nicht öffentlich verfolgt? 


Der Hinzutritt zu ihnen läßt ſich in keinem Falle rechtfertigen. Einer 


Geſellſchaft beizutreten, deren Einrichtungen und Tendenzen man noch 
nicht kennt, iſt ja doch in hohem Grade unvorſichtig, zumal wenn ſie, 


*) Kant, Ueber den Gemeinſpr.: Das mag in der Theorie richtig fein ꝛc., 10 


S. 401. (B. 5.): „Es muß in einem jeden gemeinen Weſen ein Gehorſam 


unter dem Mechanismus der Staatsverfaſſung nach Zwangsgeſetzen (die aufs 
Ganze gehen), aber zugleich ein Geiſt der Freiheit ſein, da Jeder in dem, 


was allgemeine Menſchenpflicht betrifft, durch Vernunft überzeugt zu ſein ver⸗ 


langt, daß dieſer Zwang rechtmäßig ſei, damit er nicht mit ſich ſelbſt in Wi⸗ 


derſpruch gerathe. Der erſtere ohne den letzteren iſt die veranlaſſende Urſache 


aller geheimen Geſellſchaften. Denn es iſt ein Naturberuf der Menſch⸗ 
heit, ſich, vornehmlich in dem, was den Menſchen überhaupt angeht, einander 
mitzutheilen; jene Geſellſchaften alſo würden wegfallen, wenn dieſe Freiheit 


begünſtigt wird.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 192. f.: „Die Geſammtheit ift ſchon 


als Maſſe allein, beſonders aber als organiſirte Maſſe von ſolcher Kraft und 


Schwere, daß auch der an Geiſteskraft noch ſo ſehr Ueberlegene für ſich allein 1 
keine weſentlichen Veränderungen in ihr hervorbringen kann. Er muß ſich alſo 


erſt andere Einzelne aſſimiliren. — — Und dieß iſt der einzige ſittliche Schein, 
unter dem geheime Verbindungen beſtehen können, die Anſicht nämlich, daß der 
tüchtigen Einzelnen noch nicht genug wären, um mit Erfolg auf das Ganze 


einzuwirken.“ Vgl. S. 196. f., wo es u. A. heißt: „Woher will es“ (das My⸗ ö 


ſteriöſe) „doch die Ueberzeugung nehmen, daß es nichts ausrichten werde, wenn 
es ſich dem Ganzen mitzutheilen verſuche? Die Erfahrung allein kann darüber 
entſcheiden, und auch dieſe nicht eher, bis ſich die kleinere Geſammtheit in ihrer 
Wirkſamkeit auf das Ganze völlig erſchöpft hat. Feigheit alſo iſt es und nichts 


als Feigheit, mit einem ſittlichen Handeln eher inne zu halten als bis eine N 


Wirkung auf das Ganze nach allen Seiten hin verſucht und die dem Handeln 
zum Grunde liegende Idee vollſtändig erſchöpft iſt, und wo ſittliches Handeln 
einmal ſittlich hat beginnen müſſen, da muß auch der Anfang deſſelben ſich in 
jedem Momente erneuern, d. h. es muß fortfahren, und die kleinere Geſammt⸗ 


heit, die es hemmt, hebt ihr richtiges Verhältniß zum Ganzen willkürlich auf, I 


und kann nichts davon tragen als ein böſes Gewiſſen.“ 
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wie dieß in der Natur ſolcher Verbindungen gegründet iſt, von dem 

Neueintretenden unbedingtes Vertrauen und blinden Gehorſam for⸗ 
dert. Man kann auf dieſe Weiſe bei der redlichſten Meinung Per⸗ 
ſonen als willenloſes Werkzeug in die Hände gerathen, die für ſehr 
zweideutige Zwecke arbeiten. Die Wiederaufhebung ſolcher Verbin⸗ 
dungen aber, wenn ſie einmal eingegangen ſind, iſt in der Regel 
äußerſt ſchwierig.) Gewaltſame Mittel zur Staatsverbeſſerung find 
nicht bloß diejenigen, welche mit direkter Anwendung materiell⸗phy⸗ 
ſiſcher Gewalt verbunden ſind, ſondern überhaupt alle die zu einer — 
wenn auch nur vorübergehenden — Zerſtörung des Staates führen 
können. Eben deßhalb, weil dieß in letzter Beziehung ihr Erfolg iſt, 
ſind ſie ſittlich verwerflich. Selbſt eine bloß moraliſche Gewalt darf 
der Regierung nicht angethan werden, um Staatsverbeſſerungen, wenn 
auch immerhin wirkliche, von ihr zu erlangen.“) Auch ihr Gewiſ⸗ 
ſen ſollen wir achten, und ihr nichts abtrotzen wollen, ſo wie auch ſie 
ſich nichts abtrotzen laſſen darf, ſondern lediglich ihrer, freilich 
reiflichſt erwogenen, Ueberzeugung folgen ſoll. Denn politiſch 
experimentiren darf fie nicht. Demnach iſt jede Demagogie unbedingt 
pflichtwidrig, d. h. jede Tendenz, dadurch, daß man die Maſſen ſich 
zu einem blinden Werkzeug gewinnt, auf die Geſtaltung des Staats⸗ 
lebens zu wirken, durch die Macht der rohen Leidenſchaft ſtatt durch 
die der intelligenten Ueberzeugung, — jede Agitation, welche die Lei⸗ 
denſchaften entfeſſelt, um gewiſſe politiſche Erfolge zu erzwingen, und 
jede Aufregung des politiſchen Fanatismus.) (Vgl. §. 1017.) Statt 
der Anwendung irgend welcher Gewalt, direkter oder indirekter, iſt es 


*) Reinhard, I., S. 597 — 599. III., S. 78-80. 227. Vgl. v. Ammon, 

II., 1., S. 268. 272275. a 

** Marheineke, S. 549. f.: „Die eigenſinnige Hartnäckigkeit, welche den 
Regierungen gewiſſe Verbeſſerungen abtrotzen will, iſt ebenſo pflichtwidrig als 
dieſelbige Hartnäckigkeit, welche ſich fortdauernd dagegen ſträubt. Die ſittliche 
Stellung des Staates iſt, daß er ſich nicht mit Experimentiren befaßt, nicht 
mit Reformen vorſchreitet, ſo lange er die Gewißheit hat, daß es nur Einzelne 
ſind, die darauf dringen, und er darin nicht den allgemeinen Willen erkennen 
kann, was jedoch nicht durch Zählung, ſondern nur durch die Vernunft der 
Sache zu beſtimmen iſt.“ 

ane) Schleiermacher, Politik, S. 6.: „Alles, was den Staat mechaniſirt, 
iſt zerſtörend; alles, was den Staat in Schwindel ſetzt, iſt , 

V. 2 
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vielmehr der einzige fittlich ftatthafte Weg, daß man durch freie Ueber⸗ 
zeugung Derjenigen, von welchen ſie abhangen, die gewünſchten Ver⸗ 
beſſerungen herbeizuführen ſuche.) Auf dieſem Wege nähert man 
ſich freilich dem Ziele nur ſehr langſam an; aber er führt auch allein 
wirklich zum Ziele. Es muß ja in der That zuerſt in der Theorie 
zur Anerkennung gebracht werden, was im Staatsleben zur Ausfüh⸗ 
rung gebracht werden will. Die jedesmal auf der Höhe der Wiſſen⸗ 
ſchaft geltende Theorie iſt allerdings unmittelbar nie ausführbar, 
aber fie wird es nachmals ſchon werden.“) Und zwar gewiß dann 
am ſchnellſten, wenn ſie ſich mit beſonnener Geduld zunächſt rein auf 
ihr wiſſenſchaftliches Feld einſchränkt, und ſich nicht vorzeitig in die 
Praxis hinein überſtürzt. *) Es tft unverantwortlicher Leichtſinn, 
wenn ſie ſich an das große und ebendeßhalb großentheils unmündige 
Publikum wendet mit ihren Ideen, und überhaupt an ein anderes 
Publikum als das wirklich (nicht etwa bloß dem Namen nach) wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete. f) Das Pflichtmäßige iſt alſo, daß man ſich offen 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 472: „Ein bürgerlicher Verein, wie 
er nur aus freien menſchlichen Handlungen beſteht, kann auch nur durch freie 
menſchliche Handlungen verbeſſert werden, und freie menſchliche Handlungen 
haben nur Werth, ſofern ſie aus der lebendigen Ueberzeugung hervorgehen. 
Für das Chriſtenthum kann alſo niemals etwas anderes indicirt ſein, als die 
beſſere Ueberzeugung zu verbreiten, aus der dann alles Uebrige von ſelbſt auf 
ſittliche Weiſe ſich bildet.“ Ebendaſ. S. 270.: „Iſt das reformatoriſche In⸗ 
tereſſe nur in einem einzelnen Mitgliede,“ (im Gegenſatz von dem, in deſſen 
Händen die höchſte Gewalt iſt), „ſo liegt dieſem zunächſt nur ob, es den übri⸗ 
gen mitzutheilen.“ 


*) Fichte, Staatslehre, S. 395. (B. 4.): „So kann der Spruch: Dieß 
mag in der Theorie wahr ſein, gilt aber nicht in der Praxis, nur heißen: 
Für jetzt nicht; aber es ſoll gelten mit der Zeit. Wer es anders meint, hat 
gar keine Ausſicht auf den Fortgang, hält das Zufällige durch die Zeit Be- 
dingte für ewig und nothwendig: er iſt Volk, oder eigentlich Pöbel.“ 


K) Ebendaſ., S. 393.: „Dem rein Wiſſenſchaftlichen iſt entgegengeſetzt 
das unmittelbar Praktiſche, Thatbegründende, das, was ſich anknüpft un⸗ 
mittelbar an die Geſchichte der Gegenwart.“ 


+) Ueber die wahrhaft pflichtmäßige Behandlung reformatoriſcher Lehren, 
namentlich auch politiſch-reformatoriſcher, im Unterſchiede von der demago⸗ 


giſchen, |. die vortrefflichen Bemerkungen Fichte's, Staatslehre, S. 393— 
400. (B. 4.) 
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ausſpreche über die Unvollkommenheiten, die man im Staate findet, — 
und dazu muß dieſer die nöthige Freiheit einräumen *); aber auch, 
daß man es mit Würde, Mäßigung und Beſonnenheit thue, und nur 
da, wo es hingehört, alſo namentlich nicht der, zumal unter uns ), 
ſo entzündlichen Jugend gegenüber, die noch nicht mündig und nicht 
zum Kritiſiren, Meiſtern und Rathgeben berufen iſt, ſondern dazu, 
daß ſie lernen ſoll, beſonders ſich zu beſcheiden, ſich berathen zu 
laſſen und zu gehorchen, — unter allen Umſtänden aber nicht auf 
eine aufregende Weiſe. Die Aufgabe iſt allerdings, die beſſere 
politiſche Ueberzeugung, die liberalen Ideen zu verbreiten; aber 


am rechten Ort. Alſo vor Allem nach oben hin, — ſie in den 


höchſten Kreiſen der Geſellſchaft, wo es bei weitem den meiſten Muth 


und die größte Energie erfordert, zu lebendigem Bewußtſein zu brin⸗ 


gen, damit ſie von denen ſelbſt, welche in den obrigkeitlichen Funk⸗ 
tionen, und bevorab in den höchſten, ſtehen, in die niedrigeren Schich— 
ten des Volkes hinabgebracht werden mögen, in welchem Falle dann 
alle nothwendigen Umgeſtaltungen völlig friedlich vor ſich gehen. 
Nicht aber darf der umgekehrte demagogiſche Weg eingeſchlagen wer⸗ 
den, die liberalen Ideen zuallererſt in die großen Maſſen hineinzu⸗ 
ſchleudern, die ſie ſo unmittelbar nicht richtig verſtehen können, 
und mithin derſelben nicht mächtig ſind, um durch ſie die Regierenden 


mit äußerer Gewalt zur Adoption derſelben zu zwingen, einer An⸗ 


nahme, die überdieß, weil ſie eine widerwillige iſt, gar nicht einmal 
eine friſche Frucht bringt. Bei allen dieſen Beſtrebungen ſpare man 
ja ſo viel als möglich die Worte. Thaten reden viel lauter, viel 
verſtändlicher und überzeugender.) Durch Selbſtdarſtellung wird 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 335.: „Kein Chriſt kann mit gutem 
Gewiſſen im Staate ſein, wenn es ihm unmöglich gemacht wird, ſich frei aus⸗ 
zuſprechen über die Unvollkommenheiten, die er in ihm erkennt.“ 

**) Dieß hängt allerdings mit unſeren politiſchen Verhältniſſen zuſammen. 
Wir erinnern an die feinſinnige Bemerkung des Deutſchen Proteſtantismus, 
S. 171. f., vgl. S. 191., daß bei allen Völkern, „deren reale Entwickelung hin⸗ 
ter der idealen zurückgeblieben iſt,“ die Jugend eine ungewöhnliche Bedeutung 
erhalte. 

ke), v. Ammon, III., 2., ©. 94.: „Der wahre Freund des Vaterlandes 
handelt lieber als er ſpricht.“ 
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man beides, am ſchuldloſeſten und am wirkſamſten ſein politiſches 
Evangelium verfündigen. *) Man kann dabei auch nicht zu ſehr vor 
falſchen Allianzen auf ſeiner Hut ſein, vor irgend einer Verbündung 
mit dem Pſeudoliberalismus. Um ſo mehr, da ſeine Theorie leicht 
ganz orthodox lautet. Aber an ſeiner Praxis iſt er leicht zu erken⸗ 
nen, an ſeiner Luſt an der Agitation. Das ſollte heutiges Tages 
Jedem, der die Ordnung will und nicht die Revolution), ein hei⸗ 
liges Anliegen ſein, ſich ſtreng von Allem zurückzuhalten, was darauf 
ausgeht, oder doch wenigſtens der Natur der Sache zufolge darauf 
hinwirken muß, die Maſſen aufzuregen, von allen Demonſtratio⸗ 
nen u. ſ. w., und ſich von allen Denen zu ſcheiden, die ſich der Auf- 
regung unter den Bevölkerungen freuen und mit an ihrem Feuer 
ſchüren, — nur zu denen ſich zu halten, die ohne ſeindſelige 
und ſelbſtgefällige Auflehnung gegen das beſtehende 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 132. f.: „Sit eine bürgerliche Ge⸗ 
meinſchaft ſchlecht, ſo kann ſie nur verbeſſert, nie zerſtört werden. Verbeſſert 
aber wird ſie nur durch Selbſtdarſtellung des Einzelnen. — — Wollte aber 
der Staat die Selbſtdarſtellung des Einzelnen als ſtörend anſehen: fo vernich⸗ 
tete er ſich ſelbſt; denn er müßte ſich dann als abſolut vollkommen betrachten, 
und damit alle Fortſchreitung der Organiſation des Ganzen und alſo auch des 
Ganzen ſelbſt negiren.“ Ebendaſ. S. 484.: „Der Chriſt, in welcher Lage und 
Stellung er auch ſei, ſei er außerhalb des Staates oder innerhalb deſſelben, 
ſei er im Staate Unterthan oder Obrigkeit, kann zu einer Veränderung der 
Eigenthums- und Verkehrsverhältniſſe nicht anders mitwirken als unter dem 
Geſichtspunkte der Sitte, d. h. unter der Form des freien darſtellenden Han⸗ 
delns, aus welchem ſich allmählich das Rechte als gemeinſame Denk⸗ und 
Handlungsweiſe geſtalten muß. Dabei kann er aber entweder leiten oder fol⸗ 
gen. Das erſte, wenn er überzeugt iſt, in ihm habe ſich etwas Höheres ent- 
wickelt, das andere, wenn er dieſe Ueberzeugung nicht hat. Dieſer Kanon 
macht alle Colliſionen unmöglich, und wer ihm entgegenhandelt, der iſt revo— 
lutionär, er mag Unterthan ſein oder Obrigkeit. Denn auch die Obrigkeit löſt 
den Staat auf, wenn ſie etwas als Geſetz aufſtellt, was noch nicht Sitte ſein 
kann, es ſei denn, daß die Unterthanen Sklaven ſind. Dann aber iſt auch 
eigentlich der Staat noch gar nicht da, ſondern muß erſt geſtiftet werden, und 
es gilt dann auch, was bei der Stiftung der Staaten gilt, nämlich daß das 
Fehlende erſetzt und erzeugt wird durch Vorausſetzung einer freien Unterwer⸗ 
fung der Zurückgebliebenen unter die höhere geiſtige Gewalt Derer, in welchen 
die Idee des Ganzen zuerſt lebendig geworden iſt.“ » 

*) Nach Daub, IL, 1., S. 357., zwar wäre in Deutſchland die Revolution 
unmöglich, wegen des deutſchen Rechtsſinnes. (!) 
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Alte das Neue bauen wollen und ſo freiſinnig find und freimüthig, 
daß fie zugleich bereit find, in aller Demuth freudig das Märtyrer⸗ 
thum für ihre Ueberzeugungen auf ſich zu nehmen. Wir haben jetzt gewiß 
viel mehr Urſache, uns vor dem Radikalismus zu fürchten als vor 
dem Abſolutismus, deſſen Macht durch den Gang der Geſchichte unter 
uns entſchieden gebrochen iſt. Nur in dem einzigen Falle könnten die 
freilich noch reichlich vorhandenen abſolutiſtiſchen Tendenzen gefahr⸗ 
drohend werden, wenn ſie durch ein Ueberhandnehmen des radikalen 
Geiſtes einen Vorwand und Anhaltpunkt zum Umſichgreifen erhielten. 
Wer es rein und lauter meint mit der Verbeſſerung der ſtaatlichen 
Zuſtände, der hat jetzt wahrlich eine ſchwierige Stellung zwiſchen dem 
Unglauben der Regierenden an die Nothwendigkeit eines weſentlich 
neuen Regimes und der brutalen Leidenſchaftlichkeit unſerer Dema⸗ 
gogen. Mit dieſen letzteren es unverhohlen zu verderben und ſich 
um keinen Preis terroriſiren zu laſſen, das iſt für ihn eine 
der heiligſten Pflichten und das muß ihm wahrhaft eine Ehrenſache 
ſein. Ganz beſonders aber dürfen wir bei aller unſerer Arbeit an der 
Staatsverbeſſerung nie vergeſſen, daß eine reelle Beſſerung der 
politiſchen Zuſtände ohne eine wirkliche Beſſerung und Erhebung der 
Sittlichkeit des Volkes eine reine Unmöglichkeit iſt, und daß dieſe letztere 
ſo lange immer noch ſchwankt, ſo lange ſie nicht an wahrer, d. h. 
chriſtlicher Frömmigkeit ein letztes Fundament hat. ) Das wiſſen 


freilich unſere jetzigen Schreier von Weltverbeſſerung nicht; ſie ſagen ſich 


nicht, was doch nicht nur unmittelbar im Begriff des Staates ſelbſt 
liegt, ſondern auch für die empiriſche Anſchauung ſo handgreiflich iſt, 


daß eine ſitt lich ſchlechte Gemeinſchaft auch nie eine politiſch freie 


und in ſich befriedigte ſein kann. Sie haben keine wirkliche Er⸗ 


*) Hegel, Encyklopädie, S. 562. (3. A.): „Es iſt nur für eine Thorheit 


neuerer Zeit zu achten, ein Syſtem verdorbener Sittlichkeit, deren Staatsver- 
faſſung und Geſetzgebung, ohne Veränderung der Religion umzuändern, eine 
Revolution ohne Reformation gemacht zu haben, zu meinen, mit der alten 
Religion und ihren Heiligkeiten könne eine ihr entgegengeſetzte Staatsverfaſſung 
Ruhe und Harmonie in ſich haben. Es iſt für nicht mehr als für eine Noth- 
hülfe anzuſehen, die Rechte und Geſetze von der Religion trennen zu wollen, 


mit der a in die Tiefen des religiöſen Geiſtes hinabzuſteigen und ihn. 


ſelbſt zu ſeiner Wahrheit zu erheben.“ 
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kenntniß der Sünde; darin liegt in letzter Beziehung die Wurzel 
aller ihrer Verkehrtheiten. Je mehr die Bedeutung der Kirche wie 
überhaupt ſo auch für die Frömmigkeit allmählich zurücktritt, deſto we⸗ 
niger braucht zwar ganz allgemeinhin betrachtet eine ſolche Erhebung 
und Läuterung der Frömmigkeit zugleich mit einer tiefgreifenden Um⸗ 
geſtaltung auch der kirchlichen Gemeinſchaft verbunden zu ſein; 
allein was im Beſonderen die römiſch-katholiſche Kirche angeht, 


ſo beſteht dieſe doch in der That vermöge ihrer Principien ſelbſt nicht 


zuſammen mit einem ſich glücklich entwickelnden Staatsleben.“) Es 
iſt nur eine Illuſion, wenn ſie ſich für die natürliche Verbündete und 
Beſchützerin der politiſchen Freiheit ausgibt. Eine Stütze dieſer kann 
ſie für ein Volk nur ſo lange ſein, als in ihm ein abſolutiſtiſches po⸗ 


litiſches Regiment die Regungen der Freiheit nieder zu halten ſucht. 
Mit wahrer politiſcher Freiheit verträgt ſie ſich nur bei kirchlichem 


Indifferentismus der Nation friedlich. Die richtige Einſicht in das 
Verhältniß des Politiſchen im engeren Sinne des Wortes zu dem 
Sittlichen überhaupt bewahrt dann auch vor dem ſo verderblichen 
politiſchen Fanatismus, für den alle übrigen ſittlichen Intereſſen und 
Thätigkeiten von dem im engſten Sinne des Wortes politiſchen In⸗ 
tereſſe und der unmittelbar auf ſeine Zwecke gerichteten Thätigkeit 
abſorbirt werden, und lehrt die durch den Begriff der Sache ſelbſt 
geforderte Unterordnung des Politiſchen in dieſem engſten Sinne, 
ohne welche der Staat lebensgefährlich erkranken muß. Darum legt der 


verſtändige Freund der Staatsverbeſſerung auch nicht alles Gewicht 
auf die Vervollkommnung der Staatsverfaſſung, ſondern arbeitet mit 
ebenſo großem Ernſt auch an der Verbeſſerung der politiſchen Geſin⸗ 


1 


N 
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nung; aber er hält auch wieder nicht etwa jene für unerheblich, ſon⸗ 


*) Marheineke, S. 617.: „Wie von ſolcher Reform der Kirche ſich auch 


die wichtigſten Folgen über den Staat verbreiten, ſo kann auch mit dem Staate 
der Freiheit die Religion der Unfreiheit nicht beſtehen, wie es die Verkehrtheit 
der franzöſiſchen Staatsrevolution war, ſich ohne die Kirchenrevolution voll- 
bringen zu wollen, im Staate Alles neu zu machen und mit der Kirche Alles 
beim Alten zu laſſen, im Staat den Proteſtantismus, in der Kirche den Pa⸗ 
pismus gelten zu laſſen, wodurch man ſich nur die größeſten Verdrießlichkeiten 
mit der Hierarchie, den unabläſſigen gegenſeitigen Kampf zugezogen hat.“ 
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dern er intereſſirt ſich für jede von beiden nicht anders als in ihrem 
unauflöslichen Zuſammenhange mit der anderen. *) 


Anm. Es iſt eine weit verbreitete Anſicht, der ſittlich vollendete 
Zuſtand der Menſchheit beſtehe darin, daß für ſie das Bedürfniß 
ſtaatlicher Ordnung und damit der Staat ſelbſt völlig weggefallen ſei, 
und es habe ſo bei aller Staatsverbeſſerung die Tendenz dahin zu 
gehen, durch die Vervollkommnung des Staates ihn ſich nach und nach 
ganz überflüſſig machen zu laſſen. Daß wir dieſe Anſicht nicht thei⸗ 
len können, folgt aus unſerem Begriffe des Staates ganz von ſelbſt. 
Aber auch abgeſehen von dieſem iſt ſie unhaltbar. Man höre darüber 
nur Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 491. f. Hier heißt es na⸗ 
mentlich, S. 492.: „Wir werden nicht läugnen können, daß der Staat 
kein anderes Ziel haben kann, als daß ſeine Bürger mündig werden, 
als ſolche, die durch freies Verkehr unter einander das gemeinſame 
Bedürfniß richtig erkennen, und durch den göttlichen Geiſt, in welchem 
Vaterlandsliebe und allgemein menſchliches Intereſſe zuſammenfallen, 
alle Antriebe haben, die der Staat vorausſetzen muß, wenn er ihnen 
vertrauen ſoll. Aber demohnerachtet werden wir nicht ſagen können, 
daß er jemals werde überflüſſig werden können, oder daß er auch nur 
die Tendenz haben müſſe, ſich überflüſſig zu machen. Der Drohungen 
und Lockungen des Geſetzes wird es freilich nicht mehr bedürfen, wo 
der göttliche Geiſt das Agens iſt, aber eine Regierung, die von dem 
Standpunkte, von welchem aus das Ganze allein vollſtändig überſehen 


*) Stahl, II., 2., S. 198.: „Ueberhaupt iſt alle That von höherem Werthe 
als die bloße Einrichtung. Ein Staat, in welchem das wahre lebendige Geſetz 
der Gerechtigkeit und der Weisheit bewahrt wird, erwirbt ſich eine größere 
Ehrfurcht, feine Unterthanen ſind glücklicher, er ſelbſt iſt eine höhere, würdigere 
Erſcheinung als ein Staat von vollendeterer Form, der aber an dieſen Vorzügen 
zurückſteht. Allein die Aufgabe iſt beides: die Einrichtung und die That. Es 
iſt unvollkommen, wenn in dem wohlverfaßten Staate der Sinn der Regierung 
oder des Volkes nicht der rechte iſt, es iſt aber auch unvollkommen, wenn der 
auf's Beſte regierte Staat nicht auch eine wohlausgebildete Verfaſſung hat. 
Und die Einrichtung hat allerdings den beſonderen Werth, daß ſie, wenn ſie 
einmal vom wahren Geiſte durchdrungen iſt, als die unverwüſtliche Grundlage 
der rechten Erfüllung dieſelbe auch für die Zukunft verbürgt, während eine 
treffliche Regierung, die nicht auf Inſtitutionen ſich gründet, in gewiſſem 
Grade von Zufälligkeit abhängt, ſo daß ſie in Kurzem vergehen kann, wie ſie 
in Kurzem entſteht.“ 
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werden kann, ſolche Geſetze gibt, die bekannt machen, was zu thun iſt 
und wie zu vertheilen, wird es immer geben müſſen. Denn ſo wenig 
eine gute Regierung je aufhören kann, das freie Verkehr unter einander 
zur Ergründung des gemeinſamen Bedürfniſſes Allen zu geſtatten, ja 
Allen zur Pflicht zu machen, und ſo wenig ſie je glauben kann, 
ohne Vaterlandsliebe der Bürger und ohne daß dieſelben eine leben— 
dige und ſichere Erkenntniß deſſen haben, was zu thun iſt, etwas 
Rechtes ausrichten zu können: eben ſo gewiß iſt es, daß grade das 
lebendige fittliche Verkehr der Bürger immer in nichts Anderem be— 
ſteht, als immer auf's Neue die Regierung zu bilden, d. h. fie wahr⸗ 
haft zu befeſtigen.“ 


§. 1166. Alle übrigen Bürgerpflichten laſſen ſich in der Einen 
Pflicht der unbedingten Hingebung an den Staat zuſam⸗ 
menfaſſen. Dieſe unbedingte Hingebung des Individuums an den 
Staat als diejenige ſittliche Sphäre, in der allein es die Bedingun⸗ 
gen zur Löſung ſeiner ſittlichen Lebensaufgabe ſich gegeben vorfindet, 
iſt der eigentliche Patriotismus, die wahre Vaterlandsliebe, die Liebe 
zum Vaterlande nicht um ſein ſelbſt willen, ſondern um ſeiner we⸗ 
ſentlichen Beziehung zum Vater ſtaate willen iſt. (S. §. 426.) Dieſe 
Vaterlandsliebe kann ihre volle Intenſität natürlich nur im konſtitu⸗ 
tionellen Staate erreichen, in welchem das Leben des Staates zugleich 
das eigene Leben des einzelnen Bürgers iſt, weil weſentlich zugleich 
ein Vorgang in ſeinem eigenen Selbſtbewußtſein, und überhaupt in 
ſeiner eigenen Perſönlichkeit. (S. 1151 ff.) Die konſtitutionelle 
Vaterlandsliebe iſt deßhalb auch die am meiſten unüberwindliche 
Stärke des Staates nach außen hin.) Natürlich gilt die Forderung 
der rückhaltsloſen Hingebung an den Staat, wie für die Untertha⸗ 
nen, ebenſo auch für die Obrigkeit. Namentlich kann in dieſer Bezie⸗ 
hung auch dem Fürſten nichts erſpart werden. Ja mehr als jeder 
Andere hat er ſich nicht etwa nur im dringenden äußerſten Falle, ſon⸗ 
dern ausnahmslos jederzeit dem Staate mit ſeinem ganzen individuel⸗ 
len Daſein hinzugeben. “) Auch durch die glänzendſten Privattugen⸗ 


) Vgl. Wirth, II., S. 338. f. 
**) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 384.: „Der chriſtliche Landesherr iſt 
nach Maßgabe des bibliſchen Begriffs vom Knechte Gottes, der Anwendung auf 
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den kann er ſich der Erfüllung ſeiner öffentlichen Pflichten nicht ent⸗ 
ledigen. Die volle Hingebung des Bürgers an den Staat ſchließt 
beſtimmt ſeine Bereitwilligkeit, die Staatslaſten, im weiteſten Umfange 
des Wortes, zu tragen, ein. Er ſtellt ſich freudig mit Allem, worüber 
er ſelbſt verfügen darf, zur Verfügung des Staates ), und dieſer hat 
ſeinerſeits unzweifelhaft das Recht, im Falle des wirklichen Bedürf⸗ 
niſſes das geſammte Vermögen — in der vollen Ausdehnung dieſes 
Begriffes — ſeiner Bürger für feine Zwecke in Anſpruch zu neh- 
men *), nur mit der durch den Begriff des Staatszweckes ſelbſt ge⸗ 
botenen ausdrücklichen Beſchränkung, daß er damit der Erreichung 
des individuellen ſittlichen Zweckes jener nicht zu nahe treten darf. 
Der Bürger entrichtet alſo nicht bloß die Staatsabgaben treu und 
willig (Röm. 13, 6. 7.), und kommt freudig mit ſeinem Eigenbeſitz 
den Bedürfniſſen des Gemeinweſens zu Hülfe, ſondern er ſpart und 
darbt auch gern mit für dieſelben. **) Er entzieht ſich der Ueber⸗ 
nahme obrigkeitlicher Aemter, zumal wenn ſie mit Laſten verbunden 
ſind, nicht, am wenigſten unter dem nichtigen Vorwande, daß ſie mit 
ſeinem Chriſtenberuf unverträglich ſei. Denn grade der wahre Chriſt 
iſt vor allen Anderen zu den obrigkeitlichen Funktionen berufen. F) 
Selbſt ſein ſinnliches Leben enthält er dem Staate nicht vor, ſondern 
bietet es bereitwillig demſelben zum Opfer dar durch die Uebernahme 
des Kriegsdienſtes. Und je mehr der Staat ſeinem Begriffe wirklich 


ihn leidet, und aller Herren- und Hirtenpflichten, ungehindert von Meinungs— 
furcht und Gefallſucht, beugt ſich ſelbſt in ſeiner Perſönlichkeit vor ſeinem 
Stande, gibt nach eigener Neigung und Willkür weder die Regierung noch 
Rechte derſelben hin, iſt dagegen mit allem ſeinem perſönlichen Vermögen, Ge— 
nuſſe, Ruhme und Leben bereit, ſich für das Volk zu opfern und für ſein Volk 
zu erhalten und zu heiligen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 257.: „Der iſt ein ſchlechter Bür⸗ 
ger, der nicht thätig eingreift, wo der Zweck des Staates ohne ſeine Hülfe nicht 
kann erreicht werden.“ Stahl, II., 2., S. 427.: „Nicht: „was die Untertha- 
nen zu leiſten haben, das hat der Staat anzuordnen“, ſondern: „was der 
Staat anzuordnen hat, dem müſſen die Unterthanen gehorchen.““ Vgl. No- 
valis, II., S. 174. 175, < 

e, Schleiermacher, Syſt. d. S.⸗L., S. 458.: „Jeder iſt ein ſchlechter 
Bürger, welcher den Anſpruch des Ganzen auf ſeinen Beſitz beſchränken will.“ 

ke) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 380. 

+) Marheineke, S. 543. 
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entſpricht, deſto unbedingter darf er auch von feinem Bürger eine ſolche 
Aufopferung ſogar feines ſinnlichen Lebens für ihn fordern; denn in 
demſelben Maße fallen ja für den Einzelnen ſein geſammtes ſittliches 
Intereſſe überhaupt und das Intereſſe des Staates der Sache nach zu⸗ 
ſammen. Eben weil der Bürger ſich dem Staate ſchuldig iſt, darf 
er ſich auch nicht willkürlich durch Auswanderung der An⸗ 
gehörigkeit an denſelben und dem Dienſte deſſelben entziehen. Nie 
darf die Auswanderung in einſeitiger Weiſe ohne die ausdrückliche Zu⸗ 
ſtimmung des Staates erfolgen. *) Wohl aber können für den Ein⸗ 
zelnen Beſtimmungsgründe eintreten, welche ihm dieſelbe zur Pflicht 
machen, und in dieſem Falle hat er dann auch ein gutes Recht, von 
dem Staate zu fordern, daß er ihm die Erlaubniß dazu gewähre. So 
wie auf der andern Seite auch wieder der Staat in den Fall kommen 
kann, bei Uebervölkerung, in hohem Grade wünſchen zu müſſen, daß 
ein Theil ſeiner Unterthanen zur Auswanderung ſchreite. Doch darf 
er auch in ſolchem Falle keinen ſeiner Angehörigen zur Expatriation 
zwingen, ſondern er darf nur gütlich zu ihr zu bewegen ſuchen. 
In Anſehung derer aber, die ſeinem Wunſche Folge geben, nimmt er 
dabei zugleich die Pflicht auf ſich, ihnen für eine neue Heimath und 
für die Bedingungen ihres Fortkommens in derſelben zu ſorgen. **) 
Wo die Auswanderung von dem Einzelnen ſelbſt ausgeht, da darf 
ſein Entſchluß dazu nie in an ſich ſittlich verwerflichen Motiven be⸗ 
gründet ſein, alſo nicht in der Gleichgültigkeit gegen das Vaterland, 
nicht in der unwürdigen Hoffnung, ſein Glück anderswo leichter und 
ſchneller zu machen als in dieſem, nicht in Leichtſinn, Arbeitsſcheu, 
Liebe zur Ungebundenheit, Luſt an Abenteuern, Neigung, die Welt zu 
ſehen, Gewinnſucht u. ſ. w. Es muß vielmehr der Einzelne von einer 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 480.: „Niemals aber wird fie" 
(die Rechtfertigung der Auswanderung) „ſittlich anders entſtehen können als 
durch Konkurrenz des Ganzen mit dem Einzelnen. So wird jede Auswande— 
rung gegen ein beſtehendes Verbot unſittlich ſein, und niemals wird die Er— 
laubniß der Freizügigkeit für ſich allein eine Auswanderung rechtfertigen, 
ſondern der beſondere Beruf und die Zuſtimmung der Repräſentanten der 
ſittlichen Stimme werden zuſammenfallen müſſen, wenn ein gutes Gewiſſen 
dabei beſtehen ſoll.“ 


*) Wirth, II., S. 248. 
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für ihn vorhandenen ſittlichen Nothwendigkeit, ſein Vaterland zu 
verlaſſen, unzweifelhaft überzeugt ſein. Dieſer Fall tritt für ihn ein 
z. B. wenn ihm in der Heimath Religions⸗ und Gewiſſensfreiheit 
verweigert wird“), oder wenn ſein Daheimbleiben mit ſeinem von 
ihm zuverſichtlich erkannten beſonderen Berufe unverträglich ift.**) 
Auch der Eintritt einen neuen politiſchen Ordnung, etwa in Folge des 
Kriegsgeſchicks oder durch Revolution oder Uſurpation, in ſeinem 
Vaterland kann ihm das Verharren in demſelben zu einer moraliſchen 
Unmöglichkeit machen. An ſich zwar begründet der Uebergang eines 
Landes unter eine fremde Herrſchaft durchaus nicht etwa die Pflicht, 
dieſer die Anerkennung zu verweigern; wohl aber kann die neue 
Herrſchaft von der Art fein, daß der Einzelne nicht mit gutem Ge⸗ 
wiſſen unter ihr leben kann, oder es kann auch die Verpflichtung 
zum' perſönlichen Dienſt des früheren Herrſchers dem Einzelnen die 
Pflicht auferlegen, in unverbrüchlicher perſönlicher Treue gegen dieſen 
mit ihm auch die Meidung des Vaterlandes und überhaupt das Miß⸗ 
geſchick zu theilen. ***) 


*) Reinhard, III., S. 570. f. 

** Harleß, S. 240.: „Der Beſtand einer Ordnung kann für den Chri- 
ſten entweder ſo aufhören, daß er glaubt, ſich dem Volks- und Landesgebiet, 
in welchem ſie herrſcht, aus Gründen des Berufes durch Auswanderung ent— 
ziehen zu müſſen, oder ſo u. ſ. w. — — Im erſteren Falle bethätigt ſich die 
chriſtliche Geſinnung darin, daß ſie das Verhältniß, in welchem der Chriſt durch 
Geburt und Lebensführung der beſtehenden Ordnung eines beſtimmten Vol— 
kes angehört, nie in ſelbſtſüchtiger eigenmächtiger Wahl löſt, fondera nur ent— 
weder genöthigt durch individuelle Lebensführung, welche nicht von der eigenen 
Wahl abhing, oder in klarer Erkenntniß einer Berufspflicht, ſei es einer Be— 
rufspflicht im irdiſchen oder im himmliſchen Berufe. Denn wo die Zuſtände 
eines Volkes die Berufserfüllung unmöglich machen oder auf Berufsverletzung 
hintreiben, da mag man ſich dem Leiden um des Berufes willen entziehen und 
iſt daran auch in keinerlei Weiſe rechtlich gehindert, wo nicht das Recht der 
Leibeigenſchaft die Perſon an das Land und den Beſitzer bindet. Wohl aber 
bildet die chriſtliche Geſinnung den entſchiedenſten Gegenſatz zu jener Unſtetig— 
keit des ſelbſtſüchtigen, gewinngierigen oder leidensſcheuen Abenteuerns.“ 


*#*) Harleß, ©. 240. f.: „Tritt die Aenderung der beſtehenden Ordnung 
durch Völkergeſchick, durch den Ausgang eines um den gottverliehenen Volks— 
beruf erhobenen Kampfes ein, in welchem dem beſiegten Volke die Ordnung 
einer neuen Herrſchaft aufgelegt wird, ſo erſcheint dem Chriſten weder die 
früher beſtandene noch die neue Ordnung als die unbedingt ihm gültige. Wenn 
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fie Fir henpfich ten. 


8. 1167. Schon im Fall der abſoluten Normalität der ſittlichen 
Entwickelung würde es, wie wir bereits geſehen haben (S. 293.), unbe⸗ 
dingte ſittliche Forderung an jeden Einzelnen ſein, ſo lange und in 
demſelben Verhältniß wie die ſittliche Gemeinſchaft im Staate extenſiv 
und intenſiv noch nicht ſchlechthin vollendet iſt, an der Kirche einen 
Antheil zu haben, um ſich durch ihn, was jener noch an abſoluter 
Allgemeinheit und Allſeitigkeit abgeht, zu ergänzen. In dem thatſäch⸗ 


nicht die Geſtalt der neuen Ordnung oder die Beſonderheit ſeines Berufes es 
ihm zur Gewiſſenspflicht macht, ſich dem Beſtande der neuen Ordnung berufs— 
gemäß zu widerſetzen oder zu entziehen, ſo liegt in dem Aufhören der früheren 
Ordnung an ſich kein Grund, ſich gewiſſenshalber gegen die neue Ordnung der 
Dinge zu erklären. Denn der Chriſt kennt kein unbedingtes Recht eines Herr— 
ſchers wider den andern, einer Nation wider die andere, alſo daß man unbe— 
dingt im Namen des früheren Beſitzes oder der früheren Selbſtſtändigkeit gegen 
die neue Ordnung des Siegers reagiren müßte oder dürfte. Vielmehr er— 
kennt der Chriſt auch in den Nationalgeſchicken heilſame Züchtigungen und 
Leiden, welchen ſich zu entziehen der Chriſt nicht im Leiden ſelbſt, ſondern nur 
in einer Beſonderheit ſeines Berufes den Grund finden müßte. Ebenſo weiß 
der Chriſt, daß ihn der Bürger- und Unterthaneneid nur an die beſtehende 
Ordnung bindet, nicht aber an eine Ordnung, welche ohne Eidverletzung derer, 
die ſie beſchworen haben, aufgehört hat, zu beſtehen. Der Untertha— 
neneid iſt kein Hinderniß, dem Beſtand einer neuen Ordnung ſich zu unter— 
werfen und dieſen Beſtand eidlich anzuerkennen. Nur wenn der Eintritt der 
neuen Ordnung wider eine Beſonderheit des perſönlichen Berufes ſtritte, würde 
der Chriſt ſich ihr gewiſſenshalber entziehen, wenn dieß möglich und wenn 
berufsmäßiger Proteſt gegen die neue Ordnung unmöglich iſt. Denn dann iſt 
Auswanderung die einzige Form berufsgemäßer Proteſtation. Dieſe berufs— 
mäßige Weigerung, der neuen Ordnung ſich zu ſtellen, kann eintreten, wenn 
etwa der Beruf zum perſönlichen Dienſt des beſiegten Herrſchers verpflichtet, 
in welchem Fall es nur berufsmäßig iſt, das Unglück mit dem Beſiegten zu 
theilen; oder wenn die neue Ordnung den gottgeordneten Volksberuf durch 
Auflöſung jeder nationellen Eigenthümlichkeit zerſtört, in welchem Falle ſich 
der Einzelne befugt erachten darf, in ſeiner Perſon das Heiligthum des Volks— 
berufes durch Auswanderung zu bergen; oder wenn die neue Ordnung die 
gewiſſenhafte Erfüllung des irdiſchen oder des himmliſchen Berufes unmöglich 
macht. Wo von allem dem nichts eintritt, da wird es der Chriſt nicht wider 


ſeinen Beruf halten, die Macht und Neuordnung des Siegers als beſtehende 
Volksordnung anzuerkennen.“ 


§. 1168. 397 


lich gegebenen Falle der Abnormität der Entwickelung der Menſchheit, 
jedoch zuſammen mit der ſie wieder in die Normalität zurückleitenden 
Erlöſung, verſtärkt ſich dieſe Forderung noch von einer neuen Seite 
her, weil nämlich in dem Reiche der Erlöſung bis zu ſeiner abſoluten 
Vollendung hin die (chriſtliche) Frömmigkeit und die (chriſtliche) Sitt⸗ 
lichkeit und folglich auch die (chriſtliche) religiöſe Gemeinschaft und 
die (chriſtliche) ſittliche Gemeinſchaft ſich nie ſchlechthin decken 
(S. 580.). Wie nun aber der Einzelne ſein Handeln als Glied der 
kirchlichen Gemeinſchaft pflichtmäßig zu beſtimmen hat, dieß ergibt ſich 
für ihn nur ſofern er auf der Grundlage der richtigen Anſchauung 
von der in dem beſtimmten geſchichtlichen Moment gegebenen Stellung 
der Kirche die jedesmalige Aufgabe derſelben, nach innen ſowohl als 
nach außen, ſo wie die entſprechende Aufgabe des Staates ihr gegen⸗ 
über richtig erkennt. 

$. 1168. Will man ſich in dem gegenwärtigen Stande der Chri⸗ 
ſtenheit zurecht finden, ſo iſt die Vorbedingung dazu die Anerkenntniß, 
daß das kirchliche Stadium der geſchichtlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums vorüber iſt, und der chriſtliche Geiſt bereits in ſein 
ſittliches, d. h. politiſches Lebensalter eingetreten iſt (S. 1018.). 
Iſt die Kirche die weſentliche Form, in welcher das Chriſtenthum ſeine 
Exiſtenz hat: dann — dieß muß man ehrlich eingeſtehen, — ſteht es 
in unſern Tagen, und das nicht erſt von geſtern her, beklagenswerth 
mit demſelben, und es läßt ſich dann auch gar nicht abſehen, wie es 
mit ihm wieder beſſer werden ſoll. Aber das Chriſtenthum will eben 
ſeinem innerſten Weſen nach über die Kirche hinaus, es will nichts 
Geringeres als den Geſammtorganismus des menſchlichen Lebens 
überhaupt zu ſeinem Organismus haben, d. h. den Staat. Es geht 
weſentlich darauf aus, ſich immer vollſtändiger zu verweltlichen, 
d. h. ſich von der kirchlichen Form, die es bei ſeinem Eintritt in die 
Welt anlegen muß (§. 574. f.), zu entkleiden und die allgemein 
menſchliche, die an ſich ſittliche Lebensgeſtalt anzuthun. Und vorzugs⸗ 
weiſe eben hierin, daß es nunmehr in einem Koſtüm auftritt, das ihm 
von vornherein völlig fremd war, iſt die jetzt ſo weit verbreitete Ver⸗ 
kennung deſſelben und auf der Grundlage dieſer ſeiner Verkennung 
der ſo ſehr um ſich greifende Widerwille gegen daſſelbe begründet. 
Ebendeßhalb heißt es aber auch gradezu, dem Chriſtenthum alle Wege 
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ſeiner ins Große gehenden geſchichtlichen Wirkſamkeit abſchneiden, wenn 
man immer noch eigenſinnig darauf beſteht, daß es weſentlich Kirche 
ſei. Nein, geſtehen wir es uns nur ehrlich ein, die Entwickelung des 
Chriſtenthums hat einen Umſchwung der Dinge herbeigeführt; heute 
zu Tage dürfen wir die chriſtlichen Heiligen nicht mehr in der 
Kirche ſuchen. Selbſt wo ſie uns etwa im Klerus begegnen (wie 
z. B. ein Oberlin), find es Männer, deren außerordentliche religiöſe 
Wirkſamkeit ſich vorzugsweiſe durch außerkirchliche Mittel und eine 
Thätigkeit auf außerkirchlichen Gebieten vermittelt und die überhaupt 
den Laienmantel über den Kirchenrock tragen. Der entſcheidende 
Wendepunkt, mit welchem das Chriſtenthum ſeine kirchengeſchichtliche 
Periode durchbricht und in ſeine politiſch-geſchichtliche hinüber ſchreitet, 
iſt die Reformation. In ihr hat das Chriſtenthum ſelbſt im Prin⸗ 
cip die Kirche aufgehoben); aber freilich nur erſt im Princip, und 
zwar ſo, daß ein Bewußtſein hierum zunächſt noch gar nicht zu Stande 
kam. Während ſie in den Augen der Zeitgenoſſen eine bloße Kir⸗ 
chen verbeſſerung war, war fie in Wahrheit eine Reduktion der Kirche 
auf ein Kleinſtes als Nothbehelf, ein Hinausbrechen aus der Kirche 
auf das Gebiet des an ſich Sittlichen, um auf ihm die Fahne des 
Chriſtenthums aufzupflanzen für alle Zukunft. Sie begann mit einem 
in jeder Beziehung rechtmäßigen Widerſtande gegen die damalige kirchliche 
Obrigkeit, welche die letzten Principien des Chriſtenthums verläugnete; 
aber ſie drang mit ihm nur theilweiſe durch, ſie vermochte nicht, die 
kirchliche Obrigkeit ſelbſt zu reformiren oder eine neue kirchliche, d. h. 


*) Schon Fichte hat ganz richtig geſagt, daß die Reformation die eigent⸗ 
liche Kirche vernichtet hat. S. Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die 
franzöſiſche Revolution (B. 6. d. S. W.), S. 240. Vgl. S. 248. 270. An 
dieſer letzteren Stelle ſchreibt er: „Die proteſtantiſchen Gemeinden ſind entweder 
höchſt inkonſequent oder ſie geben ſich gar nicht für Kirchen aus.“ So ſagt 
ebenderſelbe auch ſchon überaus treffend: Sittenlehre, S. 348. (B. 4. d. 
S. W.): „Inwiefern die Geſellſchaft aus dieſem Geſichtspunkte“ (nämlich 
aus dem Geſichtspunkte, daß „der Zweck der ganzen moraliſchen Gemeine“ iſt, 
„Einmüthigkeit über moraliſche Gegenſtände hervorzubringen“), „angeſehen 
wird, heißt fie die Kirche. Alſo — die Kirche iſt nicht etwa eine befondere 
Geſellſchaft, wie es ſo oft vorgeſtellt wird, ſondern ſie iſt nur eine beſondere 
Anſicht derſelben Einigen großen menſchlichen Geſellſchaft. Alle gehören zur 
Kirche, inwiefern ſie die rechte moraliſche Denkart haben, und alle ſollen zu 
derſelben gehören.“ Vgl. namentlich auch Gaß, Ueber d. chr. Kultus, S. 
61— 63.4 
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der Natur ihres Begriffes zufolge: eine neue allgemeine kirchliche 
Obrigkeit zu ſtiften, und mußte ſich mit einem bloßen Analogon von 
Kirche, das ſie ſelbſt nur für ein Proviſorium nahm, genügen laſſen. 
Weßhalb denn freilich alle diejenigen, denen zweifellos eine wirkliche 
Kirche als die unumgängliche Lebensbedingung des Chriſtenthums er⸗ 
ſchien, ihr nicht beitreten konnten. Wer ſich aber zu ihr hielt, wurde 
aus demſelben Grunde mit ſeinem Chriſtenthum unwillkürlich auf 
einen neuen, bisher für profan geachteten Boden getrieben. Der 
evangeliſche Proteſtantismus iſt nicht — wie der Katholicismus aller⸗ 
dings, der ebendeßhalb auch kein anderes Chriſtenthum kennt als die 
Kirche, — bloß Kirche und eine eigenthümliche Form bloß dieſer, 
ſondern er iſt eine eigenthümliche Form des Chriſtenthums überhaupt *) ; 
und eben auch daher entſpringen viele der Mißverſtändniſſe unſerer 
Tage auf dem kirchlichen Gebiet, daß man jo häufig evangelich-prote⸗ 
ſtantiſches Chriſtenthum und evangeliſch-proteſtantiſche Kirche als iden⸗ 
tiſche Begriffe behandelt. In ihrer reformirten Abzweigung nahm 
die Reformation ſehr frühe mehr oder minder ausgeſprochen eine zu⸗ 
gleich politiſche Richtung“ ), und den Reformatoren ſelbſt ſchwebte es, 
wenigſtens im Anfange, dunkel vor, daß es ſich eigentlich nicht wieder 
um eine Kirche handle.“) Aber eben weil fie hiervon nur erſt eine 
dunkele Ahnung hatten, und ohnehin damals dem Chriſtenthum eine 
Kirche noch durchaus unentbehrlich war (ſo wie ſie es ihm, nur in 
vermindertem Grade, auch zur Stunde noch iſt), ſo ſtellte ſich ihnen 
nichts deſto weniger ihre Aufgabe bald dahin, eine neue Kirche zu 
erbauen. Allein dieſer Bau wollte auch gleich von vornherein nicht 
gelingen; und ſo ehrfurchtgebietend das Chriſtenthum der Reformation 


*) Darin liegt auch der eigentliche Grund der verwunderlichen Thatſache, 
auf die auch Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 572. und 576., aufmerkſam 
macht, daß „noch Niemand im Stande geweſen iſt, den Gegenſatz des Katho— 
liſchen und des Evangeliſchen in einer beſtimmten Formel auszudrücken.“ Im 
Weſentlichen beruht dieſer Gegenſatz darin, daß der Katholicismus das Chri- 
ſtenthum weſentlich als Kirche, als Frömmigkeit lediglich als ſolche denkt, der 
Proteſtantismus nicht als Kirche, ſondern als religiös beſeelte Sittlichkeit. 

**) Bol. Stahl, I., S. 286. 

*) Beſonders bezeichnend iſt in dieſer Beziehung für Luther, daß er es 
liebt, dem Ausdruck „die Kirche“ den andern „die Chriſtenheit“ zu ſubſtituiren. 
Vgl. auch Peterſen, Die Idee der chriſtl. Kirche, III., S. 200. f. 
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daſteht, die Kirche, die ſie aufgeführt hat, kann, als Kirche betrachtet, 
Keinen mit Bewunderung oder Reſpekt erfüllen. Der Proteſtantis⸗ 
mus hat es, von der Einheit ganz zu ſchweigen, nie zu einer wirklich 
ſelbſtſtändigen Kirche gebracht, ungeachtet eine ſolche in ſeiner Theorie 
unzweifelhaft gefordert wird, und alſo auch nie zu einer der Rede 
werthen Kirchenverfaſſung. Durch die Macht der geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe iſt aller Theorie zum Trotz ſeine Kirche überall in eine 
ausgeſprochene Abhängigkeit vom Staate gekommen. Wo die prote⸗ 
ſtantiſche Kirche irgend feſten Fuß in einem Volke gefaßt hat, da läßt 
ſich kein anderes geeignetes Subjekt der Kirchengewalt ausfindig 
machen als der evangeliſche Landesfürſt“), der aber andererſeits wie⸗ 
der ſchon als ſolcher Subjekt einer wirklichen Kirchen gewalt nicht 
ſein kann. Und ſo betrachtet ſie ſich denn auch ſelbſt, was damit zu⸗ 
ſammenhängt, durchgängig als einen Komplex von Landeskirchen.) 
In dieſem allem legt es ſich deutlich genug zu Tage, daß ſie die 
politiſche Gemeinſchaft zu ihrer Subſtanz hat, und nur eine beſondere 
Seite an dieſer iſt, ſo wie daß überhaupt der innere Zug des Prote⸗ 
ſtantismus ihn nach der Seite des (religiös) Sittlichen und der 
(religiös⸗) ſittlichen Gemeinſchaft hin zieht, nicht nach der der Fröm⸗ 


*) S. Peterſen, a. a. O., III., S. 505. Vgl. Marheineke, S. 562. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 569.: „Die evangeliſche Kirche hat 
den Grundſatz — er iſt zwar nicht ſymboliſch aufgeſtellt, gilt aber doch in der 
Praxis allgemein, und das hat eigentlich denſelben Werth, — daß jede Lan⸗ 
deskirche und jede Volkskirche ein Ganzes für ſich bildet. In der katholiſchen 
Kirche wird das nicht anerkannt, ſie läßt vielmehr dieſe Differenzen in der 
Einheit der Kirche verſchwinden. Daß jede Landeskirche ein Ganzes für ſich 
bildet, beweiſt freilich, eben weil es ſich nicht rein an die natürliche Grenze 
hält, ſondern an die politiſche, eine gewiſſe Unterordnung der kirchlichen Ge— 
meinſchaft unter die bürgerliche; denn die politiſchen Grenzen ſind an ſich der 
Kirche gleichgültig. So liegt es alſo in der Natur der Sache, daß die deut⸗ 
ſchen Kirchgemeinden in näherer Verbindung ſtehen unter ſich als mit fremden; 
aber daß auch die preußiſchen eine eigene Kirche bilden, und ebenſo die jedes 
andern deutſchen Staates, das iſt nur ein Sich fügen in das Politiſche. Aber 
auch das hat eine Realität, die darauf beruht, daß die Kirche auch eine äußere 
Exiſtenz hat und vermöge dieſer von der bürgerlichen Geſetzgebung abhängt, 
ſo daß ſie alles, was ihre äußere Exiſtenz betrifft, nur nach den Geſetzen des 
Staates, innerhalb deſſen ſie ſich bewegt, einrichten kann. Wird alſo die Ge⸗ 
ſetzgebung eine andere, ſo müſſen auch die kirchlichen Einrichtungen andere 
ſein.“ Vgl. Beil., S. 155 * 
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migkeit rein als folder und der lediglich religiöſen Gemeinschaft. 
Wie die proteſtantiſche Kirche es ſo zu keinem wahren kirchlichen öffent⸗ 
lichen Leben gebracht hat, ſo iſt es ihr auch mit den übrigen Sphären 
des kirchlichen Gemeinſchaftslebens nicht geglückt. Entweder ſie blieb 
auf ihnen ganz unfruchtbar, oder wo ſie auf ihnen lebendige Erzeug⸗ 
niſſe hervortrieb, da wuchſen dieſe ihr zu Kopfe und über ihre Um⸗ 
hegung hinaus, zum Theil auf eine ſie zerſtörende Weiſe. Eine kirch⸗ 
liche Geſelligkeit konnte in ihr, bei der grundſätzlichen Oppoſition 
gegen alles kirchliche Ordensweſen, nur ſehr langſam hervortreten; wie 
ſie aber endlich durchbrach, im Gefolge des Pietismus, im Konven⸗ 
tikel, gerieth ſie auch ſofort mit der Kirche in feindſeligen Zuſammen⸗ 
ſtoß, und wurde von dieſer als eine ſie mit der Auflöſung bedrohende, 
ihr fremdartige Macht bekämpft. Nur in der evangeliſchen Brüder- 
gemeinde, einer eigentlichen evangeliſchen Ordensverbindung, gewann 
ſie ein kräftiges Leben; aber dieſe Gemeinde blieb auch immer zu der 
proteſtantiſchen Kirche ſelbſt nur in einem weitläufigen Verhältniß. 
Ein kirchliches Kunſtleben hat auf dem proteſtantiſchen Boden nur 
äußerſt dürftig gedeihen wollen. Diejenige Kunſt, welche unter allen 
der Kirche, weil dem Kultus, am unmittelbarſten nahe ſteht, die Bau⸗ 
kunſt, hat in der proteſtantiſchen Kirche nie auch nur auf vorüber⸗ 
gehende Weiſe geblüht. Man darf es wohl ominös nennen und ein 
Symptom der Schwäche des kirchlichen Lebens im Proteſtantismus, 
daß dieſer einen ihm eigenthümlichen Kirchenbauſtyl gar nicht erzeugt 
hat, oder vielmehr, denn an dem Beſtreben danach hat es nicht gänz- 
lich gefehlt, zu erzeugen nicht vermocht hat. Und das noch dazu bei 
dem höchſt lebendigen Gefühl darum, daß der mittelalterliche Kirchen⸗ 
bauſtyl, aller ſeiner Wunderherrlichkeit ungeachtet, ein ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Bewußtſein fremder iſt! Was proteſtantiſcherſeits auf 
dem Felde der Kirchenbaukunſt producirt worden iſt, iſt nur zur 
äußerſten Verarmung und Verkrüppelung derſelben ausgeſchlagen. 
Nur die Poeſie und die Muſik hat unter den Künſten die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche durch kräftige Impulſe zu beleben und in ihren Dienſt 
zu ziehen gewußt, wenigſtens in Deutſchland. Aber eben nur auf 
ganz vorübergehende Weiſe. Bei uns Deutſchen ging die Entwickelung 
unſerer modernen Poeſie und Muſik überhaupt von der religiöſen 


Seite aus, und wurzelte jo von vornherein in dem Boden der Kirche. 
V. 26 
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Allein wie ſie nur in dem kirchlichen Heiligthum ſich frei zu bewegen 
gelernt hatten, kehrten ſie ihm auch ſofort den Rücken und ließen es 
fortan ungepflegt. Beſonders augenfällig liegt dieß in Anſehung der 
Tonkunſt vor. In ihrem Bereich iſt der Choral unbeſtritten ein 
eigenthümlich proteſtantiſches Erzeugniß. Seine höhere Potenz, in 
der die muſikaliſche Kunſt ihre Schwingen bereits allſeitig entfaltet 
hat, iſt das Oratorium. Es iſt ebenfalls eine echt und ſpecifiſch 
proteſtantiſche Kunſtgattung, zugleich aber iſt in ihm die Muſik im 
beſtimmteſten Uebergange aus der kirchlichen religiöſen Muſik in die 
weltliche (d. h. eben die nichtkirchliche) religiöſe Muſik begriffen. (Vgl. 
§. 1105.) Dagegen baute die proteſtantiſche Kirche von ihrem Be⸗ 
ginn an mit deſto rüſtigerer Kraft und Thätigkeit ein kirchliches wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Leben an, eine Theologie. Hier koncentrirte ſie alle ihre 
Betriebſamkeit, zumal in Deutſchland. Und unläugbar mit einem 
eminenten Erfolge. Aber welcher war dieſer glänzende Erfolg? Sie 
zog ſich ſo eine Theologie groß, die ſich im Lauf der Zeit — und 
zwar nicht etwa zufälligerweiſe, ſondern vermöge einer inneren Noth⸗ 
wendigkeit, — mit ihr ſelbſt aufs Gründlichſte verfeindete, und in eine 
Richtung eintrat, deren letztes Reſultat naturgemäß nichts anderes 
ſein kann als ihre völlige Auflöſung. Wird es nun vielleicht in der 
Zukunft dem Proteſtantismus mit ſeinem Kirchenbau beſſer gelingen? 
Es iſt ja in der jüngſten Zeit in unſerem proteſtantiſchen Deutſchland 
in der That ein neues reges kirchliches Intereſſe erwacht, auf welches 
Viele zuverſichtlich eine ſolche Hoffnung gründen. Das in einem im⸗ 
merhin anſehnlichen Umfange friſch erwachte chriſtliche Leben wirft ſich 
ja im Allgemeinen entſchieden in die kirchliche Richtung, und erwartet 
grade von der Wiedergeburt der Kirche ſeine wahrhaft wirkſame För⸗ 
derung und die Konſolidirung, die ſeinen Beſtand ſichern werde. 
Man kann ja gar nicht überſehen, wie ſeit den letzten Jahrzehnten 
die edelſten Gemüther, die ſich dem Erlöſer mit aufrichtiger Wärme 
wieder zugewendet haben, eben die Kirche zum Mittelpunkte ihrer 
Hoffnungen und ihrer Beſtrebungen machen. Dieſe Thatſachen 
ſollen gewiß nicht gering angeſchlagen werden; aber auf ſie in der 
angegebenen Beziehung ein zuverſichtliches Vertrauen zu bauen, dürfte 
doch ſehr gewagt ſein. Denn ſobald man nur mit jenen lebendig an 
Chriſtum gläubigen unter unſeren Kirchenfreunden in die Diskuſſion 
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eintritt, ſo überzeugt man ſich ſofort, daß die Richtung auf die Kirche 
bei ihnen durchaus die unter uns herrſchende Vorſtellung von dem 
Verhältniß zwiſchen dem Chriſtenthum und der Kirche zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung hat, nämlich die Identificirung dieſer beiden. Wer nun 
nicht umhin kann, dieſe als eine in ſich ſelbſt unklare und deßhalb 
unhaltbare zu erkennen, der wird freilich einer, wenn auch noch ſo 
edlen, Richtung, die auf ihr fußt, wenig Erfolg und eine nicht lange 
Zukunft verſprechen, und in ihr nichts anderes ſehen als ein Miß⸗ 
verſtändniß, eine Täuſchung der neuerwachten chriſtlichen Frömmigkeit 
über ſich ſelbſt. Muß er doch überdieß auch wieder auf der andern Seite 
oft genug wahrnehmen, welche innere Gewalt auch unter den chriſtlich 
lebendigen Zeitgenoſſen manche ſich anthun müſſen, um in dem kirch— 
lichen Leben diejenige Befriedigung zu finden, die ſie gewiſſens⸗ 
halber bei ihm ſuchen zu müſſen glauben, und wie es nichts deſto 
weniger häufig eine bloße künſtliche Illuſion iſt, wenn ſie aus ihm 
die geſuchte Befriedigung zu ſchöpfen meinen. Es wird uns dieß 
grade von denjenigen, mit denen uns im Glauben Eins zu wiſſen, 
für uns vom höchſten Werth iſt, ſehr übel angerechnet werden; aber 
deſſen ungeachtet müſſen wir als unſere Ueberzeugung ausſprechen, 
es liege jedem unbefangenen Beobachter die Thatſache offen vor, daß 
heutiges Tages in dem evangeliſchen Deutſchland unter den Gebil⸗ 
deten auch der aufrichtigſte Chriſt und Kirchenfreund in der Kirche 
für ſich allein, oder auch nur vorzugsweiſe in ihr, ſeine Befrie⸗ 
digung als Chriſt nicht findet und nicht finden kann. Es wird 
nicht ganz an Solchen fehlen, die uns dieß einräumen; aber dieſe 
werden doch den Grund davon nicht in dem Verhältniß der Kirche zu 
der gegenwärtigen Entwickelungsſtufe unſeres evangeliſchen Chriſten⸗ 
thums ſehen, ſondern lediglich in der dermaligen ſo unvollkommenen 
Organiſation unſerer Kirche. Sie werden grade auf jene Thatſache 
ihr Verlangen nach einer durchgreifenden Vervollkommnung unſerer 
kirchlichen Inſtitutionen ſtützen, und verſichern, daß eben dieſerhalb 
alle lebendigen Chriſten auf die Herſtellung einer kirchlichen Organi⸗ 
ſation dringen, wie ſie durch den Begriff der Kirche geboten werde, 
in der Wirklichkeit aber unter uns noch nie zur Ausführung zu 
bringen geweſen ſei. Dieſer letztere Umſtand iſt nun freilich ſehr ge- 
eignet, ſogleich von vornherein den Zweifel zu veranlaſſen, ob die ge⸗ 
26 * 
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forderte Organiſation auch wirklich an ſich realiſirbar und folglich in 
der That, wie angenommen wird, im Begriff der Sache ſelbſt begrün⸗ 
det ſei. Und in der That, wenn man in den letzten Jahren Zeuge 
davon geweſen iſt, wie offenbar wohlmeinende Kirchenregierungen für 
den Zweck eines verbeſſernden Umbaues unſerer Kircheneinrichtungen 
ein Mittel nach dem andern in Bewegung geſetzt, und ſogleich beim 
erſten Anſatz eins nach dem andern als unwirkſam erprobt haben, — 
wenn man geſehen hat, wie von den kirchenreformatoriſchen Inſtru⸗ 
menten, auf welche die zuverſichtlichſte Hoffnung geſetzt wurde, in kür⸗ 
zeſter Friſt eins nach dem andern ohne Erfolg gründlich abgenutzt 
worden iſt: ſo fällt es ſchwer, ſich eines ſolchen Zweifels auch nur 
vorläufig zu entſchlagen. Aber wenn wir nun auch dieß Bedenken ganz 
bei Seite ſetzen wollen, ſo müſſen wir immer noch in Abrede ziehen, 
daß die angeblichen Verbeſſerungen unſerer kirchlichen Einrichtungen, auf 
welche man anträgt, eine Verbeſſerung auch unſerer kirchlichen Zuſtände 
werden herbeiführen können. Wir wollen auch das ſpecielle Mittel vor 
der Hand noch nicht näher prüfen, durch das man unſern kirchlichen 
Nothſtänden abhelfen will, die repräſentative Verfaſſung der Kirche, 
wir halten uns vielmehr hier einzig und allein an die ganz allgemein 
gefaßte Forderung einer lebendigeren, reicheren und kräftigeren Or- 
ganiſation unſerer Kirche. Eine Organiſation ſetzt ihrem Begriff 
zufolge ein Werk voraus, das durch ſie vollbracht werden ſoll: und 
da iſt nun unſer Hauptanſtand die Unklarheit darüber, welches doch 
dieß Berufswerk ſein ſoll für unſere wie vollkommen auch immer or⸗ 
ganiſirte evangeliſche Kirche. Wir fürchten alles Ernſtes, die umfaſſen⸗ 
den neuen kirchlichen Inſtitutionen werden nichts zu thun vorfinden, 
ſie werden müſſig ſtehen und zur unendlichen langen Weile derer 
ſelbſt, die ſie herbeigeſehnt haben, und zu viel unnützer Zeitverderbung 
ausſchlagen, eben damit aber die Lebensunfähigkeit unſerer Kirche 
als Kirche vollends in das helle Tageslicht ſetzen. Man verlangt 
Presbyterien und Synoden; aber womit gedenkt man fie denn zu 
beſchäftigen? Denn findet man für ſie keine tüchtige, gehörig anſtren⸗ 
gende und einen reellen Erfolg habende Arbeit: ſo werden ſie allen 
ordentlichen Leuten bald verleidet ſein als ein elendes Kinderſpiel, für 
das fie ſich zu gut fühlen. Was ſollen alſo die neu hergeſtellten 
Behörden vornehmen? Sollen ſie, wie ja allerdings die Lehre der 
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eigentliche Lebenspunkt des kirchlichen Intereſſes und der kirchlichen 
Bewegung ift*), die Kirchenlehre, wie fie es in der That höchlich 
bedarf, feſtſtellen und überwachen? Daß ſie dieß nicht können wür⸗ 
den, begreifen ſo ziemlich Alle, und die Meiſten wünſchen ohnehin, 
die unausbleiblichen Folgen des Verſuchs dazu wohl vorausſehend, 
daß ſie es auch nicht einmal unternehmen ſollen. Oder ſollen ſie 
kirchliche Disciplinargerichte abgeben? Wie wenig ſie unter den ge⸗ 
gebenen Verhältniſſen auch nach dieſer Seite hin würden thun kön⸗ 
nen, und wie bedenklich es überdieß wäre, ihnen nach ihr hin weit⸗ 
greifende Befugniſſe zu übertragen, iſt wohl von ſelbſt klar. So 
werden ſie ſich denn deſto mehr mit der Ordnung des Kultus zu be— 
faſſen haben? Es ſei! Aber ſollen wir nicht auf den Grund der 
bei ihnen vorauszuſetzenden Einſicht hin die Hoffnung hegen, daß 
ſie durch dieß Geſchäft, wenn es auch vorerſt weitläuftig genug 
werden möchte, auf die Dauer nur in einem äußerſt geringen Maße 
werden in Anſpruch genommen werden? Der Frage ganz zu ge— 
ſchweigen, ob denn auch überhaupt dieß Geſchäft in der Hand ſolcher 
Verſammlungen wirklich gedeihen könne. Doch es bietet ſich darüber 
hinaus ſofort die kirchliche Haushaltung dar mit ihrem Rechnungs⸗ 
weſen u. ſ. w. Wird etwa dieſes Arbeitsfeld unſere Vertreter der 
Kirche zu einer begeiſternden Thätigkeit einladen? Es wäre mehr als 
lächerlich, wenn dieſe Frage im Ernſt aufgeworfen werden wollte. 
Nun ſo bleibt ihnen doch jedenfalls in Beziehung auf die Verfaſſung 
der Kirche und die Handhabung derſelben genug zu berathen und zu 
beſchließen übrig! Aber auch das müſſen wir zuletzt noch bezweifeln. 
Denn exekutive kirchliche Verwaltungsſtellen wird man ja doch aus 
den Presbyterien und den Synoden keinenfalls machen wollen, die 
angemeſſene Kirchenverfaſſung aber, wenn ſie einmal — was hier die 
Vorausſetzung iſt, — ins Leben getreten iſt, wird natürlich in demſeben 
Maße, in welchem ſie glücklich getroffen wurde, nur äußerſt wenig zu 
thun geben für ihre Fortbildung. Wir wenigſtens bringen die Rech⸗ 
nung nicht anders heraus. Gemeinhin waltet, wie uns dünkt, in 
dieſer Beziehung eine kaum begreifliche Illuſion ob. Weil es jetzt 
da, wo man eine repräſentative Kirchenverfaſſung noch nicht beſitzt, 


3) Vgl. auch Nitzſch, Prakt. Theol. I., S. 257. 
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oder wenigſtens noch nicht die gewünſchte, den Synoden nicht an 
erheblichen Gegenſtänden für ihre Verhandlungen gefehlt hat, ſo meint 
man, es werde auch nach der Erlangung der begehrten Organiſation 
der Kirche den repräſentativen Verſammlungen nicht an würdigem 
Stoff für ihre Thätigkeit gebrechen. Aber dieſer Schluß hat wenig 
Grund. Denn was iſt es denn ſonſt, was jetzt den Kirchenverſamm⸗ 
lungen ſo vollauf zu thun gibt, als die Bemühung, eine kirchliche 
Verfaſſung zu erhalten, wie ſie den Wünſchen der Zeit entſpricht? 
Wenn man nun dieſe einmal beſitzen wird mit ihren regelmäßigen 
Synoden, und ſomit auf dieſen die Arbeit der gegenwärtigen hinfort 
wegfällt: was wird man dann auf ihnen vornehmen? Entweder Dinge, 
die einer ernſthaften Verhandlung nicht werth ſind (wovon es ſchon 
jetzt nicht an Beiſpielen fehlt), oder ſolche, über denen die Einheit der 
Kirche, die man eben durch eine repräſentative Verfaſſung konſolidiren 
will, vollends ganz zerſprengt wird. Eine andere Alternative können 
wir nicht abſehen. Wir gehen aber ſogar noch einen Schritt weiter 
und behaupten, daß, wenn es uns auch je mit einem tüchtigen Auf⸗ 
bau unſerer Kirche gelingen könnte, dieß gar kein Fortſchritt unſeres 
evangeliſchen Chriſtenthums ſein würde und gar keine Verbeſſerung 
unſerer religiöſen Zuſtände, ſondern das Gegentheil. So tief wir 
uns auch betrüben müſſen über die jetzige Glaubensloſigkeit oder 
wenigſtens Glaubensunſicherheit und Glaubenszerfahrenheit unſerer 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche und über die völlige Erſchlaffung aller 
Zucht in ihr: ſo könnten wir uns doch deſſen wahrlich auch nicht 
freuen, wenn es in ihr jemals wieder zu einem feſten Dogma, zu 
einer unter kirchlicher Auktorität allgemein geltenden Lehre käme und 
zu einer wirklich durchgreifenden kirchlichen Disciplin. Der Preis, 
um den dieſe Vortheile der Natur der Sache zufolge erkauft werden 
müßten, wäre in unſeren Augen ein zu theurer. Denn ein poſitives 
kirchliches Dogma kann es — dieß liegt in der Sache ſelbſt — nur 
geben ſofern und ſo lange die Wahrheiten des Chriſtenthums nicht 
die allgemeine und an ſich ſelbſt gültige Ueberzeugung ſind, die den 
Einzelnen von ſich ſelbſt, und wäre es auch zunächſt nur als 
Vorurtheil, feſtſteht, völlig unabhängig von einer äußeren Auktorität, 
durch die ſie ihm erſt legitimirt werden, der herrſchende „geſunde 
Menſchenverſtand“, — und eine Kirchenzucht nur ſofern und ſo lange 
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die im Volk, d. h. im Staat, herrſchende Sitte nicht eine durchweg 
chriſtliche, eine vom chriſtlichen Geiſt wirklich durchdrungene iſt; denn 
iſt ſie dieß, ſo bleibt eben für die Kirche gar nichts mit ihrer Zucht 
zu belegen übrig von öffentlichen Aergerniſſen, indem der Staat ihr 
vollſtändig zuvorkommt mit ſeiner Züchtigung derſelben. Nun wird 
aber doch Jeder dieß für den wünſchenswertheſten und den chriſtlichen 
Zuſtand anſehen, wenn das Chriſtenthum ſo vollſtändig in die allge⸗ 
meine Ueberzeugung und in die öffentliche Sitte übergegangen und in 
ihnen aufgegangen iſt. Dieß wird uns auch nicht leicht Jemand in 
Abrede ſtellen; wohl aber werden die Meiſten, indem ſie es zuge⸗ 
ſtehen, uns zugleich entgegenhalten, daß es dahin eben nie kommen 
könne mit dem Chriſtenthume. Dieſen haben wir einfach zu ent⸗ 
gegnen, daß wir dieſe Annahme vom Standpunkte des Glaubens an 
Chriſtum aus lediglich für eine Inkonſequenz erklären, nächſtdem aber 
auf der Behauptung beharren müſſen, daß bei dem Gange, den die 
geſchichtliche Entwickelung des Chriſtenthums genommen hat, mit völ⸗ 
liger Evidenz vorauszuſehen iſt, daß innerhalb der evangeliſchen 
Chriſtenheit überall da, wo das kirchliche Dogma und die Kirchendis⸗ 
ciplin bereits gebrochen find, nie wieder eine feſte Kirchenlehre und 
eine Kirchenzucht, die ihren Namen mit der That führte, werden auf⸗ 
kommen können. Gewiß ſoll und wird es nicht ſo bleiben, daß wie 
jetzt vielleicht für die große Mehrzahl der einigermaßen zum Denken 
befähigten Kirchengenoſſen der Erlöſer Gegenſtand, wo nicht des aus⸗ 
geſprochenen Unglaubens, ſo doch wenigſtens des haltloſen Zweifels 
iſt. Nein, es ſoll und wird gewiß wieder anders werden, ſo gewiß 
als das Chriſtenthum ſelbſt nie mit der Wiſſenſchaft in Konflikt ge⸗ 
rathen kann (S. 1115.), — es ſoll und wird ſicher über kurz oder 
lang dahin kommen, daß die Denkenden allgemein in Chriſto eine 
unzweifelhaft beides, thatſächliche und im ſtrengen Sinne des Wortes 
übernatürliche, ihrem geiſtigen Gehalt nach aber weſentlich gottmenſch⸗ 
liche geſchichtliche Erſcheinung zuverſichtlich erkennen und anerkennen 
werden, und zugleich, daß in ihr eine wirkliche und in ſteter Wirk⸗ 
ſamkeit fortbegriffene Erlöſung der Menſchheit von der Sünde gege⸗ 
ben iſt. Es wird dahin kommen, daß kein Verſtändiger mehr an der 
hiſtoriſchen Fakticität dieſes höchſten Wunders und zugleich Mittel⸗ 
punktes aller menſchlichen Geſchichte, dieſes gottmenſchlichen Erlöſers 


408 | 8. 1168. 


Jeſus von Nazareth zweifeln wird und daran, daß ſeine Erſcheinung 
weſentlich über die Linie aller ſonſtigen geſchichtlichen Erſcheinungen 
hinausliegt“); und demzufolge wird ſich dann das klare und volle 
Verſtändniß dieſes ſchlechthin einzigen hiſtoriſchen Phänomens auf 
bewußtvolle Weiſe als das große Problem der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
überhaupt ſtellen. Die vollſtändige Löſung dieſes Problems wird 
aber nur in dem Maße gefunden werden können, in welchem das 
Verſtändniß der Objekte des Geſammtkreiſes unſeres Erkennens über⸗ 
haupt, alſo unſere wiſſenſchaftliche Einſicht überhaupt nach allen ihren 
beſonderen Seiten mehr und mehr fortſchreitet. Man wird ſo ein 
immer klareres Bewußtſein darum gewinnen, wie alle Wiſſenſchaften 
mehr oder minder direkt an der Auflöſung dieſes größten Räthſels 
unter allen Daten der menſchlichen Erfahrung zuſammenarbeiten. “) 
Eben dieſerhalb aber wird es nie wieder geſchehen können, daß man 
die Löſung deſſelben von einer beſonderen, nämlich von einer 
kirchlichen Wiſſenſchaft, kurz von der Theologie für ſich allein an⸗ 
nehmen, und daß es dieſer gelingen ſollte, unter allgemeiner 
Anerkennung eine dogmatiſche Formel aufzuſtellen, in welcher der 
Begriff von Chriſto eine feſte Faſſung fände.!) Gewiß, der Glaube 
an Chriſtum ſoll und wird kräftig reſtaurirt werden, aber nicht als 
Glaube an ein kirchliches Dogma von ihm, ſondern als gläubiges 
chriſtliches Bewußtſein. Dieſes chriſtliche Bewußtſein tft 
nämlich eben nichts anderes als die natürliche Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins, beides des individuellen und des Gemeinbe⸗ 
wußtſeins, wie ſie innerhalb der chriſtlichen Welt unter 
den ſtetigen Einwirkungen des Chriſtenthums von dem Indivi⸗ 
duum ſowohl als der Gemeinſchaft unmittelbar in ſich vorgefunden 
wird, — zunächſt, wie es ſich von ſelbſt verſteht, die gefühlsmäßige, 
dann aber auch die verſtandesmäßige, — das natürliche Menſchen⸗ 


*) Denn das iſt gewiß eine ſehr wahre Bemerkung des Deutſchen Pro— 
teſtantismus, S. 130., daß das Hervortreten eines maſſenhaften Antichriſtianis⸗ 
mus allemal nur die Folge einer naturwidrigen inneren Dispoſition, einer 
Erkrankung des Volks- und Bildungsganzen iſt, in dem uns dieſe Erſcheinung 
begegnet. 

**) Vgl. Chalybäus, Ethik, II., S. 425. Vgl. S. 406. f. 599. 604. < 
en) Hierin müſſen wir Gervinus, Die Miſſion der Deutſch-Katholiken, 
S. 25., vollſtändig beiſtimmen. Vgl. auch S. 85. 
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gefühl und der natürliche „geſunde Menſchenverſtand“ des auf 
chriſtlichem Boden aufgewachſenen Menſchen. Es iſt weſentlich 
daſſelbe, was zuerſt unter dem Namen der „natürlichen Religion“ 
auftrat. Dieſe natürliche Religion (oder, wie Nitzſch und Peterſen 
ſie nennen, dieſer Religioſismus) iſt ja eben das Bewußtſein der ge⸗ 
ſchichtlich chriſtianiſirten Menſchheit, die weſentlichen religiö⸗ 
ſen Ideen des Chriſtenthums unmittelbar in ſich ſelbſt zu finden, 
unabhängig von der dogmatiſchen Tradition der Kirche, — das chriſt⸗ 
liche Bewußtſein als innerhalb der chriſtlichen Welt natürliches, nicht 
erſt von außenher und auf eine äußere Auktorität hin erlerntes.*) Klar 
erkannt zu haben, daß dieſe ſich ſo nennende natürliche Religion weſentlich 
nichts anderes iſt als das chriſtliche Bewußtſein in ſeiner unmit⸗ 
telbaren Natürlichkeit und Formloſigkeit, d. h. vor jeder durch die 
dogmatiſirende Kirche ihm aufgeprägten poſitiven Beſtimmtheit, und 
fie demgemäß umgetauft und mit ihrem rechten Namen „chriſtliches 
Bewußtſein“ bezeichnet zu haben, iſt keins der unbedeutendſten Ver⸗ 
dienſte Schleiermacher' s.“) Die neue friſche Blüte des innigen 
Glaubens an Chriſtum, der wir mit zuverſichtlicher Hoffnung fröhlich 
entgegenſehen, wird ſich alſo freilich von der früheren ſehr charak— 
teriſtiſch unterſcheiden; aber ſie wird deßhalb nur eine deſto wahrere 
und vollere ſein. Dieſer Glaube wird in dem ihm bevorſtehenden 
neuen Stadium wenig von ſich zu reden machen. Nicht bloß deßhalb, 
weil er ſich nicht mehr viel zu vertheidigen brauchen wird, ſondern 
ganz vornehmlich aus dem Grunde, weil er nicht mehr etwas dem 
allgemeinen unmittelbaren Bewußtſein fremdes ſein wird, ſondern 
etwas ihm von Hauſe aus geläufiges, etwas ſich für daſſelbe 
völlig von ſelbſt verſtehendes. Er wird ſo freilich ſtill und anſpruchs— 
los im Hintergrunde des Bewußtſeins ſtehen, aber eben nur um ſeiner 
Ein für allemal konſtatirten Evidenz willen, vermöge welcher es wei⸗ 
terer Verhandlungen über ihn nicht mehr bedarf, mithin als die große 
letzte Vorausſetzung für allen ſonſtigen Inhalt des Bewußtſeins, 
als das eigentliche Licht, in welchem es alle ſeine ſonſtigen Objekte 
ſieht und erſt wirklich zu erkennen vermag. Dieſes Schweigen von 


*) Vgl. Ritter, Geſch. d. Philoſ., IX., S. 112. ff. < 
**) Der eben deßhalb gleich ſehr Rationaliſt und Nichtrationaliſt war, 
nämlich vermöge ſeiner Einſicht in die Nichtigkeit dieſes Gegenſatzes. 
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ihm wird alfo grade feine höchſte Verherrlichung ſein.“) Ein gläu⸗ 
biger (nämlich in dieſem ganz allgemeinen Sinne) Chriſt zu ſein, das 
wird dann gar nicht mehr als etwas beſonderes erſcheinen, ſondern 
als etwas, was ganz von ſelbſt vorausgeſetzt wird (wie es früher auch 
der Fall war, nur auf einer ganz anderen Baſis); und grade darin 
wird das Chriſtenthum ſeine durchgreifendſte Wirkſamkeit gefunden 
haben und ſeinen ſchönſten Sieg feiern. Dieß iſt das Ziel, nach 
welchem hin in dem gegenwärtigen Moment der Lebensentwickelung 
des evangeliſchen Chriſtenthums durch ſeine innerſte Natur ihre Rich⸗ 
tung angewieſen wird. Wer ſähe denn nicht, daß die deutſch evan⸗ 
geliſche Kirche der Gegenwart in einem tief gehenden Proceſſe begrif⸗ 
fen iſt? Daß er weſentlich auch ein Auflöſungsproceß iſt, läßt ſich 
nicht in Abrede ſtellen; aber daß er bloß ein Auflöſungsproceß ſei, 
können nur die völlig Kurzſichtigen und die Verblendeten behaupten. 
Es löſt ſich allerdings ein Altes auf, das, was die Reformation 
unmittelbar gebaut hat, — und dieß ſchon von vornherein für ein 
Uebel oder gar für einen Frevel zu halten, wäre ſehr unevange⸗ 
liſch *); aber zugleich durchzuckt uns auch in allen Adern das Ge⸗ 
fühl, daß aus dieſer Auflöſung des Alten ein Neues auferſteht. Nur 
der Umſtand pflegt uns dabei den Blick zu trüben, daß wir es als 
ſelbſtverſtändlich anſehen, daß das Neue, worin unſere alte Kirche ſich 
auflöſt, wieder eine Kirche ſein müſſe. Denn von dieſer Voraus⸗ 
ſetzung aus ſuchen wir dann vergeblich und eben deßhalb mit pein⸗ 
licher Sorge nach den Anſätzen des neuen Baues. Aber ſo iſt es 
eben nicht. Es iſt dieß — und zwar der Natur der Sache völlig 
gemäß — ein bis dahin noch nie vorgekommener Fall, daß die ſie 


*) Hier leidet eine Anwendung was Kliefoth (Die urſprüngliche Gottes⸗ 
dienſtordnung in den deutſchen Kirchen luther. Bekenntniſſes. Roſtock und 
Schwerin, 1847., S. 226.) in einer andern Beziehung ſagt: „Es gibt Dinge, 
deren Eindruck nur abgeſchwächt wird, wenn man viele Worte über ſie macht.“ 
Welcher Kleriker, namentlich welcher Prediger müßte ſich das nicht täglich mit 
Schmerzen ſagen! 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 384.: „— — fo daß auch der unſere 
Kirche vernichtete, der ſagen wollte, die Reformation ſei die letzte Vollendung 
des Chriſtenthums geweſen, die evangeliſche Kirche allein enthalte nur Wahr⸗ 
heit, und über ſie hinaus ſei keine Steigerung mehr denkbar.“ 
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auflöſende Fortentwickelung einer beſtimmten Form der chriſtlichen 
Kirche nicht wieder zu einer neuen Form der Kirche führt. Und 
eben auf dieſem Umſtande beruhen zuletzt die eigenthümlichen und ſo 
verzweifelt ſchwierigen Verwickelungen des kirchlichen Zuſtandes der 
Gegenwart. Bevor nicht in Anſehung dieſes Punktes die Mißver⸗ 
ſtändniſſe gründlich aufgeklärt ſind, wozu zur Zeit ſich noch wenig 
Hoffnung zeigt, iſt an eine Schlichtung unſerer jetzigen inneren kirch⸗ 
lichen Wirren nicht zu denken. Das hier Geſagte bezieht ſich übrigens 
zunächſt nur auf die evangeliſche Kirche unſeres Deutſchlands, ſo wie 
auch im Folgenden unſere Reflexionen unmittelbar immer nur dieſe 
betreffen werden. Wir beſtreiten in keiner Weiſe, daß in den übrigen 
evangeliſchen Ländern, am entſchiedenſten vielleicht in England und 
dort wieder am allermeiſten in Schottland, der Stand der geſchicht— 
lichen Entwickelung des Chriſtenthums auch jetzt noch ein der Kirche 
viel günſtigerer iſt, und im Zuſammenhange damit der Zuſtand der 
Kirche ein weit befriedigenderer. In jenen Ländern iſt das Chriſten⸗ 
thum noch immer in dem allgemeinen Bewußtſein eine rein poſitive 
Religion, die weſentlich in der gläubigen Annahme einer durch die 
heilige Schrift rein übernatürlich geoffenbarten dogmatiſchen Lehre 
beſteht; und von dieſem Geſichtspunkte aus ſteht und fällt es dann 
freilich mit der Kirche. Allein am Weſen der Sache ändert dieſer 
Umſtand doch nichts. Denn wir haben in Deutſchland eben nur ein 
mehr beſchleunigtes Hervortreten der Wendung, welche in dem innerſten 
Weſen der Entwickelungsſtufe des Chriſtenthums liegt, in der wir mit 
dem Proteſtantismus ſtehen. In jenen Ländern wird daher zu ſeiner 
Zeit das auch nicht ausbleiben, was wir ſchon jetzt zum Theil auf ſo 
ſchmerzliche Weiſe erleben, wenn es ſich auch dort vielfach in anderen 
und zwar in weit weniger ſchroffen Formen geſtalten mag, nachdem 
einmal die Kriſis im Princip bei uns durchgekämpft ſein wird. 


Anm. Es iſt uns ein wahres Leidweſen, daß wir uns in den 
herrſchenden, auch von ſolchen Auktoritäten, die wir aufrichtigſt ver— 
ehren, mit argloſer Zuverſicht vertretenen Begriff von der Kirche theils 
an ſich ſelbſt, theils nach ihrem Verhältniß nicht nur zum Staat“), 


*) Was dieſen Punkt angeht, braucht man nur die ihn betreffenden Be⸗ 
griffsbeſtimmungen der am meiſten verläßlichen Theologen zu überſchauen, um 
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ſondern auch zum Chriſtenthum unſers redlichſten Willens ungeachtet 
ſchlechterdings nicht finden können. Wir vermögen es nun einmal 
nicht, uns die entſchiedene Unklarheit und Unſicherheit deſſelben zu 


ſich von der Unhaltbarkeit der geltenden Vorſtellungsweiſe zu überzeugen. 
Nach Daub, II. 2. S. 146., iſt „der Staat eine Anſtalt des Rechts“, die 
Kirche „eine Anſtalt der Erkenntniß Gottes“, und (S. 145.) nur durch die 
Kirche kann der Einzelne im Staat „vernünftig und frei werden“. Nach 
Marheineke, S. 530, „verhalten Kirche und Staat ſich zu einander wie 
Geſinnung und ihre Erſcheinung oder Verwirklichung.“ (Vgl. aber auch 
S. 620. f.: „Die Geſinnung iſt theils die politiſche, theils die chriſtliche. Wie 
es dem Staat um die politiſche Bildung durch die Schule zu thun iſt, ſo der 
Kirche um die chriſtliche, um die Erhebung der Sittlichkeit zur Frömmigkeit.“ 
Welche Gegenſätze!) Am beſtimmteſten heißt es S. 560.: „Die Beſtimmung 
der Kirche iſt vielmehr nur, die im Staat herrſchende Ordnung und Sitte, 
Geſetzmäßigkeit und Gewiſſenhaftigkeit auf ihr wahres Princip zurückzuführen, 
und allen Ständen der Geſellſchaft zum Bewußtſein zu bringen, was aller 
Sittlichkeit Quell und Ziel und der Grund des zeitlichen und ewigen Heils iſt. 
Sie hat ihre beſtimmte Sphäre im Bewußtſein und Genuß des chriſtlichen 
Glaubens in heiligen Gefühlen und Geſinnungen, welche im Staat in die That 
und das wirkliche Leben übergehen. Was alſo dort noch als Idealität beſteht, 
die Religion, ſie gibt ſich im Staate Realität und Weltlichkeit, und dieſe 
Weltlichkeit iſt die Sittlichkeit. Durch ihren Inhalt in die Unendlichkeit reichend, 
ſteht die Kirche mit ihrer Erſcheinung in der Endlichkeit. Das Tiefſte und 
Heiligſte des geſammten Volks- und Staatslebens in ſich begreifend, ſteht ſie 
im Staate neben dem materiellen Volksintereſſe, dem Heer, der Rechtspflege, 
der Kunſt und Wiſſenſchaft, und ſchließt, wie dieſe, ſo auch ſie organiſch in 
ſich ein. Vom Staate ignorirt, tft die Kirche zur Sekte degradirt. Die Ein⸗ 
heit der Kirche und des Staats ſpricht ſich etwa, in dialektiſche Formel gefaßt, 
ſo aus: in der Kirche iſt die Sittlichkeit als Frömmigkeit, im Staat iſt die 
Frömmigkeit als Sittlichkeit.“ Vgl. auch S. 570. Schleiermacher erklärt 
ſich Chr. Sitte, Beil., S. 132. folgendermaßen: „Die religiöſe Gemeinſchaft 
wäre für ſich nur Geſinnungsbildung, und Talentbildung nur durch jene, ſo— 
fern nämlich die Geſinnung ſich am Ende ſelbſt Talent anbildet. — Die poli- 
tiſche Gemeinſchaft wäre, weil ſie auf Beherrſchung der Erde ausgeht, nur 
Talentbildung, und würde die Geſinnung zunächſt nur zu erſetzen ſuchen durch 
Strafe und Belohnung, bis aus dem Talente ſelbſt die Geſinnung, nämlich 
die patriotiſche, hervorginge, und ſie alſo auch geſinnungbildend wäre durch 
die Talentbildung. Wenn ſie aber einander finden: ſo überläßt die Kirche dem 
Staate die Talentbildung und zieht ihn alſo an um der Geſinnung willen. 
Sofern iſt dann die Kirche ſelbſt auch talentbildend, aber nur um der Ge— 
ſinnung willen. — Ebenſo zieht der Staat die Kirche an und wird dadurch 
geſinnungbildend, aber nur um des Talentes willen.“ Nach Nitzſch endlich, 
Prakt. Theol., I. S. 277., „ſtellt der Staat die Sittlichkeit auf Seiten der 
Nothwendigkeit her, während ſie von Seiten der Freiheit von der Kirche ge⸗ 
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verhehlen, und könnten nur durch eine Verläugnung unſeres logiſchen 
Gewiſſens unſern in ſich völlig klaren und deutlichen Begriff der 
Kirche zu Gunſten jenes fallen laſſen. Die Kirche“) als die reli— 
giöſe Gemeinſchaft überhaupt und demgemäß die chriſtliche 
Kirche als die religiöſe chriſtliche Gemeinſchaft überhaupt zu 
definirenk*), davon ſollte man doch endlich einmal zurückkommen. 
Dieſe Definition iſt ja augenſcheinlich viel zu weit. Wer kann denn 
heute zu Tage noch behaupten wollen, daß die Kirche die einzige 
religiöſe Gemeinſchaft ſei, daß es außer ihr ſonſt keine Gemeinſchaft 
mehr gebe, in deren Begriff ſelbſt es liege, religiös beſtimmte, fromme 
Gemeinſchaft zu ſein? Es iſt ja grade umgekehrt jeder ſittlichen 
Gemeinſchaft weſentlich, zugleich religiöſe Gemeinſchaft, Gemeinſchaft 
der Frömmigkeit zu ſein, und an jede ohne Ausnahme ergeht auch 
die Forderung, daß ſie vollſtändig religiös beſtimmt, ſchlechthin 
von der Frömmigkeit durchdrungen oder beſeelt ſei. Jede ſittliche Ge— 
meinſchaft iſt grade ebenſo weſentlich zugleich religiöſe Gemeinſchaft 
wie die Sittlichkeit weſentlich zugleich Frömmigkeit iſt. So iſt im 
Beſonderen die Familie weſentlich zugleich eine religiöſe Gemeinſchaft, 
und ebenſo das Kunſtleben, das wiſſenſchaftliche Leben, das geſellige 
Leben, das öffentliche Leben und die Einheit dieſer aller, der Staat. 
Hierin ſind alſo alle dieſe übrigen Gemeinſchaften der Kirche völlig 
gleich; wodurch ſie ſich charakteriſtiſch von ihr unterſcheiden iſt nur, 
daß ſie alle nicht Gemeinſchaften der Frömmigkeit für ſich allein 
find, ſondern Gemeinschaften der Frömmigkeit immer nur zuſam— 
men mit etwas Anderem, mit einem An ſich ſittlichen, 
Gemeinſchaften der Frömmigkeit nicht an und für ſich und als 
ſolcher, ſondern als Beſtimmtheit an der Sittlichkeit (ſei 
es nun in ihrer Totalität oder nach einer einzelnen ihrer befonderen 


pflegt wird.“ Gleichwohl fordert er unmittelbar nachher von der Kirche, daß 
ſie „die ſtaatliche Geſinnung im Volksbewußtſein begründen und aufrecht er— 
halten helfe“ (Sie thut es alſo nicht allein.) S. 279. heißt es jedoch 
wieder, daß „einzig die Kirche“ Bürgerlichkeit vom Grunde der Geſinnung 
aus zu pflegen und zu fördern vermöge. 

*) Daß uns die Begriffe „Kirche“ und „Leib Chriſti“ nicht identiſch ſind, 
dürfen wir wohl nicht erſt ausdrücklich erinnern. Ueber den letzteren Begriff 
ſ. §. 555. und beſonders unſere Anfänge der chriſtl. Kirche, I. S. 286— 297. 

z) Auch Nitzſch ſcheint noch an dieſer Definition feſtzuhalten, wenn ihm 
wie die chriſtliche Religion die wirkliche Religion, ſo die chriſtliche Kirche 
„die wirkliche Religionsgemeine“ iſt. Prakt. Theol., I. S. 150. 
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Seiten), und folglich auch Gemeinſchaften nicht unmittelbar, 
ſondern nur mittelbar der Frömmigkeit, während die Kirche kein 
anderes Objekt der Gemeinſchaft hat außer der Fröm— 
migkeit, und Gemeinſchaft der Frömmigkeit an und für ſich und 
als ſolcher und folglich auch unmittelbar der Frömmigkeit iſt, 
alſo die rein und lediglich religiöſe Gemeinſchaft. Was ſoll man 
nun vollends erſt ſagen, wenn Manche unter der Kirche die ge— 
ſammte hiſtoriſche Exiſtenz des Chriſtenthums überhaupt, ſeine ges 
ſammte äußere Objektivirung in der Welt oder wohl gar den Ge— 
ſammtinbegriff der von ihm ausgehenden inneren und äußeren Wir⸗ 
kungen verftehen? *) Bei einer ſolchen willkürlichen Erweiterung des 

Begriffes der Kirche hört jede Möglichkeit einer Verſtändigung auf. 
Aber auch gegen die Vorſtellung von der Kirche müſſen wir entſchie⸗ 
den proteſtiren, der zufolge fie das ſpecifiſche und ausſchließ— 
liche Organ des Chriſtenthums oder vielmehr Chriſti für feine Wirk⸗ 
ſamkeit (durch den heil. Geiſt) in der Welt iſt“ ), und mithin auch die 
unerläßliche Bedingung dieſer. Nach dieſer Vorſtellung iſt es allein 
die Kirche, wodurch das Reich Gottes in der Welt ſich vermittelt, wo— 
durch der Erlöſer ſich in ihr Gläubige erzeugt und eine Gemeinde der 


*) So nimmt auch Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 368., bei ſeiner Be⸗ 
kämpfung unſerer Theſen in Betreff der Kirche den Gedanken dieſer letzteren 
in dem alles umfaſſenden Sinne: „Volksgemeinde Gottes“, chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft überhaupt. So hat man freilich leichte Arbeit, uns zu widerlegen. Aber 
wir lehnen eben eine ſolche willkürliche Erweiterung des Begriffes der Kirche 
beharrlich ab. Die (chriſtliche) Kirche iſt nicht das Genus chriſtliche und zwar 
(wie es unmittelbar in der Sache ſelbſt liegt) chriſtlich religiös-ſittliche 
Gemeinſchaft, ſondern nur eine Species deſſelben. Eine ähnliche ungerecht⸗ 
fertigte Expanſion des hier fraglichen Begriffes liegt auch zum Grunde, wenn 
derſelbe hochverehrte Theologe, Prakt. Theol., I. S. 482. f., die Behauptung 
aufſtellt, daß „im weiteren Sinne alle Bethätigung der Liebe aus Glauben 
an Chriſtum, welche irgendwie ſich organiſirt, eine kirchliche“ ſei, „wenn ſie 
den Mangel der Seelſorge erſetzt oder deren dringende Gelegenheit ergreift, 
wenn ſie für die Armuth haushält in dem Sinne, welcher auch aller kirchlichen 
Haushaltung zum Grunde liegt, wenn ſie ſich zum Worte Gottes bekennet und 
den Segen des Gebetes nicht verſchmäht.“ 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 368.: „Die Kirche iſt nicht älter noch 
jünger als das Chriſtenthum, ſie iſt das beſtändige Produkt und das beſtändige 


Mittel der im Worte und Geiſte gegebenen Wirkſamkeit des geſchichtlichen, 
wahren Meſſias.“ 
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Gläubigen.“) Nach dieſer Vorſtellung können das Wort Gottes und 
die Sakramente allein durch die Kirche verwaltet werden, und das 
Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto iſt weſentlich nicht etwa bloß 
(was ſeine volle Richtigkeit hat) durch die chriſtliche Gemeinſchaft über⸗ 
haupt, ſondern durch dieſe beſtimmt als kirchliche oder durch die 
Kirche vermittelt.“) Unſere innigſte Ueberzeugung iſt, daß es ſich 
keineswegs ſo verhält. Wer mag ſich in der That noch heute bei 
einem unbefangenen Blick auf die Lage der Dinge in der chriſtlichen 
Welt einreden, daß die Kirche auch jetzt das alleinige Organ der 
geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers ſei? Es gab allerdings eine 
Zeit, da ſie das war, und ebendaher ſchreibt ſich das noch immer vor⸗ 
waltende Vorurtheil, dem wir entgegentreten. Dieſer ganze Schein, 
als ſei die Kirche das ſpeeifiſche Organ des Chriſtenthums, rührt 
lediglich daher, daß ſie — was freilich nicht zufällig geſchah, — 
früher chriſtlich war als der Staat, und dieſer folglich das Chriſten— 
thum erſt von ihr empfangen mußte. Gewiß iſt die Kirche auch 


*) Nitzſch, Prakt. Theol., I. S. 13.: „Die kirchliche Ausübung iſt die⸗ 
jenige, — — durch welche die kirchliche Gemeine als ſolche theils begründet, 
theils vervollkommnet wird, alſo ein Inbegriff von Thätigkeiten, welche auf 
Ueberlieferung und Verbreitung, Zueignung und Anbildung des Chriſtenthums 
gerichtet ſind.“ S. 14.: „Das Reich Gottes hat in dieſer Welt keine andere 
Pforte des Eingangs und Zugangs als die Kirche ſelbſt, in welcher es ſich 
verwirklicht.“ S. 142.: „Durch die Kirche bildet ſich das Reich des Herrn in 
die Welt herein, und nimmt die Welt, ſie ſich verähnlichend, auf.“ Nach S. 
266. f. iſt die Kirche „die Vermittelung des Reiches Gottes für die Menſchheit 
in der Welt,“ oder (S. 267.) das „Organ des Reiches und Geiſtes Gottes.“ 
S. 271. heißt ſie die „Anſtalt wirklichen Heiles“, und nach S. 272. iſt der 
Heerd, von welchem die Chriſtianiſirung des Volkes (nach der Meinung des 
Verfaſſers unzweifelhaft in ihrem Geſammtverlauf und ausſchließend) aus⸗ 
geht, „die Gemeinſchaft des Wortes und Sakramentes (die hier unzweideutig 
als kirchliche gedacht wird), die kirchliche Ausübung des Chriſtenthums.“ 

**) Nitzſch, Shit. d. chr. Lehre, S. 368. Auch Stahl ſcheint derſelben 
Anſicht zu ſein. Phil. d. Rechts, II., 2., S. 408., ſchreibt er: „Ich verſtehe 
nämlich unter „Kirche“ nicht im Gegenſatze der lokalen Gemeinde den Inbe— 
griff aller Gemeinden, ſondern im Gegenſatze der zur Geſammtgemeinde ver— 
bundenen Menſchen die objektive Inſtitution, die an dem Worte Gottes, den 
Sakramenten, der göttlichen Vollmacht, den gottgeordneten Aemtern, den bis⸗ 
herigen Glaubenszeugniſſen, der hiſtoriſchen Ordnung des Regiments u. ſ. w. 
gegeben iſt. Dieſe Kirche als Inſtitution über der Gemeinde (auch der Ge⸗ 
ſammtgemeinde) haben die Reformatoren thatſächlich bekannt und ihr ge⸗ 
huldigt, fie waren ſich nur derſelben theoretiſch minder bewußt.“ Vgl. auch 
Th. 1 8 532. 
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jetzt noch ein unentbehrliches Organ der Wirkſamkeit Chriſti, aber 
fie ift längſt nicht mehr das einzige“), und auch nicht mehr das vor 
den anderen wirkſame. “*) Wer möchte doch ſagen wollen, daß der 
Erlöſer in ſeiner Wirkſamkeit auf die Welt durch den heil. Geiſt 
auf die heil. Schrift, die Taufe und das heil. Abendmahl als ſeine 
einzigen Medien beſchränkt ſei? Aber ſelbſt wer dieß zu behaupten 
wagte, könnte immer noch nicht folgern, daß für die Menſchen das 
Gemeinſchaftsverhältniß mit dem Erlöſer und in ihm die Erlangung 
des Heils durch die Vermittelung der Kirche bedingt ſei. Denn iſt 
denn etwa zur Verkündigung des göttlichen Wortes und zur wohlge⸗ 
ordneten Verwaltung der Taufe und des heil. Abendmahls grade eine 
Kirche unerläßlich nothwendig? Man denke doch nur an die erſten 
Anfänge des Chriſtenthums, um über die in dieſer Hinſicht herrſchende 
Illuſion hinaus zu kommen; man erinnere ſich doch nur, daß ſelbſt 
Tertullian (De baptismo, cp. 17.) noch diejenige Adminiſtration 
der Sacramente, die wir als die an ſich einzig mögliche anzuſehen 
pflegen, lediglich im Intereſſe der Aufrechterhaltung der Ordnung bei 
einmal beſtehender Kirche für nothwendig hält. Mit der Forderung 
der immerwährenden Fortdauer der Predigt von Chriſto und der 
Begehung von Taufe und Abendmahl, der wir aufrichtigſt zuſtimmen, 
iſt alſo die ebenſolange Fortdauer auch der Kirche bei Weitem noch 
nicht bewieſen. 


§. 1169. Suchen wir uns nun nach dieſen allgemeinen Erör⸗ 
terungen die Aufgabe, wie fie ſich unſerer deutſch-evangeliſchen Kirche 
in der Gegenwart ſtellt, zur Klarheit zu bringen: ſo müſſen wir zu⸗ 
allernächſt fordern, daß ſie den nun einmal gegebenen geſchichtlichen 
Stand der Dinge unbefangen anerkenne, ſich ohne Widerwillen und 
Widerrede in denſelben ſchicke, und ihm gemäß ihre Aufgabe bemeſſe, 
d. h. beſchränke. Hierdurch allein kann ſie ſich eine wahrhaft ſegens⸗ 


) Auch nach Nitzſch ſelbſt ſind ja „die im Staat und Volk zuſammen⸗ 
gefaßten Mächte, nachdem ſie von der chriſtlichen Gemeine aus den chriſtlichen 
Geiſt empfangen haben, ſelbſt auch Organe der Religion und des göttlichen 
Reiches.“ Prakt. Theol., I., S. 157. 


*) Auch wir erkennen gern an, daß „jo lange das Reich Gottes im 
Kommen iſt“, die Kirche nicht in den andern Gemeinſchaften untergeht, — 
aber das läugnen wir, daß ſie bis dahin „ſelbſt im Werden bleiben muß.“ 
S. Nitzſch, Prakt. Theol., I., S.z157. 
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reiche Wirkſamkeit ſichern. Denn fie iſt wahrlich auch jetzt noch nichts 
weniger als überflüſſig. Falſche Prätenſionen dagegen würden ihr 
nur ihre Stellung und ihren Einfluß verderben, und, indem ſie ſich 
als eitel und machtlos erwieſen, nicht nur ihr Anſehn vollends ver⸗ 
nichten, ſondern auch für das Chriſtenthum ſelbſt nachtheilig werden. 
Nichts würde bei der dermaligen Lage der Dinge dieſem ſeinen Ein⸗ 
fluß mehr erſchweren als eine falſche Kirchlichkeit, welche Alles 
auf die Kirche ſtellt im Chriſtenthum und, auf ſie allein den Accent 
legend, die Wechſelbeziehung zwiſchen ihr und den übrigen Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen läugnet, oder doch ignorirt, und aufhebt.*) Allerdings 


*) Harleß, S. 248. f.: „Die Kirchlichkeit der Geſinnung, als Gegenſatz 
zur Unkirchlichkeit jeglicher Art, bildet eben ſo ſehr einen Gegenſatz zu der 
Pſeudokirchlichkeit, welche aus der Ueberordnung der Kirche über die andern 
Formen der Gemeinſchaft jene Wechſelbeziehung ausſcheidet, in welcher die drei 
Gemeinſchaftsformen verbunden ſind, und der Bethätigung des kirchlichen 
Sinnes jene falſche Ausſchließlichkeit gibt, nach welcher man nur die Kirche 
zum Objekt frommer Bethätigung macht und die Bethätigung ſelbſt nur in 
der unmittelbar kirchlichen Form als Ausfluß chriſtlicher Geſinnung will gelten 
laſſen. Hierdurch geräth die Kirche ſelbſt, wie das Individuum in eine ſchiefe 
Stellung. Die Kirche, indem ſie, in ſcheinbarer Rettung der Unabhängigkeit 
ihres Princips, eben jo ſehr den gottgewollten Einfluß auf die übrigen Ge— 
meinſchaftsformen, als deren Geſtaltung und Bewegung im Dienſte und zu 
den Zwecken der höchſten Gemeinſchaftsformen verliert; das Individuum, in— 
dem es außerhalb des Kreiſes der Kirche ſelbſt, in den übrigen Gemeinjchafts- 
formen weder von der Macht des kirchlichen Lebens berührt wird, noch die 
wahre Bedeutung der anderen Formen für die höchſte Gemeinſchaftsform zu 
erkennen und zu erfahren, oder ſelbſtthätig zu erhalten und zu fördern im 
Stande iſt. Wie man die falſche Abhängigkeit der Kirche in Staatskirchen 
nicht dadurch richtig vermeidet, daß man den Staatsformen alle kirchliche Be⸗ 
ziehung benimmt, jo wird auch das Individuum nicht dadurch kirchlich, daß 
es ſeine Kirchlichkeit meint nur außerhalb der Familie und des Bürgerberufes 
bethätigen zu können. Im Gegentheil iſt es ein Requiſit wahrer Kirchlichkeit, 
daß fie in verſchiedener Art in den drei Formen menſchlicher Gemeinſchaft er- 
ſcheine: in dem Walten frommer Erziehung, und Andacht des Hauſes und 
jenen freien perſönlichen Ergüſſen der Frömmigkeit, wie ſie dorthin gehören; 
nicht minder aber auch in der geſetzlichen Regelung und Ueberwachung der 
öffentlichen Sittlichkeit, in der geſetzlichen Anerkennung und Feſtſtellung der 
Wechſelbeziehung von Staat und kirchlicher Genoſſenſchaft, in der geſetzlichen 
Ahndung des widerkirchlichen und widerchriſtlichen Weſens und in der gejeß- 
lichen Sicherung der Kirche vor jedem ihrem Principe zuwiderlaufenden Ein- 
griff; während die Kirche endlich auch ihrerſeits der geordneten Volksgenoſſen- 
ſchaft das Bekenntniß des ſie beſeelenden Geiſtes, die Bürgſchaft der wirklichen 

V. 27 


418 8. 1169. 


ſoll die Kirche auch jetzt von allen ihren Gliedern Kirchlichkeit ver⸗ 
langen; denn wie könnte es doch ohne dieſe überhaupt eine Mitglied⸗ 
ſchaft in der Kirche geben? Aber ſie ſoll von ihr genau nur das⸗ 
jenige Maß fordern, welches den grade jetzt gegebenen geſchichtlichen 
Verhältniſſen entſpricht. Und hierin liegt beſtimmt ſchon mit, daß ſie 
nicht von Allen das gleiche Maß von Kirchlichkeit verlangen darf. 
Auch ganz abgeſehen von der Differenz, die in dieſer Beziehung ſchon 
der Unterſchied der Individualitäten, jenachdem nämlich in ihnen 
eine größere oder geringere Richtung auf die Frömmigkeit als ſolche 
natürlich angelegt iſt, mit ſich führt, begründet auch die Verſchieden⸗ 
heit der Bildungsſtufen eine ſolche. Je unumwundener man ſich 
nämlich gegen die abgeſchmackt hochmüthige Bornirtheit zu erklären 
hat, in der ſo viele unſerer ſogenannten Gebildeten ſich über die 
Kirche und das Bedürfniß der Theilnahme an derſelben erhaben 
wähnen“): deſto unverhohlener muß man zugleich anerkennen, daß 
in demſelben Maße, in welchem Einem die ſittliche Welt eine 
chriſtliche nicht nur, ſondern auch beſtimmt eine chriſtlich religiöſe 
iſt, und in welchem er mithin ſchon in der ſtaatlichen Gemeinſchaft 
als in einer weſentlich zugleich chriſtlich religiöfen Gemeinſchaft lebt, 
das Bedürfniß der kirchlichen chriſtlichen Gemeinſchaft und die Em⸗ 
pfänglichkeit für ſie bei ihm zurücktreten muß. Es iſt unverantwort⸗ 
lich, unſre wirklich Gebildeten mit der Kirche zu quälen und einen 
Enthuſiasmus für ſie aus ihnen herauspreſſen zu wollen, der bei 
aller Lebendigkeit und Reinheit ihrer chriſtlichen Frömmigkeit in ihnen 
nun einmal keine Wahrheit haben kann. Die Kirche ſelbſt kann nur 
erröthen über ſolche Ungebühr, die vermeintlich ihr zu Ehren geſchieht. 
Damit will jedoch wahrlich nicht etwa verkannt werden, daß bei den 
großen Maſſen — und dieſer Begriff, in unſerm Sinne, greift 
ſehr weit aus, ausnahmslos durch alle Stände hindurch, — die Un⸗ 


Erfüllung des Bekenntniſſes, die Einhaltung der zugeſicherten kirchlichen Ord— 
nung, jo wie die dienende Hülfe für alle gottgeordneten Zwecke des Familien- 
und Volksberufes ſchuldet. Dieſes Wechſelverhältniß, dieſen Wechſelverkehr 
lebendig erhalten, — das heißt kirchliche Geſinnung hegen und bethätigen.“ 

) Marheineke, S. 621.: „Daß die kirchliche Gemeinſchaft mit ihrem 
Kultus nur für die Beſchränkten und Ungebildeten ſei, iſt die Meinung vieler 
Verbildeten, welche ſich ſelbſt für Gebildete halten.“ 


* 
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kirchlichkeit auch heute zu Tage auf unchriſtlichen und ſchlechten Mo⸗ 
tiven beruht. Es ſind dieß aber im Weſentlichen ganz dieſelbigen, 
auf denen früher die Kirchlichkeit derſelben beruhte: geiſtiger In⸗ 
differentismus, unwürdige Abhängigkeit von fremder Auktorität und 
fremdem Beiſpiele, überhaupt vom Zeitgeiſte, Gemeinheit der Ge⸗ 
ſinnung u. |. w, jo daß ſich in dieſem Stücke in der That gar nichts 
geändert hat, ebenſo wenig zum Schlimmeren als zum Beſſeren. Es 
muß alſo der Kirche unſerer Tage zugemuthet werden, daß ſie ſich 
auf den möglichſt kompendiöſen Fuß einrichte, und ſich wohl hüte vor 
der Looſung: „Wir wollen nicht weniger Kirche, ſondern mehr!“ “) 
ungeachtet ſie der Wahlſpruch grade der allertrefflichſten unter den 
Zeitgenoſſen zu ſein pflegt. Auch durch dieſe darf fie ſich nicht ver- 
führen laſſen, eigenſinnigerweiſe darauf zu beſtehen, daß das wahre 
Chriſtenthum der Zukunft ſchlechterdings ein kirchliches ſein müſſe, 
ohne vorerſt zuzuſehen, ob die kirchliche Form ihm denn auch zupaſſe 
oder nicht, gleich als wäre das Chriſtenthum an die Kirche als ſein 
einzig brauchbares Inſtrument gebunden.“) Nein, ſie hat ſich viel⸗ 
mehr zu beſcheiden, jetzt die abnehmende Größe zu ſein, nicht mehr 
wie im Anfange die zunehmende. Die Zeit ihrer alles überragenden 
Macht und ihrer weltgeſchichtlichen Bedeutung iſt längſt vorüber. 
Das war die Zeit, da ſie wirklich der eigentliche, wo nicht der all— 
einige Heerd des geiſtigen Lebens war, da die geiſtige Entwickelung 


*) Bunſen, Die Verfaſſung der Kirche der Zukunft, S. 105. 


k) Den rechten Sinn in dieſer Beziehung ſpricht Bunſen vortrefflich aus, 
a. a. O., S. 163. f.: „Ueberhaupt aber, was kümmert es uns, ob eine menſch— 
liche Wahrheit und menſchliche That in der ſogenannten Kirche oder in der 
Welt, oder gar, ob ſie bei Geiſtlichen oder Laien geboren ſei, wenn ſie ein 
chriſtliches Element enthält? Das aber muß jedes Gute thun, wenn es wahr, 
jedes Wahre, wenn es gut iſt: was im höchſten Sinne daſſelbe heißt. Wer 
nicht glaubt, daß alles Wahre und Gute chriſtlich ſei, der glaubt eigentlich 
nicht an das Chriſtenthum: und wer ſich davor fürchtet, der iſt, wo nicht un— 
gläubig, doch ſehr kleingläubig. Alles wahre Leben wurzelt im Chriſtenthume, 
oft allerdings, ohne ſich deſſen bewußt zu ſein. Wir leben ſeit Geſchlechtern 
und Jahrhunderten in einer chriſtlichen Luft, mehr als wir wiſſen: das 
Cbriſtenthum iſt in Sprache und Verfaſſung viel tiefer eingedrungen als wir 
ahnden. Viele ſehen den Wald nicht vor lauter Bäumen, und die Sonne nicht 
vor der Macht ihres Widerſtrahles: preiſen deßhalb aber nicht minder, willig 
oder unwillig, die Schönheit des Waldes und das Licht der Sonne.“ 

f 2 
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der Chriſtenheit in dem Klerus kulminirte und an ihm ihren weſent⸗ 
lichen Träger hatte. Bedarf es aber auch nur noch erſt der Frage, 
ob unſer Klerus jetzt eine ähnliche Stellung einnimmt, und ob er ſie 
jemals werde wiedergewinnen können? Uns wenigſtens ſteht es feſt, 
daß die Kirche auch für die Zukunft ſich nicht mit der thörichten 
Hoffnung ſchmeicheln darf, jemals die Hegemonie in der chriſtlichen 
Entwickelung der Welt wieder zu erlangen. Der Klerus ſoll und 
muß ſich darein finden lernen, daß die Leitung der Geſchichte des 
Reiches Chriſti nicht mehr in ſeiner Hand liegen kann. Aus der 
Stellung, welche er von vornherein einnahm, zuſammen mit der Kirche, 
muß er ſich ſammt dieſer unvermeidlich zurückziehn. Die geſchickte 
Führung eines ſolchen wohlgeordneten Rückzuges iſt aber auch noch 
eine große, Ruhm bringende Feldherrnaufgabe. Ganz im Allgemeinen 
geht alſo die Pflicht der Kirche jetzt dahin, ihren anfänglichen Beruf, 
das prinzipielle Organ der geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers 
zu ſein, in treuer und einträchtiger Weiſe auf ihren Nachfolger in 
dieſer Beziehung, den Staat, als die allgemeine ſittliche Gemeinſchaft, 
zu übertragen, ſich ſelbſt aber ſtreng in ihren dermaligen geſchichts⸗ 
mäßigen Schranken zu halten, um innerhalb dieſer eine deſto kräftigere 
Wirkſamkeit auszuüben, und indem ſie im Lauf der Zeit auf ein 
immer engeres Gebiet zurückgedrängt wird, ſich doch nie das ihr von 
Rechts wegen gebührende Maß von freiem Spielraum ſchmälern zu 
laſſen. Auf der einen Seite hat ſie ſelbſt an ihrer friedlichen Auf⸗ 
löſung in eine höhere Form der chriſtlichen Gemeinſchaft zu arbeiten. 
Sie hat in ruhiger und beſonnener Weiſe die allmählige Ueberſetzung 
des Chriſtenthums aus der kirchlichen Form in die nichtkirchliche 
(weltliche) zu betreiben und zu leiten, in der Art, daß der Uebergang 
ſtätig und ohne Unordnungen erfolge und bei dieſer Umkleidung des 
Chriſtenthums von ſeinem wirklichen Gehalt nichts abhanden komme. 
Sie hat die Auflöſung der kirchlichen Frömmigkeit in die Frömmig⸗ 
keit des chriſtlichen Bewußtſeins zu fördern und zu über⸗ 
wachen. Dieſe Auflöſung iſt nun einmal nicht zu verhindern, denn 
die Geſchichte iſt unerbittlich; aber daran liegt bei ihr unberechenbar 
viel im Intereſſe des Chriſtenthums, daß das ſich nach und nach 
konſolidirende chriſtliche Bewußtſein ausdrücklich die großen geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen der Offenbarung Gottes in Chriſto und im Zu⸗ 


ſammenhange mit dieſer die geſchichtlichen Thatſachen der göttlichen 
Offenbarung überhaupt (nicht etwa die Dogmen von ihnen) unver⸗ 
kürzt und unentſtellt in ſich aufnehme. Und dafür hat grade die 
Kirche treulich zu ſorgen, nämlich durch ihre Theologie. Die Vorbe⸗ 
dingung dazu, daß dieſer große Proceß glücklich vonſtatten gehe, iſt 
die volle Klarheit über das Verhältniß zwiſchen der Sittlichkeit und 
der Frömmigkeit im Chriſtenthum, und deßhalb ſollte die Kirche mit 
der ernſteſten Bemühung um eine allgemeine Verſtändigung über die⸗ 
ſen Punkt vorangehn. So lange ſie noch auf ſich ſelbſt als dem 
A und O des Chriſtenthums beſteht, kann es freilich nimmermehr zu 
einem ſolchen Einvernehmen kommen. Sofern ihr das ſoeben be⸗ 
zeichnete Vermittelungsgeſchäft obliegt, dürfen auch die Kleriker ihren 
Lehrberuf durchaus nicht auf die Mittheilung der religiöſen Lehre 
beſchränken Als Kleriker ſind ſie zwar nur Lehrer der chriſt⸗ 
lichen Religion lediglich als ſolcher, und zwar die alleinigen (denn 
daß ſie etwa auch die ausſchließlichen Lehrer des Chriſtenthums ſeien, 
das wäre heute zu Tage ein völlig gedankenloſer Wahn “)); aber fie 
dürfen eben gegenwärtig nicht mehr bloß als Kleriker wir⸗ 
ken, wenn fie in vollem Segen ſtehen und ihrer Aufgabe wirklich ge- 
nugthun wollen.“) Iſt ihnen die Förderung des Chriſtenthums 
ſelbſt (nicht allein der Kirche) in ihrem Berufskreiſe ein wahres An⸗ 
liegen, ſo mögen ſie nur immerhin auch mancherlei nicht lediglich 
religiöſe Lehre ihren Gemeindegenoſſen zuzuführen bemüht ſein, wenn 
auch nicht von der Kanzel herab, um ſie zu dem Bewußtſein darum 
hinzuleiten, daß auch das ſogenannte weltliche Gebiet, d. h. das ſitt⸗ 
liche, heiliges, d. i. chriſtliches Land iſt und ein Boden, auf dem die 


*) Wie hat ſich doch in dieſer Beziehung ſeit etwa hundert Jahren der 
Stand der Dinge unter uns geändert! Noch Herder (Chriſtl. Reden und 
Homilien, I., S. 8. d. S. W. zur Rel. u. Theol., Th. 1.) konnte in feiner 
bückeburger Antrittspredigt ſagen, das geiſtliche Amt ſei „nach unſerer bürger— 
lichen Verfaſſung, noch das Einzige, was auf die innere Geſtalt des Menſchen,“ 
auf die Pflanzung chriſtlicher, bürgerlicher und Nationaltugenden einen Einfluß 
haben kann.“ Gottlob, es iſt mit Händen zu greifen, daß dieß jetzt nicht 
mehr Wahrheit iſt! 


k), „Vgl. O. v. Gerlach, Vorr. zu Chalmers, Kirchl. Armenpflege, 
S. XVII. ff. ⸗ 
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chriſtliche Frömmigkeit und überhaupt das Chriſtenthum fröhlich fort⸗ 
blühen, wenn ſie gleich in der Kirche ſichtlich je länger deſto mehr 
eingehen. Es iſt zwar viel Mißbrauch mit dem Satz getrieben wor⸗ 
den, der Beruf des evangeliſchen Klerikers ſei, ein Volkslehrer zu 
ſein k); aber es liegt auch eine große Wahrheit in ihm, die man 
um jenes Mißbrauchs willen nicht verkennen ſollte. Nach dieſer Seite 
hin iſt insbeſondere auch die Betheiligung des Geiſtlichen bei der 
Volksſchule von ſo hoher Bedeutung, und grade in dem Maße, in 
welchem ſich das Verhältniß dieſer zur Kirche, die freilich zu ihr auch 
in einer beſtimmten Beziehung fteht**), durch ihre immer tiefere Ein⸗ 
gliederung in den Staat, ordnungsmäßig auflockert, muß die per⸗ 
ſönliche Antheilnahme des Klerikers an dem Werk derſelben ſich 
immer höher ſteigern. Auf der andern Seite iſt die Aufgabe der 
Kirche die chriſtliche Erziehung aller derjenigen, für welche das 
Chriſtenthum nur erſt als Religion (noch nicht auch als Sittlichkeit, 
nämlich religiös beſeelte, und im Zuſammenhang damit dann auch 
nur erſt als Kirche vorhanden und kenntlich iſt. Nur dieſe Chriſten 
können jetzt beim Chriſtenthum den Hauptaccent auf die Kirche legen. 
Die direkte Wirkſamkeit der Kirche hat daher jetzt ganz überwiegend 
auf diejenigen Klaſſen der Geſellſchaft zu gehen, welche vermöge des 
Standes ihrer ſittlichen Bildung das Chriſtenthum nur erſt als 
Frömmigkeit (Religion) aufzufaſſen, und folglich ein klares und leben⸗ 
diges Bewußtſein um eine chriſtliche Sittlichkeit noch nicht in ſich 
zu tragen vermögen. Dieß ſind nun allerdings der Natur der Sache 


*) Auf die würdigſte Weiſe wird dieſe Auffaſſung des Klerikats wohl von 
Fichte durchgeführt: Sittenlehre, S. 348353. (B. 4. d. S. W.). Vgl. auch 
S. 344, wo es heißt: „Es bleibt ſonach noch die beſondere Aufgabe, unmittel- 
bar auf die Verbeſſerung des Willens der Gemeine zu arbeiten. Dieß thut 
die Kirche, welche ſelbſt eben die Gemeine der vernünftigen Weſen iſt, durch 
ihre Diener, die ſogenannten Geiſtlichen, welche richtiger moraliſche Vollser— 
zieher heißen und ſein ſollten.“ 

**) Die Verbindung der Elementarſchulen mit der Kirche angehend bemerkt 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 471.: „Da ſich in der evangeliſchen Kirche 
jeder an das Wort halten ſoll, ſo muß er die allgemeine Bildung haben, die 
erforderlich iſt, um es aufnehmen zu können, und wenn es dazu keine An- 
ſtalten gibt, jo muß die Kirche fie ſtiften.“ Marheineke, S. 620.: „Wie 
vom Staat die Kirche nicht zu trennen iſt, jo wird auch die Volksbildung jo 
wenig von der Kirche als vom Staat zu trennen fein.” Vgl. oben §. 1110. 
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nach die niederen Volksklaſſen, und es iſt deßhalb nichts weniger als 
ungegründet, wenn man in unſeren Tagen die Aufgabe der Kirche vor⸗ 
zugsweiſe auf ſie bezieht. Den Gebildeten kann in der That die Kirche 
dermalen direkt weit weniger für ihre chriſtliche Förderung leiſten. 
Sie fühlen das auch ſehr beſtimmt, wenn gleich immerhin nur unklar, 
und es wird eine völlig vergebliche Mühe ſein, wenn man ihnen die 
entgegengeſetzte Ueberzeugung aufreden will. So liegt es denn auch 
in der Natur der Sache, daß die Kirche unſerer Tage ganz vorzugs⸗ 
weiſe im Pietismus ihr kräftigſtes Leben hat, und es darf uns durch⸗ 
aus nicht Wunder nehmen, daß unſere würdigſten, eifrigſten und 
wirkſamſten Kleriker in der Regel zu dieſer Richtung ſich hinneigen. 
In der Frömmigkeit als ſolcher ſteht nun einmal das Weſen und 
Leben der Kirche und folglich auch des Klerikats. Grade mit einer 
ſolchen Kirche wie die gegenwärtige aber, die ſo ganz von aller 
geſchichtlichen und weltlichen Herrlichkeit herabgekommen iſt, verträgt 
ſich der Pietismus gar wohl. (Vgl. oben §. 987.) Und eben 
dieß iſt wieder höchſt charakteriſtiſch für den jetzigen Stand der 
Kirche, daß ſie ihre beſten Lebenskräfte aus einer Richtung beides 
ziehen kann und ziehen muß, die ihr in ihrer friſchen Lebens- 
kräftigkeit gegenüber ſich von ihr abwendet, und gegen die ſie, 
jo lange ſie noch von freudigem Geſundheits- und 
Lebensgefühl erfüllt iſt, eine tiefe Antipathie empfindet. Das 
eigentliche Arbeitsfeld für unſere jetzige Kirche iſt die ſ. g. innere 
Miſſion.“) Hier hat ſie grade in einer Zeit wie die unſerige, die 
als Uebergangszeit zugleich eine Zeit des Verfalles der beſtehenden 
Ordnung und Sitte iſt, eine unabſehbare und unausſprechlich wichtige 
Aufgabe. Und zwar eine Aufgabe, die Niemand ſonſt an ihrer Stelle 
übernehmen kann. ) Denn fie bezieht ſich auf Solche, die zum 
allergrößten Theil, die Einen vermöge ihrer Bildungsſtufe, die Andern 
vermöge ihrer Verwilderung, das Chriſtenthum durchaus erſt an ſeiner 
religiöſen Seite allein zu erkennen im Stande find, und die Fröm- 
migkeit wieder nur, ſofern ſie ihnen unmittelbar als ſolche 
entgegentritt. Und ebenſo findet ſich auf der andern Seite auch das 


) Vgl. Bunſen, a. a. O., S. 283 — 288. 319. f. 356. 371. 
**) Ebendaſ., S. 191-196. 


424 8. 1169. 


kirchliche, d. h. das rein religiöſe (und eben als ſolches dem Pietis⸗ 
mus zugewendete) Chriſtenthum vorzugsweiſe grade zu die ſer Aufgabe 
hingezogen, weil ja ſeiner Natur zufolge in ſeinem Verhältniß zu 
dem an ſich ſittlichen Leben ſeine Richtung ganz überwiegend die 
reinigende iſt, nicht die ausbildende, die negative, nicht die poſitive. 
(S. oben §. 987.*) In der Vollbringung dieſer erhabenen Miſ⸗ 
ſion wird dann die Kirche auch den jetzt ſo zahlreichen Auf 
Auktorität hin ungläubigen für ſich, und hiermit zugleich für das 
Chriſtenthum ſelbſt, wieder Reſpekt abnöthigen; denn dieſe können 
durch nichts anderes überführt werden als durch Thaten helden⸗ 
müthiger Liebe, Hingebung und Selbſtaufopferung. **) Dabei iſt es 
aber ſehr bezeichnend für den dermaligen Stand der Geſchichte, daß 
der unzweideutig vorliegenden Erfahrung zufolge die Kirche an dieſer 
erhabenen Aufgabe der Diakonie mit Erfolg nicht als Kirche arbeiten 
kann, ſondern nur als religiöſe Aſſociation. Warum ſonſt gelingt 
es ihr nicht damit, wenn ſie dieß Geſchäft als Kirche in die Hand 
nimmt, als deßhalb, weil die Lebenskraft des Kircheninſtituts zu ſehr 
nachgelaſſen hat, als daß auf. der Baſis des kirchlichen Verbandes 
und in kirchlicher Form eine Vereinigung der vorhandenen Kräfte 
chriſtlicher Liebe und Selbſtaufopferung ausführbar wäre? Die reli⸗ 
giöſen Vereine dagegen fördern jene Aufgabe der chriſtlichen dienenden 
Liebe augenſcheinlich mit ſchönem Erfolg; ſie ſind aber unzweifelhaft 


*) Vgl. die gar nicht ganz ungegründeten Bemerkungen von Karl Schwarz, 
Das Weſen der Religion (Halle 1847), I., S. 142. f. 148. An der erſteren 
Stelle heißt es unter Anderm: „Freilich geht auch die praktiſche Religioſität 
heraus aus der Arbeit am innern Menſchen, um in der Gemeinſchaft und auf 
ſie zu wirken. Aber ſelbſt noch in der Erhabenheit der Aufopferung und Hin⸗ 
gebung dieſes Thuns zeichnet ſie ihre Einſeitigkeit ab. Dieſe Thätigkeit richtet 
ſich nur auf die desorganiſirte Menſchheit: auf Sünde, Armuth, 
Krankheit; auf das Elend in ſeiner ſchreckendſten Geſtalt, in ſeiner furcht⸗ 
baren elementariſchen Erſcheinung. — Dieß Elend ſoll geheilt werden durch die 
Tröſtungen der Religion, wie die Religion der letzte Zweck iſt, welchem 
alle äußere Hülfeleiſtung als Mittel dient. — Die Schranke iſt hier die, daß 
die Thätigkeit nur eine heilende, lindernde, nicht eine neu-organi⸗ 
ſirende; daß ferner die Religion der Zweck, die ſittliche Aufrichtung und 
Aufrechterhaltung nur das Mitkel iſt.“ 


**) S. beſonders den Deutſchen Proteftantism., S. 415—420. Vgl. ©. 
245— 249. 466 — 469. 
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— ſchon als aus den verſchiedenſten chriſtlichen Konfeffionen gemischte 
Verbindungen — außerkirchliche Vereine“), und es liegt über⸗ 
dieß auf der Hand, daß ſie nur dann gedeihen können, wenn ſie 
dieſen nichtkirchlichen Charakter feſthalten. Dieſe der Diakonie und 
der inneren Miſſion gewidmeten religiöſen Vereine, gegen welche die 
der äußeren Miſſion dienenden, was die Gediegenheit chriſtlicher 
Frömmigkeit angeht, doch in die zweite Linie zurücktreten, ſind das 
eigenthümliche Erzeugniß und Lebenszeichen der modernen chriſtlichen 
Frömmigkeit in ihrer Erſcheinung rein als ſolche “), und in ihnen 
hat die Kirche der Gegenwart ihren wahren Lebensheerd. Sie ſoll 
ſie deßhalb mit aller Liebe und Sorgfalt pflegen, und ſie zu immer 
kräftigerer Regſamkeit zu beſeelen ſuchen. In ihnen hauptſächlich hat 
fie ihr Leben zu führen. ***) Aber auch darin beſtätigt ſich nur von 
Neuem das oben über das Verhältniß der heutigen Kirche zum Pie⸗ 
tismus geſagte. Denn jene Vereine ſind unbeſtreitbar von dem Pie⸗ 
tismus ausgegangen, und haben ihre Lebenswurzeln fortwährend 
in ihm. | 

§. 1170. Wir leben in einer Zeit einer lebhaften kirchlichen 
Bewegung, die auch nur richtig zu würdigen nichts weniger als leicht 
iſt. Sie gibt ſich ſelbſt gern für eine reformatoriſche aus und hofft, 
daß aus ihr eine neue höhere Geſtalt der Kirche hervorgehen wird. 
Das iſt aber eine Täuſchung; denn es fehlen ihr beide, die reforma⸗ 
toriſchen Ideen und die reformatoriſchen Männer, ja es fehlt ihr 


*) Unbeſchadet übrigens der ſehr triftigen Bemerkungen, mit denen Nitzſch, 
Prakt. Theol., I., S. 483. f., die religiöſen Vereine in dieſer Beziehung recht⸗ 
fertigt. 

* Marheineke, S. 584. f.: „Als eine der edelſten Früchte der pro— 
teſtantiſchen Denk-, Glaubens- und Gewiſſensfreiheit ſind die chriſtlichen Ver— 
eine zu betrachten, an denen die neuere Zeit ſo reich geworden iſt. In ihnen 
beſonders hat ſich die Freiheit der Kirche zum Bewußtſein gebracht. Sie 
bilden einen großen Vorzug der proteſtantiſchen Kirche nicht nur gegen den 
Sektengeiſt, ſondern auch gegen die römiſche Kirche. — — Sie find ein noth- 
wendiges Supplement der allgemeinen kirchlichen Ordnung und Einrichtung, 
nutzreich und wohlthätig, jedoch nur, wenn ſie mit jener Objektivität nicht im 
Widerſpruch ſtehen, ſondern ſich leicht und frei in den kirchlichen Geſammt⸗ 
organismus hineinflechten laſſen, ohne dadurch beſchränkt zu ſein.“ | 

k) Vgl. de Wette, Das Weſen des chr. Glaubens, S. 443. 
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ſogar der reformat oriſche Muth, und es charakteriſirt fie ftatt deſſen 
eine wirklich ſchmähliche Scheu vor allem Märtyrerthum, vor jeder 
Selbſtaufopferung, jeder materiellen Einbuße, ja jeder Ungemächlich⸗ 
keit.) Der Grund davon iſt, daß unter uns keine wirklichen kirchen⸗ 
reformatoriſchen Ueberzeugungen zu finden find “), daß unter uns 
nur verſchiedene Parteien in der verfallenen Kirche einander gegen⸗ 
überſtehen, nicht aber ein Prophet oder ein Chor von Propheten der 
verfallenen Kirche ſelbſt, und das Drängen nach einer Veränderung 
der kirchlichen Dinge hin nicht Chriſto gilt, ſondern nur dem Gefühl 
der Unbehaglichkeit unſerer jetzigen Zuſtände. Die Bewegung, von 
der wir reden, iſt unverkennbar überwiegend nur eine kirchliche, 
nicht zugleich eine religiöſe. Es iſt zum ſehr großen Theil weit 
mehr die Luſt an der Bewegung, die Abneigung gegen ein Beſtehen⸗ 
des, mit dem man zerfallen iſt, als das perſönliche religiöſe Bedürf⸗ 
niß, das wirkliche Heilsbedürfniß, wovon ſie ausgeht. Schon deß⸗ 
halb iſt ſie unvermögend, neue kirchliche Bildungen zu erzeugen. So 
ſehr ſie auch Miene macht, auf eine höhere Organiſation der Kirche 
hinzutreiben, ſo wird ſie doch eine ſolche herbei zu führen, wie ſchon 
oben geſagt wurde, nicht vermögen. Worauf ſie erklärtermaßen 
hauptſächlich hinaus will, eine ſolche Repräſentativverfaſſung der Kirche, 
durch welche dieſe zu wirklicher Autonomie gelange und ſich von jedem 
leitenden Einfluß des Staates emancipire, das würde, wenn es zu 
Stande käme, kein bleibendes Heil bringen. Nach aller menſchlichen 
Berechnung würde eine ſolche Verfaſſung nur zu noch größeren Zer⸗ 


*) Vgl. den Deutſchen Proteſtantism., S. 412. f. 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 209. f.: „Ich bin zu dem refor⸗ 
matoriſchen Handeln aufgefordert und verpflichtet überall, wo ich als Einzelner 
in der chriſtlichen Kirche oder in meiner Region derſelben etwas dem chriſt⸗ 
lichen Geiſte widerſprechendes erkenne, und mit dieſer meiner Erkenntniß mich 
in Oppoſition befinde gegen die allgemeine Meinung und Handlungsweiſe, wo 
mir alſo mein Gewiſſen ſagt, daß ich im Rechte bin und die öffentliche Mei⸗ 
nung im Unrecht. — — Wer eine Ueberzeugung hat auch in Oppoſition 
gegen die im Ganzen herrſchende Anſicht, der muß ſeiner Ueberzeugung folgen 
und ſie zu realiſiren ſuchen, aber vor allem iſt zu fordern, daß er ſich der 
Uebereinſtimmung ſeiner Ueberzeugung mit dem chriſtlichen Principe be- 
wußt ſei.“ 
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würfniſſen in unſerer Kirche führen“), ja ſehr leicht zu einer ſolchen 
Beſchleunigung ihrer Auflöſung, daß auch ihre letzten Fundamente 
mit dem Umſturz bedroht würden. In einer Gemeinſchaft wie die 
Kirche, in welcher ihrem Begriffe zufolge diejenigen 
Unterſchiede, nach denen die politiſche Gemeinſchaft, 
ebenfalls ausdrücklich ihrem Begriffe gemäß, ſich ſelbſt 
gliedert, keine Bedeutung haben, bringt die repräſentative 
Verfaſſung grundſätzlich und unvermeidlich die echt republikaniſche 
Herrſchaft der Majoritäten als folder mit ſich. “*) Wenn 
aber heutiges Tages die Majorität derjenigen, die ſich zu unſerer 
Kirche zählen, über den Glauben, die Lehre und den Gottesdienſt der⸗ 
ſelben, überhaupt über ihr ganzes Thun und Laſſen zu dekretiren 
bekommt, ſo wird die nach ihrem Sinne eingerichtete Kirche, wenn ſie 
überhaupt nur eine ſolche zu Stande bringt, wohl wenig mehr von 
einer chriſtlichen Kirche an ſich haben. Gehen die repräſentativen 
Organe der Kirche irgend auf die weſentlichen Fragen des kirchlichen 
Lebens ein, ſo wird ein durchgreifendes und in ſich ſelbſt mannichfach 
verzweigtes Schisma die unausbleibliche Folge davon fein ***); gehen 
ſie aber furchtſam um die eigentlichen Lebenspunkte herum und bleiben 
bei den Aeußerlichkeiten ſtehen: jo werden die jo heiß erſehnten reprä— 
ſentativen kirchlichen Inſtitutionen in kürzeſter Friſt an ihrer inneren 
Leerheit und an der langen Weile und dem geſchäftigen Müßiggange 
ſterben, die ſie in ihrem Gefolge haben werden. Wo das kirchliche 
Leben im Ganzen geſund iſt, da werden ſolche Einrichtungen keine 
Uebelſtände mit ſich führen und zur Erhaltung deſſelben förderlich 
ſein; wo ſie dagegen die kirchliche Geſundheit erſt wiederherſtellen 
ſollen, da werden ſie im glücklichſten Falle wirkungslos ſein. Zum 
großen Theil iſt die jetzige kirchliche Bewegung ein Symptom des 


*) Sehr umſichtig beurtheilt auch dieſen Punkt der Deutſche Proteſtantis— 
mus. S. 395. ſagt er, man dürfe ſich ſchlechterdings nicht verbergen, daß die 
repräſentative Kirchenverfaſſung „keineswegs plötzlich der Kirche den ewigen 
Frieden bringen, im Gegentheil der Anlaß und das Organ ſein wird, dem 
inneren Hader, der uns zu zerreißen droht, zu einem legitimen und authen— 
tiſchen Ausdruck zu verhelfen.“ 

e), — Vgl. Kliefoth, Theorie d. Kultus d. ev. Kirche, S. 253. f.< 
kk) Der deutſche Proteſt., S. 397. f. 
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Desorganiſationsproceſſes in der Kirche. Eben deshalb aber will fie 
mit der größten Beſonnenheit behandelt ſein, damit nicht vor der 
Zeit auch die Grundpfeiler unſeres Kirchengebäudes umgeſtürzt wer⸗ 
den. Insbeſondere kommt es darauf an, das Fortbeſtehen unſerer 
Landeskirchen zu ſichern. An ihnen, überhaupt an den unter 
uns zu Recht beſtehenden Kirchen wolle doch Keiner rütteln, der es mit 
der Kirche und dem Chriſtenthume ſelbſt wohlmeint! Die Wirkſamkeit 
dieſes letzteren auf die großen Maſſen iſt ja auch jetzt noch entſchieden 
bedingt durch ein ihm zu Gebote ſtehendes kirchliches Inſtitut; ein 
ſolches aber findet als evangeliſches zur Zeit, wenigſtens in unſerem 
Deutſchland, nur darin, daß es ſich vertrauensvoll an den Staat an⸗ 
lehnt, eine ſichere Gewähr ſeines Beſtandes. Eine Staatsreligion mit 
ihrer Staatskirche, die ihrem Begriffe nach ausſchließend iſt und unter⸗ 
drückend, müſſen wir freilich, ohne uns nur erſt zu beſinnen, zurück⸗ 
weiſen “); ebenſo beſtimmt aber müſſen wir auch einen hohen Werth 
legen auf eine Kirche, die, ohne irgend ausſchließend zu ſein gegen 
andere Kirchen, vom Staate, als mitgehörig zum weſentlichen Beſtand 
der nationalen Gemeinſchaft, gepflegt, geſchützt und aufrecht erhalten 
wird, d. h. auf eine National- oder Landeskirche. “*) Will aber eine 
Kirche einer ſolchen Pflege und eines ſolchen Schutzes des Staates 
genießen, ſo muß ſie der Natur der Sache nach ihrerſeits ſich dieſem 
in irgend einem Maße ſubordiniren, und ihn in ſolcher Art Theil 
nehmen laſſen an der Leitung ihrer Angelegenheiten, auch der inneren, 
daß er im Stande iſt, ſie gegen alles, was ſie nicht nur von außen, 
ſondern auch von innenher gefährden könnte, zu behüten und zu 
beſchützen. “) Durch dieſes Verhältniß zum Staate als Landes⸗ 


*) Bunſen, a. a. O., S. 107.: „Eine Staatskirche iſt nur da naturge- 
mäß, wo ihr ein Kirchenſtaat entſpricht, d. h. wo, wie in Genf und Schwe⸗ 
den, Staat und Kirche ſich wirklich decken. Es iſt aber ſchwer, daß dieß bei 
bürgerlicher Gewiſſensfreiheit und lebendigem religiöſem Sinne lange Zeit der 
Fall ſei, oder daß die Kirchenform nicht erſtarre oder verderbe, während die 
Staatsform fortlebt. Ueberhaupt aber iſt die Staatskirche eine gefährliche 
politiſche Einrichtung, weil eine Fiktion (was zu deutſch zwiſchen Dichtung 
und Lüge in gefährlicher Mitte hängt): und faſt allenthalben klebt Blut und 
Gewaltthat an ihren Fußtapfen.“ Vgl. Wirth, II., S. 432. 

) gl. Bunſen, a. a. O., S. 106—111. 151. f. f 

e) Vgl. Daub, H., 2, S. 146, Marheineke, S. 559. Schleier— 
macher freilich will bekanntlich nichts wiſſen von irgend einer Verbindung 
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kirche ift fie gegen die Verſuchung zu einer hierarchiſchen“) ſowohl 
als zu einer puritaniſchen Richtung bewahrt.“) Vornehmlich aber 
muß ihr ein ſolches Verhältniß als die Bedingung ihrer geordneten 
Einwirkung auf die Nation in ihrer Totalität von der äußerſten 
Bedeutung ſein. Denn für die Chriſtianiſirung des Volkes als eines 
Ganzen iſt augenſcheinlich eine Nationalkirche die vortheilhafteſte Ein⸗ 
richtung.“ ) Einmal iſt ja die große Mehrzahl des Volkes noch 
immer unfähig, ſich ſelbſt ein ſachverſtändiges Urtheil darüber 
zu bilden, wie ſie in Anſehung der kirchlichen Gemeinſchaft ſich zu 
beſtimmen habe; ſich ſelbſt überlaſſen, würde ſie alſo blindlings eine 
übel motivirte Wahl treffen oder, was wohl der häufigſte Fall ſein 
würde, dem ihr ſich aufdringenden ſchlechten Rath von religiöſen und 
kirchlichen Agitatoren und Demagogen der mannichfachſten Art zur 
leichten Beute werden. Fürs andere haben dann nicht wenige ein 
ſo ſchwaches religiöſes Intereſſe, daß ſie, wenn ſie ſich erſt ſelbſt eine 
kirchliche Gemeinſchaft aufſuchen ſollten, und etwa überdieß noch mit 
materiellen Opfern, es vorziehen würden, ſich ohne alle Kirche zu be⸗ 
helfen. Für beide Klaſſen iſt es offenbar von der größten Wichtigkeit, 
daß ſie ſich ſchon unmittelbar durch ihre Zugehörigkeit an den Staat, 
ohne ihr eigenes Zuthun, im Schooße eines wohleingerichteten kirch⸗ 
lichen Inſtitutes vorfinden, das ihnen von ſelbſt entgegenkommt mit 
ſeiner chriſtlich erziehenden Einwirkung, und fie fortwährend, auch 
unaufgefordert, mit derſelben begleitet. Dem Staate aber muß, ſo 
gewiß er ein chriſtlicher ſein will, überaus viel daran liegen, eine 
ſolche Anſtalt — oder auch mehrere, denn der Landeskirchen können. 
in Einem und demſelben Staate ſehr wohl mehr als Eine ſein, — 


zwiſchen Kirche und Staat. Nach ihm gehört es beſtimmt zum Weſen des 
Chriſtenthums, „beides, bürgerliches und religiöſes zu ſcheiden, aber ſo, daß 
es als geſchieden wieder zuſammengefaßt wird, und eines das andere bedingt.“ 
(Chr. Sitte, S. 685.) Ueber die Motive dieſer Anſicht Schleiermacher's ſ. die 
ſcharfſinnigen Bemerkungen von C. Schwarz, Das Weſen der Rel., II., 
S. 121— 124. 129. 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 470.: „Die Kirche als ſolche hat 

den bürgerlichen Zuſtand nicht zu ordnen.“ 

**) Marheineke, S. 559. f. 

K, Vgl. de Wette, Das Weſen des chr. Glaubens, S. 441., und den 
Deutſchen Proteſt., S. 517. 
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in ſeinem Bereich zu beſitzen. Von beiden Seiten her begegnet ſich 
alſo das Intereſſe für die Erhaltung der Landeskirchen. Bisher hatte 
die kirchliche Bewegung dieſelben nicht leicht ernſtlich in Frage geſtellt, 
in der neueſten Zeit aber, ſeitdem der Rationalismus aus einer bloßen 
theoretiſchen Denkweiſe eine zugleich praktiſche Richtung geworden iſt, 
und ſomit gegen die alte Form des Chriſtenthums eine aggreſſive 
Stellung eingenommen hat, als Lichtfreundthum ), iſt dieß 
weſentlich anders geworden. Die den beſtehenden Kirchen feind⸗ 
ſelige Tendenz iſt jetzt eine wirkliche unmittelbare Macht. So lange die 
Neologie nur noch die Kleriker intereſſirte, war ſie lediglich eine Sache 
der Theologie und des mehr oder minder wiſſenſchaftlichen Disputs; 
es ging ihr aber zugleich ein ſehr natürliches Intereſſe für die Erhal⸗ 
tung des langjährigen Beſtandes von kirchlichen Inſtitutionen zur 
Seite, in welchen der Klerikat ſelbſt die Bedingungen ſeiner Exiſtenz 
erkennen mußte. Jetzt aber iſt die neologiſche Bewegung in die Laien 
ſelbſt eingedrungen, jo wenig fie auch im Stande find, den theologi- 
ſchen Debatten wirklich zu folgen“), und in ihren Händen nimmt 
ſie begreiflicherweiſe ſofort eine praktiſche Wendung. Da iſt denn 
freilich bei der Abwehr der Angriffe auf unſer beſtehendes Kirchen⸗ 
weſen die höchſte Beſonnenheit und Behutſamkeit nöthig; denn man 
kann ſich dabei gar leicht auch in wohlmeinender Abſicht in den Mit⸗ 
teln vergreifen. Eine Unterdrückung der jetzigen Bewegung durch 
äußere Gewalt iſt nun einmal nicht möglich. So unerfreulich auch 
im Allgemeinen ihre Phyſiognomie iſt, ſo läßt ſich doch die Forderung 
nicht zurückweiſen, ihr den ihrer Natur gemäßen freien Spielraum zu 
gönnen, damit ſie an ihren Hervorbringungen entweder ſich bewähren 
oder ſich ſelbſt zu Schanden machen könne; denn der geſchichtliche 
Entwickelungsgang hat ſie mit innerer Nothwendigkeit herbeigeführt. 


*) Vgl. den Deutſchen Proteſt., S. 341-378. 


**, Schleiermacher, Ueber den eigenthüml. Werth u. das bindende An⸗ 
ſehen ſymbol. Bücher (S. W., Abth. I., B. 5.), S. 438.: „Es iſt ſchlimm ge- 
nug, daß ſeit langer Zeit durch die Art, wie in volksmäßigem Tone und offen— 
bar abſichtlich vor einem recht großen Publikum über theologiſche Gegenſtände 
iſt geſchrieben worden, unſere Gemeinen in ein theologiſches Räſonniren her— 
eingekommen ſind; was in der That auch den gebildeten unter ihnen, wenn 
ſie nicht recht wiſſenſchaftlich ſind, nicht frommen kann.“ 
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Der naive Glaube iſt nun einmal ziemlich allgemein dahin im 
Volke, und zwar der Natur der Sache zufolge auf unwiederbringliche 
Weiſe “); nur auf der Grundlage verſtändiger Reflexion kann in ihm 
der Glaube an Chriſtum wieder hergeſtellt werden. Auch in der Kirche 
iſt das Princip der Subjektivität hervorgebrochen und hat auf die 
Maſſen gewirkt. Dieſe haben auch in der Kirche ſich fühlen gelernt, 
und ſind nun nur allzu aufgelegt, ſich lange vor erreichter wirklicher 
Mündigkeit von jeder der bisherigen religiöſen Auktoritäten zu eman⸗ 
cipiren und kopfüber in eine bodenloſe Unfrömmigkeit zu ſtürzen. 
Das iſt ein Unheil; aber es wird nur noch verſchlimmert, ja unheil⸗ 
bar gemacht werden, wenn man jenem Princip der Subjektivität an 
ſich ſelbſt auf kirchlichem Boden die Anerkennung verſagt. “*) Alſo 
nur ja keine Beſchränkung der freien öffentlichen Mittheilung, ſobald 
fie ſich in den Formen des Anſtandes hält.“ *) Sollen unſere Lan⸗ 


*) Alex. Schweizer in den Theoll. Studien u. Kritiken, 1846, H. 2., 
S. 510.: „Iſt einmal die Naivetät im Volke, welche in jeder Religion einfach 
annimmt, was die Väter geglaubt haben, halb oder ganz dahin: ſo iſt ſie 
eben dahin, halte man es nun für ein Unglück oder für einen Fortſchritt.“ 


**) Schweizer, a. a. O., S. 515.: „Grade die Nichtanerkennung des 
wirklichen Rechts der Subjektivität treibt das hervor, was man ſchlechte Sub— 
jektivität, Aufgeblaſenheit, Selbſtſucht nennt. Läßt man jene gewähren, fo 
wird dieſe, wenn nicht in den Wurzeln vertrocknen, doch niemandem mehr 
imponiren. Wird aber jene zurückgedrängt und gehemmt, ſo werden die Sub— 
jekte mehr und mehr mit den poſitiven geiſtigen Subſtanzen der Geſchichte 
zerfallen, in ihnen nur die poſitive Außenſeite, den gröberen Niederſchlag ſehen, 
in ſpottendem Negiren ſich austoben; ihnen gegenüber aber wird eine, weil die 
Subjektivität, damit die Lebendigkeit und den Ernſt der Aſſimilirung be— 
ſchränkende, gemachte Frömmigkeit ſich verbreiten. Klaget ihr, jene Licht— 
freunde ſeien aber doch oberflächliche Leute: gut, ſo ſetzet ihr tieferen Geiſter 
in der Kirche ſelbſt die Subjektivität in ihre normalen Rechte ein; dann wer— 
den oberflächliche Leute ſich nicht mit ſolchem befaſſen, oder, wenn ſie es thun, 
unbeachtet zur Seite bleiben.“ 

kae, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 383—386., vgl. S. 434 436., 
Beil., S. 82. 141., ſtellt als Grundſatz auf, daß in der Kirche „Jeder das 
Recht habe, ſein Urtheil über alles frei auszuſprechen, daß Freiheit ſei des 
Urtheils, Freiheit der Mittheilung auch desjenigen, was als Abweichung er— 
ſcheint, weil es eine Steigerung in ſich ſchließen kann.“ (S. 383.) Er ver- 
wirft (S. 385. f.) ausdrücklich die Beſchränkung, „daß die geforderte Mit— 
theilung nur im Klerus ſtatt haben dürfe, die Laien dagegen von dem ganzen 
Verkehr über noch ſtreitige Punkte gänzlich auszuſchließen ſeien.“ 
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deskirchen erhalten werden, fo thut uns ein meitherziges, mildes und 
gelindes Kirchenregiment Noth, das der im Princip nicht mehr zu be⸗ 
wältigenden Desorganiſation der Kirche Rechnung trägt, damit nicht 
das Ganze plötzlich zerſprengt werde durch einen Gewaltausbruch 
der darin gährenden Kräfte, — ein Kirchenregiment, das väterliche 
Nachſicht und Geduld übt nicht nur mit den Laien, ſondern auch mit 
den Klerikern, die in Anſehung der Lehre aus der ordnungsmäßigen 
Bahn herausſchreiten, in Erwägung der ungeheueren Schwierigkeiten, 
mit denen unter den jetzigen Umſtänden Mancher zu kämpfen hat, 
um den richtigen Standpunkt zu finden, — ein Kirchenregiment end⸗ 
lich, das durch weiſe Vorſicht ſo viel als möglich jede Gelegenheit 
und Veranlaſſung zu erfolgreicher Betreibung kirchlicher Demagogie 
und Agitation abzuſchneiden ſucht. Es gehört mit zu dem eigenthüm⸗ 
lichen Charakter der deutſch-evangeliſchen Kirche, daß fie nicht nur die 
größte Mannichfaltigkeit, ſondern ſogar die ſchärfſten Gegenſätze der 
religiöſen und theologiſchen Anſichten und Tendenzen in ſich erträgt, 
und, was noch mehr ſagen will, auch vertragen kann ohne Gefahr. 
Es iſt dieß freilich weſentlich eben darin begründet, daß ſie nur in 
ſehr unvollkommener Weiſe eine Kirche iſt; aber grade hierin, daß 
fie die religibſen und theologiſchen Gegenſätze nicht aus ihrem Schooß 
ausſtößt und die Gemeinſchaft unter einander aufheben läßt, ſon⸗ 
dern ſie in Einem Hauſe zuſammenwohnen und ſo in täglichem Ver⸗ 
kehr ihre Sache mit einander durchkämpfen läßt, liegt auch wieder die 
Haupturſache der eigenthümlichen Gründlichkeit ebenſowohl als Leben⸗ 
digkeit, welche unſere deutſche evangeliſche Theologie unbeſtritten aus⸗ 
zeichnet.) Hieran darf nun um keinen Preis etwas geändert werden. 


) Schleiermacher, Sendſchr. an v. Cölln u. D. Schulz (S. W., I. Abth., 
5. B.), S. 674. f.: „— — ſo lange wir den Sinn bewahren, alle Verſchie⸗ 
denheiten, ſo wie ſie ſich entwickeln, im Umfang unſerer Gemeinſchaft zuſam⸗ 
menzuhalten, um ſie in Streit und Liebe zu verarbeiten. In der römischen 
Kirche können Differenzen der Lehre partielle Auflöſungen hervorbringen, weil 
da Bann und Verketzerung geſetzlich iſt, und ich meine, wir haben deßhalb 
nicht Urſache, jene Kirche zu beneiden. Auch in England und Nordamerika 
können ſolche Auflöſungen vorkommen, weil eine ſo unbeſchränkte Leichtigkeit 
beſteht zuſammenzutreten und auseinander zu gehen, daß leicht auch ganz un⸗ 
bedeutende Abweichungen ein ſolches ausſcheidendes Zuſammentreten hervor⸗ 
rufen; aber eben deßhalb kommt man dort ſo wenig weiter in der Erkennt⸗ 
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Die Lehrfreiheit!) muß alſo in unſerer Kirche eine weite fein. 
Dieß kann freilich nicht heißen: eine unbegrenzte. Soll es über⸗ 
haupt noch eine Kirche geben, ſo muß die Freiheit der Lehre in ihr 
eine geordnete und innerhalb beſtimmter Schranken bemeſſene ſein. 
Nur müſſen dieſe nicht allein überhaupt weite ſein, ſondern auch eine 
gewiſſe Elaſticität haben. Denn ſo richtig ſie auch, objektiv angeſehen, 
abgeſteckt ſein mögen, ſo kann doch natürlich die Kirche in demſelben 
Maße, in welchem ſie in ihrer Auflöſung begriffen iſt, dieſelben nicht 
mehr ſicher aufrecht erhalten. Dieß iſt aber eben unſer dermaliger 
Fall. Eine feſtſtehende Kirchenlehre iſt in der That ein unumgäng⸗ 
liches Erforderniß jeder Kirche. Ohne irgend ein Symbol iſt eine 


niß, weil die ſich getrennt haben, einander gleichgültig werden, wogegen bei 
uns Streit und Liebe ſich an einander nähren. Ja ich glaube unbedenklich 
behaupten zu können, daß wir ohne den Eifer der ſtreitenden Parteien zu 
einem ſolchen Wachsthum theologiſcher Einſicht in allen Fächern nicht würden 
gediehen ſein, und daß jede der andern, mithin wir allen beiden mehr zu ver— 
danken haben als gewöhnlich eingeſehen wird.“ Vgl. S. 701. 


) Vgl. über fie beſonders Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 307-318. Es 
heißt hier S. 312. f.: „Lehrfreiheit innerhalb lehrender Gemeinſchaft fordert 
ſubjektive und objektive Lehrordnung; die Lehrbefugniſſe ſind nicht nur nach 
wiſſenſchaftlicher, ſondern auch nach ſittlicher Prüfung zu ertheilen. Die kir⸗ 
chenregimentliche Bezeichnung und Handhabung der Lehre muß dem Einfluffe 

der Theologie ſowohl als dem Gegengewicht haltenden Gemeingefühle des 
Laienſtandes verfaſſungsmäßigen Antheil geſtatten. Abweichungen vom 
geltenden Lehrbegriffe überhaupt (Heterodoxieen) find von grund— 

ſtürzenden Lehren (Härefieen) zu unterſcheiden. Nur das Aergerliche des 

Vortrags iſt Gegenſtand der disciplinariſchen Reaktion, der Vortrag der letzteren 

iſt nicht zu dulden. Wie aber die Seelſorge der Diseiplin vorangeht und ſie 
durchdringt, geht Verſtändigung der gegen das Lehramt gerichteten Dis: 

ciplin voran und durchdringt ſie. Die Beſchränkung oder Entziehung der 

Lehrbefugniſſe darf nicht den Charakter der Strafe, ſondern nur das Gepräge 

eines Selbſterhaltungsſtrebens der Kirche an ſich tragen. Sie geſchieht aber 
rechtlich nur durch diejenigen, welche die verletzten Grundlehren glauben und 

bekennen, oder verletzte Rechte der glaubenden und bekennenden Gemeinde mit 
Ueberzeugung vertreten.“ Ferner S. 314. f.: „Eine geordnete, eine beſtimmte 
muß die Freiheit“ (der Lehre) „doch ſein, fo, daß jede Verwendung des Lehr⸗ 
amtes zu offenbarer Entgründung der chriſtlichen Lehre als Uſurpation und 
Anarchie anzuſehen und darnach zu behandeln fein wird. Das Recht der ſub⸗ 

jektiven Ueberzeugung, die ſittliche Würdigkeit der betreffenden Perſon, die 
gleiche Denkart oder Richtung Vieler ändern hierin nichts.“ 
V. 28 


wirklich Kirche gar nicht denkbar, und das Spie na gar b 
Symbol, wenn es nicht für die Lehre in der Kirche normative Auktori 
hat. Es liegt deßhalb unmittelbar in der Sache ſelbſt, daß die A 
nahme in den Klerikat durch die Ordination mit einer feierlich 
Verpflichtung des Ordinanden auf die Symbole der Kirche verbunden 
fein muß, übrigens, wie ſich von ſelbſt verſteht, unbeſchadet ſeiner 
vollen Freiheit, auf der Baſis der Symbole theologiſch weiter zu 1 
arbeiten. So hat man es auch in unſerer Kirche von altersher ge⸗ 
halten. Und das lange Zeit ohne dabei auf Schwierigkeiten von Be⸗ 
deutung zu ſtoßen. Ein Mißſtand lag freilich ſchon von Anfang an 
bei der Handhabung des normativen Anſehens der Symbole in un⸗ 
ſerer Kirche in ihrem Zugehörigkeitsverhältniſſe zu dem Staate, das 
ſich wieder eben darin gründet, daß fie nicht wahrhaft Kirche iſt. 
Indem nämlich der Staat bei dem Kirchenregiment überhaupt einen 
Hauptantheil hat, kommt er in den Fall, in letzter Inſtanz die kirchliche 
Lehre zu überwachen und theologiſche Entſcheidungen abzugeben, was 
ihm feinem Begriff zufolge ganz und gar nicht zukommt.“) Allein dieß 
Bedenken konnte anfangs wenig bedeuten, ſo lange der Staat thatſächlich 
in allen die Lehre betreffenden Fragen ſich durch das Gutachten der Theo hr 
logen leiten ließ. Lange Zeit hindurch ging alfo in dieſem Stücke dem 
Kirchenregiment ſein Beruf leicht von Statten. Wie kommt es denn nun, 
daß heute zu Tage jedem Verſuch des Kirchenregiments, jene Grund⸗ 2 
ſätze, die an ſich in der Natur der Sache ſelbſt liegen, ae zu, 1 


*) Marheineke, S. 563.: „Wenn der Staat es erſt fein will, un 
nicht mehr die Kirche, welcher die Orthodoxie und ſymboliſchen Bücher auf- 4 
recht hält, und nur fo die Sicherheit ihrer fortdauernden Gültigkeit gewinnen 
will, daß er die Diener der Kirche durch Eid und Verpflichtung daran bindet, 
ſo iſt es um beide gewiß geſchehen; denn dann iſt es die Gewalt nur und 
nicht mehr die Freiheit, wodurch ſie aufrecht erhalten ſind. Ueberhaupt, ſo 
erwünſcht und dankenswerth für die Kirche das lebendige Intereſſe des 
Staats an der Kirche ſein muß, ſo iſt es doch ein krankhafter Zuſtand, wenn 
die Bevormundung von Seiten des Staats eintritt, welche die Unmündigkeit 
der Kirche vorausſetzt, und die Staatsgewalt ſich auch auf das Innere, die 
Lehre und den Glauben der Kirche erſtreckt. Sie hat für keine beſtimmte 
Theologie, ſei es die rationaliſtiſche oder pietiſtiſche, Partei zu nehmen; den f 
es geziemt ſich nicht für den Staat, Partei zu ſein oder zu nehmen. Das 
ſind Mängel der Kirchenverfaſſung, Ueberſchreitungen der Pu und 99 
Rechts.“ 15 
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machen, jo ungeheuere Schwierigkeiten in den Weg treten? Der Haupt⸗ 
grund liegt einfach darin, daß uns jetzt eine wirkliche Kirchenlehre 
fehlt, was wieder daher rührt, daß wir keine wirkliche Kirche mehr 
haben. Daß die Zuſtimmung unſerer Kleriker zu unſeren Symbolen 
ſo ſchwer zu erlangen iſt, das kommt nur daher, daß wir zur Zeit 
wirkliche, d. h. noch lebendige Symbole gar nicht beſitzen. Die 
Symbole find weſentlich theologiſche, alſo wiſſenſchaftliche Er— 
zeugniſſe, wiſſenſchaftliche Darſtellungen des Glaubens, d. h. über⸗ 
haupt der Beſtimmtheit des religiöſen Bewußtſeins; ſie haben deß⸗ 
halb, auch wenn dieſe letztere im Weſentlichen unverändert bleibt, ihren 
Werth und Gebrauch nur ſo lange als der allgemeine Charakter der⸗ 
jenigen Wiſſenſchaft, aus deren Elementen ſie herausgeſtaltet wurden, 
fortbeſteht. Dieß iſt aber in Anſehung der Symbole unſerer Kirche 
unzweifelhaft nicht mehr der Fall; das Alphabet von wiſſenſchaftlichen 
Grundbegriffen, in welchem ſie abgefaßt ſind, iſt längſt nicht mehr 
das unſerige. Darum können wir nun, wie ſehr wir auch immer 
noch eben daſſelbige zu bekennen haben mögen wie ſie, d. h. eben die⸗ 
ſelbe eigenthümliche Grundbeſtimmtheit des chriſtlich frommen Selbſt⸗ 
bewußtſeins, doch in der Art und Weiſe, wie dieſer religiöſe Gehalt 
von ihnen in der Form des Gedankens ausgedrückt iſt, unſere Denk⸗ 
weiſe nicht mehr wiedererkennen. Sie reden von unſerem Glauben in 
einer unſerer Zeit fremden Sprache. Und doch iſt es grade dem 
Frömmſten am entſchiedenſten Bedürfniß, das, was ihm das Heiligſte 
ift, feinen religiöſen Glauben, nur in der Mutterſprache feines Selbſt⸗ 
bewußtſeins auszusprechen, weil in ihr allein ſein Aussprechen deſſel⸗ 
ben volle ſubjektive Wahrheit haben kann, — alſo, ſofern er ihn ver⸗ 
ſtandesmäßig auffaßt, nur in dem ihm eigenſten Idiom des Den⸗ 
kens, nur mit den Mitteln desjenigen Begriffsalphabets, mit dem er 
bei allem ſeinem ſonſtigen Denken arbeitet, als dem ihm wirklich natürlich 
geläufigen. So ſcheint ſich denn für unſere Kirche das Bedürfniß 
neuer Symbole herauszuſtellen, in denen der alte Glaube, der ihr 
ja keineswegs abhanden gekommen iſt, ſich in der Zunge der Wiſſen⸗ 
ſchaft der Gegenwart ausſpräche. Aber ein Verſuch dazu würde ſicht⸗ 
lich auf unüberwindliche Hinderniſſe ſtoßen. Denn einerſeits iſt es 
notoriſch eine Unmöglichkeit, jetzt ein neues Symbol von der Art zu 


entwerfen, daß es ſich in unſerer Kirche allgemeine Zuſtimmung 
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und Geltung verschaffen könnte, wenigſtens bei allen denjenigen Sa 
Parteien, denen die Beſonnenen das Bürgerrecht in ihr nicht werden 
aufkündigen wollen, — und andererſeits müßten neue Symbole, wenn | 
fie denn doch Symbole derſelben Kirche ſein follen, weſentlich nur 

Fortbildungen der früheren ſein, ſie müßten dieſe intakt laſſen, und 
nur weiter fortbauen auf den von ihnen feſtgeſtellten Beſtimmun⸗ 
gen; ſolche Symbole würden ſich aber ebenfalls notoriſch jetzt nicht 
herſtellen laſſen. Denn was den letzteren Punkt betrifft, ſo würden | 
die dem jetzigen Bedürfniß einigermaßen entſprechenden und allein | 
wenigſtens in nicht gar zu engen Kreiſen möglichen Symbole verall: 
gemeinernde Reduktionen den früheren ſein, die grade die— 
jenigen genaueren Lehrbeſtimmungen, um welcher wile ° 
len jene eben ſanktionirt wurden, wieder abthäten, überhaupt 
aber auch den wiſſenſchaftlichen Charakter, der doch ausdrücklich 
in dem Begriff des Symbols als einer Lehr norm liegt, völlig fallen 
ließen. Darſtellungen des evangeliſch-chriſtlichen Glaubens wirklich 
aus dem Fleiſch und Blut unſerer jetzigen Wiſſenſchaft dagegen wür⸗ 
den ſogar mit gar nicht wenigen Hauptbeſtimmungen der älteren Sym⸗ 
bole in direkten Gegenſatz treten müſſen. Dieß ſind wirklich für den 
erſten Anblick befremdliche Erſcheinungen. Denn die alte evangeliſche 
Kirche beſteht doch noch fort, der alte Glaube der Reformatoren lebt 
doch auch in uns noch: und dennoch ſoll ihm das Vermögen fehlen, 
ſich in neuen kirchlichen Lehrbeſtimmungen eine verjüngte Darſtellung 
zu geben? Der Gedanke liegt nahe, dieß unſer dermaliges Unvermö⸗ 
gen, die Symbole zu erneuern, werde ein bloß vorübergehendes ſein. 
Aber ſo iſt es auch nicht; es iſt eben nur — und damit fällt ſofort 
alles Befremdende unſerer jetzigen Lage überhaupt weg, — ein 
Symptom, und zwar ein ſehr bedeutſames, davon, daß unſere Kirche, 
ungeachtet eines dreihundertjährigen Anlaufs dazu, ſich als wirt: 
liche Kirche nicht zu erhalten vermag, und weiterhin, daß das Chris 
ſtenthum nun einmal aus dem kirchlichen Stadium herausgetreten 
iſt in ſeiner Entwickelung.) Wie ſoll unſere Kirche es alſo jetzt hal⸗ 


) Aus dieſem Grunde, aber auch nur aus ihm, hat Schleiermacher 
ſehr Recht, wenn er von der Aufſtellung neuer Bekenntniſſe auch in den 
Zukunft nichts hören will, und meint, mit einem ſolchen Verfahren würden 
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ten mit der Lehrverpflichtung ihrer Kleriker? So lange ſie noch irgend 
Kirche ſein und ein kirchliches Lehramt aufrecht erhalten will, kann ſie 
nicht umhin, ihren Klerikern bei der Ordination die Verpflichtung auf ihr 
Lehrbekenntniß aufzulegen; und ſo lange ſie dieß nicht in neuen Sym— 
bolen abgelegt hat, bleibt ihr nichts übrig, als ſich zu dieſem Behuf 
ihrer alten zu bedienen, die ſie ohnehin, wofern ſie ſich nicht als 
Kirche ganz proſtituiren will, nur in dem einzigen Falle abrogiren 
kann, wenn ſie neue an ihre Stelle ſetzt. Die Symbole der Kirche 
der Reformationszeit ſind noch immer die unſerigen, und ohne eine 
Verpflichtung auf ſie kann die Kirche Keinen zu ihrem Dienſt ordi— 
niren *); worauf es in dieſem Stücke ankommt, das iſt nur die an— 


wir unſeren evangeliſchen Standpunkt verlaſſen. Denn wenn er ſich dabei 


auf die Behauptung ſtützt, für die Kirche ſelbſt könne eine Bekenntmißſchrift 


nie ein Gut ſein, ſondern immer nur eine Sache der Noth in äußerer Be— 
ziehung: ſo müſſen wir dem entſchieden widerſprechen. S. beſonders das 
Sendſchr. an v. Cölln u. Schulz (S. W., I. Abth., 5. B.), S. 697—702, und 
die Vorrede zu den Predigten in Bezug auf die Feier der Uebergabe d. Augsb. 
Konfeſſion ebendaſ.), S. 712—714. In der Chr. Sitte, S. 215 f., heißt es 
über dieſelbe Frage: „Wo man darauf ausgeht, neue Symbole für die unirte 
Kirche aufzuſtellen, da geht man unſittlich zu Werke. Die Union beruht auf 
dem Princip daß die Kirchengemeinſchaft nicht durch Lehrbeſtimmungen begrenzt 
werden ſolle. Wer alſo die Kirchengemeinſchaft doch wieder durch Lehrbeſtim— 
mungen begrenzt, der widerſpricht ſich ſelbſt. Ueberdieß endigt er katho— 
liſch, was im evangeliſchen Geiſte begonnen iſt. Zur Zeit der Reformation 
war guter Grund, die Lehre, wie ſie damals war, treu darzuſtellen, um öffent— 
lichen Verleumdungen entgegenzuwirken, und in keiner anderen Abſicht ſind 
unſere ſymboliſchen Bücher verfaßt. Wer aber jetzt ſymboliſche Bücher wollte, 
der könnte ſie nur wollen als authentiſche Schrifterklärung, und als ſolche 
ſind ſie unevangeliſch. Unſere Kirche iſt eine freie Kirche und ſoll es bleiben, 
und auch die Union ſoll nichts als ihre Freiheit befördern, indem ſie die ver— 
ſchieden Denkenden dazu vereinigt, daß ſie mit einander verhandeln, ohne, das 
Reſultat ſei nun, welches es wolle, in die Lage zu kommen, die Kirchengemein— 
ſchaft zu verändern. So iſt es auch der wahrhaft evangeliſche Geiſt, der un— 
ſere Kirche davor bewahrt hat, ſich in eine rationaliſtiſche und eine ſupernatu— 
raliſtiſche, jede mit ihren eigenen Symbolen, zu ſpalten. Unſere Kirche iſt des 
Vaters großes Haus, in welchem viele Wohnungen ſind, und als ſolches wol— 
len wir fie erhalten und nicht wieder zu dem römiſchen Standpunkte zurück— 
kehren.“ Vgl. auch S. 384. 436., Beil., S. 184. 

*) Auch Schleiermacher nimmt für unſere ſymboliſchen Bücher eine 
eigenthümliche Dignität in Anſpruch, die ihnen vermöge ihres geſchichtlichen 
Urſprunges zukomme, und muthet unſeren Klerikern eine Zuſtimmungserklä— 
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gemeſſene Weif e dieſer Verpflichtung. Sollen nun nicht alle Die 9 
jenigen vom Klerikat ausgeſchloſſen werden, deren evangeliſche Fröm⸗ 


migkeit mit dem geiſtigen Leben der Gegenwart verwachſen iſt, jo 
muß ſie eine weite ſein und dem Kleriker ausdrücklich eine freie 
Stellung zu den Symbolen geben.“) Die Schwierigkeit liegt nur 
darin, das richtige Maß dieſer Weite und Freiheit feſtzuſtellen. Denn 
wer ſoll nun bei der Abweichung der Lehre von den Sätzen der ſym⸗ 


boliſchen Bücher im einzelnen Falle darüber kompetent entſcheiden, ob 


ſie ſich innerhalb des Bereichs des Erlaubten halte, oder denſelben 
überſchreite? “) Die am meiſten gangbare Formel, die Verpflich⸗ 
tung auf die ſymboliſchen Bücher habe nur auf ihren Geiſt zu gehen, 
nicht auch auf ihren Buchſtaben, iſt zwar an ſich richtig, aber doch 
gar zu leicht mißdeutbar. Auf ein beſtimmteres Princip führt wohl 
die Unterſcheidung zwiſchen dem, was die Symbole bekennen wollen, 
und der Art und Weiſe, wie ſie es bekennen. Jenes iſt die 
eigenthümliche Grundbeſtimmtheit des chriſtlich-frommen Bewußtſeins 
als eines evangeliſchen, in letzter Beziehung das chriſtlich religiöſe 
Grundgefühl, wie es das ſpecifiſch evangeliſche iſt, — dieſe ein be⸗ 
griffsmäßiger, alſo wiſſenſchaftlicher Ausdruck dieſes letzteren. Die 
Zuſtimmung zu jenem iſt dem evangeliſchen Kleriker unbedingt zuzu⸗ 
muthen, die Zuſtimmung zu dieſer in keiner Weiſe. Denn die eigen⸗ 


rung zu denſelben zu. S. Ueber den eigenth. Werth und das bindende Anſehen 
ſymbol. Bücher (S. W., Abth. I., B. 5.), S. 445— 452. 453. f. 

*) Dafür iſt auch Peterſen, Die Idee d. chr. Kirche, III., S. 641. f. 
Das wäre freilich viel zu weit gegriffen, wenn man mit Fichte, Sittenlehre, 
S. 244. (B. 4.), jagen wollte: „Das Symbol iſt Anknüpfungspunkt. Es wird 
nicht gelehrt — dieß iſt der Geiſt des Pfaffenthums — ſondern von ihm 
aus wird gelehrt; es wird vorausgeſetzt.“ Im Allgemeinen verdienen über 
den „Religionseid“ die Erörterungen Reinhard's, III., S. 773—794., auch 
jetzt noch nachgeleſen zu werden. 

) Marheineke, S. 570.: „Die kirchliche Lehrfreiheit hat freilich ihre 
Norm an den Beſtimmungen der ſymboliſchen Bücher. Die Grenzen aber der 
Norm, wer ſoll ſie abſtecken? Etwa der Staat? Zu ſagen: bis hierher und 
nicht weiter, iſt gar nicht ſeines Amtes und Rechtes. Dieß zu beſtimmen iſt 
lediglich Sache der Freiheit ſelbſt, welche nicht Willkür nur, ſondern von der 
Vernunft nicht verſchieden iſt. Die Pflicht der evangeliſchen Kirche iſt nicht, 
dem Buchſtaben und Einzelnheiten darin, ſondern dem Geiſte derſelben treu 
zu bleiben; mehr als das zu fordern, iſt der Staat nicht berechtigt.“ 
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thümliche Frömmigkeit der Reformatoren, insbeſondere das eigen- 
| thümliche fromme Grundgefühl derſelben muß allerdings von dem ge⸗ 
€ fordert werden, der ein Organ des Lebens der von ihnen geſtifteten 
evangeliſchen Kirche ſein will, nicht aber ebenſo auch die Theologie 
der Reformatoren, da die jetzige Wiſſenſchaft nicht die damalige iſt. 
Wo alſo z. B. Einer bei noch ſo ausgeſprochener Abweichung ſeiner 
theologiſchen Ueberzeugungen von der Dogmatik der Reformations⸗ 
epoche dennoch die Kirchenlieder jener Zeit aus voller Seele mitſänge, 
da würde die Identität ſeines chriſtlich frommen Gefühls und mithin 
ſeines chriſtlich frommen Selbſtbewußtſeins überhaupt in ſeiner un⸗ 
mittelbaren Grundbeſtimmtheit mit dem reformatoriſchen konſtatirt 
ſein; und mehr iſt nicht zu fordern. Dieß alſo muß unſere Kirche 
von dem Ordinanden verlangen den Symbolen gegenüber, aber auch 
nur dieß, daß er zuverſichtlich der weſentlichen Identität feiner indi⸗ 
viduellen Frömmigkeit mit der Frömmigkeit der Kirche, welche dieſe 
Bekenntnißſchriften als urkundliche Zeugniſſe der ihrigen aufgeſtellt 
hat, ſich bewußt ſei, — deſſen, in ihr gewurzelt zu ſein mit den tief⸗ 
ſten Lebenswurzeln ſeiner Frömmigkeit, und in ihr das ihm gleich 
ſehr theuere und heilige Vaterhaus dieſer ſeiner Frömmigkeit zu haben, 
ſo ſehr auch die äußere Geſtalt dieſer von derjenigen abweichen mag, 
in welcher ſich in den alten Urkunden dieſes Hauſes die evangeliſche 
Frömmigkeit abgebildet findet, — und daß er demnach auch mit wah⸗ 
rer kindlicher Pietät an dieſer Kirche als ſeiner Mutter hange. Hier⸗ 
mit ſind indeß die Schwierigkeiten keineswegs ſchon vollſtändig beſei⸗ 
tigt. Denn nun fragt es ſich ja erſt von Neuem, bei wem doch das 
Urtheil darüber ſtehen ſolle, ob es ſich mit dem beſtimmten Ordinan⸗ 
den ſo verhalte. Dieß zu beurtheilen, iſt offenbar nächſt dem Herzens⸗ 
kündiger Niemand kompetent als der ſelbſt, den die Frage betrifft. Die 
Kirche kann daher nicht mehr thun als eben dem Gewiſſen!) 
des Ordinanden ſelbſt die Frage, ob es mit ihm in der oben 
beſchriebenen Weiſe beſtellt ſei, als vor Gott zur Beantwortung 
feierlich vorhalten. Bejaht er dieſelbe freudig, ſo muß ſie ihm ver⸗ 
trauen, — oder fie müßte ſchon von vornherein ein wohlbegründetes 
Mißtrauen in ſeine Ehrlichkeit ſetzen, bei dem es dann aber unverant⸗ 


*) Im gemeinhin gangbaren Sinne dieſes Wortes. 
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wortlich fein würde, daß fie ihn nur überhaupt zur klerikaliſchen Kan⸗ 9 


didatur zuließ. Nicht darauf alſo können wir, wie die Dinge jetzt 
ſtehen, in Anſehung der Ordination das Hauptgewicht legen, daß dem 


Ordinanden ein den jetzigen Verhältniſſen angemeſſenes Glaubens⸗ 
bekenntniß als Lehrnorm zur Zuſtimmungserklärung vorgelegt werde, — 


ſondern nur darauf, daß ihm vor ſeiner Zulaſſung zur kirchlichen 
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Weihe im Namen der Kirche eine im Tone des heiligſten Ernſtes zu 
ihm redende Ermahnung vorgehalten werde, gewiſſenhaft mit ſich ſelbſt 
vor Gott darüber zu Rathe zu gehen, ob er mit voller Wahrheit und 
Freudigkeit ſich für einen wirklichen Sohn der evangeliſchen Kirche in 


dem vorhin angedeuteten Sinne halten und erklären könne. Die For⸗ 
mulirung einer ſolchen Admonition ſcheint uns in dieſer Beziehung 
die Hauptaufgabe zu ſein; wer ſie würdig löſte, wäre hohen Preiſes 
und Dankes werth. Die Lehrverpflichtung ſelbſt hat dann auf unſere 
alten Symbole zu geſchehen, aber unter der ausdrücklichen und feier⸗ 
lichen Erklärung des Ordinators, daß ſie eine Verpflichtung ſei nur 
auf den Glauben (d. h. hier: die eigenthümliche Beſtimmtheit des 
frommen Bewußtſeins durch die Thatſache der in Chriſto vollendeten 


Offenbarung Gottes), den die Kirche in dieſen Bekenntniſſen hat aus⸗ 
ſprechen wollen, nicht zugleich auch auf die Art und Weiſe, wie ſie 
ihn darin in Begriffen ausgeſprochen hat. Dieſen Sinn der Ver⸗ 


pflichtung auf die Symbole vorausgeſetzt, kann in der unirten Kirche 
der Ordinand ſehr füglich auf die Bekenntnißſchriften beider evan⸗ 


geliſchen Hauptkirchen verpflichtet werden. Eine ſolche meitgehaltene 


Zuſtimmungserklärung zu den alten Symbolen ziehen wir der Ver⸗ 
pflichtung auf den Buchſtaben einer neu abgefaßten Glaubensformel, 


wenn ſie auch noch ſo allgemein gehalten wäre, bei weitem vor. N 
Denn wem müßte nicht das Bekenntniß zu weitſchichtigen, unbeſtimm 
ten und der mannigfachſten Auslegung fähigen Lehrbeſtimmungen wi- 
derſtehen? Vielmehr iſt ja, wenn man ſich zu einem Symbol bekennen 
ſoll, die erſte Forderung die genaueſte Beſtimmtheit, die völlige Un- 


zweideutigkeit deſſelben. Ueberdieß aber werden wohl Manche, die an 


ſich gegen ein neues Symbol nichts einzuwenden hätten, großes Be⸗ 
denken tragen, ſich grade zu allen von den am meiſten allgemein⸗ 


gültigen Beſtimmungen unſerer jetzigen Theologie, die grade eben 3 
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als ſolche in einer derartigen Formel nicht fehlen könnten, zu befen- 
nen. Wer ſich einem ſolchen Beitritt zu den alten Symbolen, wie er 
hier vorgeſchlagen iſt, nicht unterziehen will und kann, der kann, 
darüber ſind wir keinen Augenblick zweifelhaft, in der evangeliſchen 


Kirche nicht Kleriker ſein.) Nach dieſem Allem entſteht aber immer 


noch die weitere Frage, wie die Kirche ſich deſſen zu verſichern habe, 
daß der ſo ordinirte der von ihm übernommenen Lehrverpflichtung 
nun auch wirklich in dem Sinne, wie ſie gemeint war, nachkommen 
werde. Hierfür kann es jedoch der Natur der Sache nach keine an⸗ 
dere Bürgſchaft geben außer der, die in dem wohlbegründeten Ver⸗ 
trauen zu der Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit des Ordinirten liegt, 
welches ja die Ertheilung der Ordination bereits vorausſetzt. Kann 
die Kirche hiermit nicht mehr auskommen, um ihren Beſtand zu erhal⸗ 
ten, ſo iſt ſie überhaupt unrettbar verloren. Glaubt ſie, eine Weiſe 
der Lehrverpflichtung zu bedürfen, bei der ſie ihre Kleriker etwaiger 
Irrlehre halber auf juriſtiſchem Wege wirkſam belangen und ent⸗ 
ſetzen kann: ſo wird ſie nur äußerſt ſchwer eine ſicher dazu führende 
Maßregel auffinden können, in jedem Falle aber erklärt ſie damit, daß 
ſie die Zuverſicht zu ihrer eigenen Lebenskräftigkeit ſo gut wie auf⸗ 
gegeben hat. Täuſcht ſie ſich dagegen nicht in ihrem Vertrauen zur 
Ehrenhaftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit ihrer Kleriker, ſo iſt ſie bei der 
vorgeſchlagenen Einrichtung gegen den wirklichen Mißbrauch der Lehr⸗ 
freiheit hinlänglich geſichert. Denn — und dieß darf hierbci nicht 
überſehen werden, — der Kleriker, der wirklich gegen ſeine Kirche die 
geforderte Pietät im Herzen trägt, wird ſich, ſobald das Kirchenregi⸗ 
ment erklärt, ihm in Anſehung ſeiner Lehre nicht mehr vertrauen zu 
können, in aller Demuth, auch wenn ihm Unrecht geſchähe, willig dem 


*) Der deutſche Proteſt., S. 403.: „Alles, was die Symbole durchaus 
verwirft, wer von den religiöſen und ſittlichen Ausgangspunkten der Kirche 
geiſtig ſich jo getrennt weiß, daß ihm die Zuſtimmung zu dieſer Art von Be⸗ 
kenntniß unmöglich wird, ſteht damit außerhalb dieſer Kirche, muß als un⸗ 
belehrbar feinem Schickſale überlaffen werden, und ſollte von ſelbſt ehrlich und 
gerecht genug fein, ſich nicht über Unbill zu beklagen, wenn ihm ein Lehr⸗ 
amt in dieſer Kirche oder für dieſe Kirche nicht anvertraut wird oder län⸗ 
ger anvertraut bleibt.“ 
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Urtheil deſſelben fügen, und ohne Murren, Klagen und Rumoren von 
feinem Amt zurücktreten.) Wem dieſe Demuth fremd iſt, der ſoll 
doch nicht von treuer Liebe zu ſeiner Kirche reden; und wem um 
einer ihm wirklich heiligen Ueberzeugung willen ſolches widerfährt, 
den wird es nichts Großes und Hartes dünken, für die Wahrheit ein 
kleines Märtyrerthum auf ſich zu nehmen. Wer dagegen Ueberzeu⸗ 
gungen hat, die ihrer Natur nach die chriſtliche Religion und Kirche 
oder wohl gar jede Religion überhaupt im Princip umſtürzen, gegen 
den braucht unſere Kirche, wenn er ein Ehrenmann iſt, ſich nicht erſt 
dadurch zu ſchützen, daß ſie ihn von ihren Aemtern ausſchließt oder 
entfernt; er wird von ſelbſt fern von ihnen bleiben, denn er wäre 
unmittelbar gerichtet in den Augen aller Redlichen und von ihrer 
Indignation getroffen, wenn er eine amtliche Stellung in der Kirche 
an ſich bringen oder an ſich behalten wollte, um, in ihrem eigenen 
Namen handelnd und mit den von ihr ſelbſt ihm dargereichten Mit⸗ 
teln ſie in ihren Grundfeſten zu unterhöhlen. In eine ſolche durch⸗ 
aus falſche und deßhalb ihm unerträgliche Stellung wird kein Ehren⸗ 
mann ſich bringen. Von außen her mag er die Kirche mit den er⸗ 
bittertſten Feindſeligkeiten angreifen, aber nie wird er an ihr zum 
Verräther werden wollen, und nie auf einen Beruf in ihr, den er 
ſeiner Ueberzeugung nach nicht in ihrem Sinne führen könnte, einen 
Anſpruch machen. So daß alſo nach dieſer Seite hin für die Erhal⸗ 
tung des kirchlichen Wohlbeſtandes keine weitere Garantie zu fordern 
iſt außer derjenigen, welche theils in einer aufgeklärten öffentlichen 
ſittlichen Meinung in ihr, theils in der Ehrenhaftigkeit und Ehrlichkeit 
Derer liegt, die ſich mit ihren letzten Principien in Widerſpruch befinden. 
Eine andere wirkliche Gewähr kann es aber auch für ſie in dieſer 
Beziehung überhaupt gar nicht geben. Genau in dieſelben Grenzen 
iſt auch die Lehrfreiheit der theologiſchen Fakultäten einzuſchließen. 
Denn wie die Theologie nur vermöge ihrer Beziehung auf die Kirche 
eine beſondere Wiſſenſchaft iſt und nur als Mittel für den Zweck 
der Kirche, ſo daß ſie auch in demſelben Verhältniß wie dieſe ſelbſt 
je länger deſto mehr in den Hintergrund zurücktritt: ſo kann auch 
wiederum die Kirche nicht umhin, eine Beaufſichtigung der theologiſchen 


) Vgl. den Deutſchen Proteſt., S. 410. f. 
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Lehranſtalten, der Bildungsſchulen ihrer künftigen Kleriker, zu bean⸗ 
ſpruchen ), um darüber zu wachen, daß fie nicht etwa eine ihrer Be⸗ 
ſtimmung gradezu entgegengeſetzte Richtung einſchlagen. Ohne einen 
ſolchen Zuſammenhang mit der Kirche ſind die theologiſchen Fakul⸗ 
täten ein völlig überflüſſiger Beſtandtheil unſerer Univerſitäten, da die 
Gegenſtände, mit denen die theologiſchen Disciplinen ſich beſchäftigen, 
alle ſchon in den Bereich der philoſophiſchen Fakultät fallen, Objekte 
der Theologie aber nur dadurch werden, daß ſie auch aus einem ſpe⸗ 
ciellen praktiſchen Geſichtspunkt wiſſenſchaftlich behandelt ſein wollen, 
nämlich aus dem Geſichtspunkt des Zweckes der Kirche. Deßhalb iſt 
aber auch freilich wieder die unerläßliche Bedingung einer wirkſamen 
Betheiligung des Kirchenregiments bei der Aufſicht über die theolo⸗ 
giſchen Fakultäten, daß der philoſophiſchen Fakultät un be⸗ 
ſchränkte Freiheit zuſtehe in der wiſſenſchaftlichen Behandlung der⸗ 
jenigen Stoffe, die ſie mit der Theologie gemein hat, und daß bei der 
Beſetzung ihrer Lehrſtellen ausdrücklich dafür Sorge getragen werde, 
daß es in ihr nicht an Vorträgen über jene Lehrgegenſtände fehle. **) 
Mit der wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei über theologiſche Dinge 
hat, wie es ſich ganz von ſelbſt verſteht, die Jurisdiktion der Kirche 
nicht das allergeringſte zu ſchaffen, und ſie darf überhaupt gar kei⸗ 
nen Beſchränkungen, von welcher Seite her auch immer, u 
werden. 


§. 1171. Verfährt das Kirchenregiment nach ſolchen Grund 
ſätzen, ſo werden ſich unſere evangeliſchen Landeskirchen erhalten laſſen 
gegen den Andrang der kirchlichen Bewegung des Tages und des des⸗ 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 470. f.: „Was die Kirche niemals 
aufgeben und dem Staate überlaſſen kann, iſt Alles, was zur Tradition der 
chriſtlichen Kirche gehört. Dennoch ruht dieſes jetzt in den theologischen Fakul⸗ 
täten, die aber organiſche Theile eines Ganzen find, das dem bürgerlichen Re- 
gimente unterworfen iſt, ohne daß das Kirchenregiment auch nur den gering— 
ſten Antheil daran hätte. — — Aber daß die theologiſchen Fakultäten ganz 
abgekommen find von der Kirche, iſt gar nicht zu begreifen. Es iſt das Zei⸗ 
chen eines gar nicht zu rechtfertigenden Vertrauens von Seiten der Kirche auf 
das bürgerliche Regiment, ein rechtes Zeichen der mangelhaften Sa 
des Kirchenregiments bei uns.“ 

r), Wir ſind ſonach, was die Stellung der theologiſchen Fakultät angeht, 
völlig einverſtanden mit Bunſen, a. a. O., S. 336—340. 
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organiſirenden Principes, das in ihr wirkſam tft. Aber dieſe Bewe⸗ 9 
gung geht nicht allein aus dem Princip der Auflöſung hervor, jon- 
dern zum Theil auch aus einem gradezu entgegengeſetzten, zum Theil 
wirklich aus der wiedererwachten chriſtlichen Frömmigkeit, und inſo⸗ 
fern ſpricht ſich in ihr wirklich das Bedürfniß einer Belebung unſerer 
kirchlichen Zuſtände aus. Und daß die Ermattung dieſer allerdings 
grade mit unſerem Landeskirchenthum in urſächlichem Zuſammenhange 
ſteht, läßt ſich nicht in Abrede ſtellen. Denn der Lebendigkeit der 
Kirche, der Beweglichkeit des kirchlichen Lebens der friſchen Entwicke⸗ 
lung der Frömmigkeit als ſolcher — dieß muß man zugeben — iſt 
daſſelbe nicht günſtig. Eine höhere Belebung unſerer Landeskirchen, 
eine Durchdringung derſelben mit religiöſer Wärme und religiöſen 
Lebensſäften iſt alſo auch eine unumgängliche Aufgabe der Gegen⸗ 
wart. Sie wird ſich aber nicht anders löſen laſſen als dadurch, daß 
den religiöſen Aſſociationen innerhalb der Landeskirchen ein 
weiter Spielraum eingeräumt wird. Denn eben in der religiöſen Af- 
ſociation kommt die Frömmigkeit als individuelle zu ihrem Recht 
und zu freier Wirkſamkeit, und darum iſt nur in ihr, dieß wird man 
dem edlen Vinet nicht beſtreiten dürfen, die volle Lebendigkeit 
der Religioſität möglich. Die Gegenwart iſt recht eigentlich die Zeit 
der religiöſen Aſſociation, und dieſe auf dem rein religiöſen Gebiet 
die eigenthümliche Form der Gemeinſchaft, die dem geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelungspunkte entſpricht, auf welchem wir uns befinden. ) Die 
Zeit der Kirchenſtiftung — darüber darf man ſich nicht täuſchen, — 
iſt vorüber. Die Kirche hat weſentlich zu ihrer Vorausſetzung ein 
Auseinanderfallen des religiöſen und des an ſich ſittlichen Le⸗ 
bens * ), ſomit aber kann es in dem ſittlichen Stadium des Chri⸗ 
ſtenthums, in der Entwickelung der chriſtlichen Gemeinſchaft nicht mehr 
zur Entſtehung kirchlicher Formen derſelben kommen. Die Zeit der 
Kirchenſtiftung währte nur ſo lange als man die Kirche nicht anders 


| 
| 
1 
| 


*) Vgl. de Wette, Das Weſen d. chr. Glaubens, S. 443. ff., Der deutſche 
Prot., S. 406—410. Auch Conradi, Chriſtus in der Gegenwart, Vergan⸗ 
genheit und Zukunft (Mainz 1839), S. 160 ff. 

*) Hierin liegt auch der Grund der Thatſache, daß die natürliche Religion 
nie eine Kirche zu Stande zu bringen vermag. Vgl. hierüber Romang, Syſt. 
d. nat. Religionslehre, S. 82 — 86. 
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denken konnte denn als Eine. Daß die Individualität irgend maß⸗ 


gebend ſein dürfe in der religiöſen Gemeinſchaft, dieſer Gedanke iſt 
der Kirche völlig fremd. In der religiöſen Aſſociation dagegen iſt 
die Individualität ausdrücklich berechtigt, ſich geltend zu machen; denn 
ſie will gar nicht mehr ſein als eine Gemeinſchaft der Fröm⸗ 
migkeit rein als ſolcher auf einer bloß individuellen Baſis, auf 
der Baſis lediglich einer individuellen religiöfen Wahlverwandt⸗ 


ſchaft, nicht auf univerſeller und objektiver Baſis, wie die Kirche. 


Ebendeßhalb bedarf aber die religiöſe Aſſociation auch wieder zu ihrer 
eigenen Geſundheit der beſtimmten Einordnung in ein größeres Gan⸗ 
zes einer Gemeinſchaft, die einen objektiven und univerſellen Charak⸗ 
ter an ſich trägt, wie die Kirche, durch welches die religiöſe Indivi⸗ 
dualität diejenige Gegenwirkung erfährt, vermöge welcher ihre Entfal⸗ 
tung in den nothwendigen Schranken gehalten wird, und die Aus⸗ 
ſchweifungen derſelben in Willkür und Eigenſinn zurückgewieſen wer⸗ 
den. Wie denn auch, wenn Alles allein auf die individuelle Wahl⸗ 
anziehung geſtellt iſt, die religiöſe Individualität das Bewußtſein 
darum verliert, eben in der Frömmigkeit durch ein völlig allgemeines 
Band mit Allen umſchlungen zu ſein, ein Bewußtſein, auf das es 
doch grade recht eigentlich abgeſehen iſt bei der rein religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft. Selbſt abgeſehen von dem Bedürfniß einer Belebung 
unſerer beſtehenden Kirchen muß ja, wenn die Kirche der geſunden 
Entwickelung der Frömmigkeit förderlich ſein ſoll, innerhalb ihres 
Umkreiſes der individuellen religiöſen Freiheit der erforderliche Raum 
geſichert ſein zu unbeengter Bewegung. Die individuelle religiöſe 
Freiheit hat gerechte Anſprüche an die Kirche auf einen ſolchen Uebungs⸗ 
platz, ohne den die religiöſen Individualitäten verkrüppeln. ) Bei der 
Miſchung der allerverſchiedenartigſten religiöſen Stimmungen und 
Richtungen in unſeren Landeskirchen kann die allgemeine kirchliche 
Gemeinſchaft für ſich allein Keinen befriedigen, der ein lebendigeres 
religiöſes Bedürfniß hat. Für die religiös Gleichgültigen paßt ſie 
ganz vortrefflich, denn ſie ſtört ſie kaum jemals in ihrer Theilnahms⸗ 
loſigkeit, und ihnen muß es auch forthin anheim gegeben werden, ſich 


auf ſie zu beſchränken; aber wer mehr bedarf, dem werde der Verſuch, 


*) Vgl. überhaupt den Deutſchen Prot., S. 406 — 410. 


135 ) 285 am. 


| ſich eine vollere Gemeinſchaft zu bereiten, ah See Jetzt, wo 


Alle eine gemeinſame Befriedigung ſuchen, finden ſie nicht nur Alle 1 
keine rechte, und werden deßhalb zum großen Theil kirchlich indiffe⸗ 1 
rent, ſondern ſie kommen noch überdieß unvermeidlich unter einander 


in Konflikt. Laßt dagegen Diejenigen, welche auf eigenthümliche Weiſe 
religiös harmoniren, ſich unter ſich zuſammenthun, insbeſondere auch 
zu gemeinſamem öffentlichem Gottesdienſt, in der Form, wie ſie grade 
ſie anſpricht: ſo werden ſie warm werden, und ſchon hierdurch wer⸗ 


den die verſchiedenen Gruppen, in die das Ganze auseinander ge⸗ 


treten iſt, ſelbſt die einander am meiſten entgegengeſetzten, auch unter 
ſich wirkliche religiöſe Berührungspunkte gewinnen und ſich bis auf 
einen gewiſſen Grad verſchmelzen. Es werden ſo in Einer und der⸗ 
ſelben Kirche neben einander religiöſe Aſſociationen von den verſchie⸗ 
denſten Farben entſtehen, rationaliſtiſche ſo gut wie pietiſtiſche “), über⸗ 
haupt von allen denjenigen Richtungen, die noch irgendwie ein Be⸗ 
wußtſein darum haben, einen gemeinſamen Grund und Boden der 
Frömmigkeit mit einander zu theilen, und weit entfernt, daß durch 
einen ſolchen Gang der Dinge etwa Zwieſpalt in die Landeskirchen 
kommen ſollte, wird er vielmehr grade der ſicherſte Weg ſein, um 
unſere zwieſpältigen religiöſen Parteien unter ſich friedlich auseinander 
zu ſetzen. Der einzelnen Aſſociation werde die möglichſt unbeſchränkte 
Freiheit gegönnt, ihre inneren Einrichtungen zu treffen, und das Band, 
durch das ſie an das größere Ganze der Landeskirche angeſchlungen 
wird, ſei möglichſt loſe, damit es von deſto dauerhafterer Haltbarkeit 
ſei. Die Landeskirche beſchränke nur ihre Forderung der direkten 
aktiven Theilnahme der Einzelnen an ihr auf ein möglichſt Kleines: 
dann darf ſie zuverſichtlich darauf rechnen, daß die Herzen ſich nicht 
von ihr entfremden werden. Es bleibe nur auch hier alle Aengſtlich⸗ 
keit und Peinlichkeit fern und alles Mißtrauen: man laſſe nur der 
Freiheit einen möglichſt weiten Spielraum, und vertraue dem vorherr⸗ 
ſchenden geſunden Sinne: ſo wird es der Kolliſionen zwiſchen dem 


*) Der deutſche Proteſt., ©. 408.: „Wir können uns demgemäß eine Kon⸗ 
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ventikelbildung im freieren Sinne ebenſo gut denken, als eine ſolche im ſtrik⸗ 


teren Sinne, und darin eben liegt die Berechtigung, welche auch der Gemeine 4 


ſchaft der proteſtantiſchen Freunde an ſich inwohnt.“ 
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Kirchenregiment und dieſen engeren Kirchlein in der Kirche deſto we⸗ 
nigere geben. Der Konventikel in ſeinen mancherlei Geſtaltungen 
bietet bereits einen hiſtoriſchen Anſatzpunkt für ſolche Neubildungen 
dar *), und auch von dieſem Geſichtspunkt aus hat man dringende 
Urſache, glimpflich mit ihm zu verfahren, und an das „Verderbe es 
nicht, denn es iſt ein Segen darin,“ (Jeſai. 65, 8.) zu denken. Nur 
dieß muß von dieſen freien religiböſen Verbindungen unbedingt ver⸗ 
langt werden, daß ſie wirklich innerhalb der Landeskirche verharren, 
und nicht etwa mit ihr ſich in Oppoſition ſetzen, und abſichtlich, ſei es 
öffentlich oder heimlich, auf ihre Zerſtörung hinarbeiten. **) 


*) Vgl. ebendaſ., S. 408. f. Ebendort S. 407. f. heißt es: „Der Kon⸗ 
ventikel müßte den Minoritäten chriſtlichen Gemeindelebens, welchen entwe— 
der wegen eines zu ſtrikten oder zu latitudinariſchen Charakters das öffentliche 
Kirchenthum kein volles Genüge zu thun vermag, ſtets geöffnet bleiben, die 
Bildung deſſelben als erweiterte Hausandacht ſtets frei ſein und als unanſtößig 
betrachtet werden. — — Wir erhalten alſo hierdurch Spener's Kirchlein inner⸗ 
halb der Kirche, die bei aller Beſonderheit ihres religiöſen Lebens, bei allem 
Trieb zur Individualiſirung dennoch die Kirche als ſolche anerkennen und mit 
ihr verbunden bleiben.“ 

*#) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 414. f.: „Vergleichen wir in dieſer 
Beziehung die deutſche Kirche einerſeits und die engliſche und ſchottiſche an⸗ 
dererſeits: jo finden wir in beiden eine große Menge kleiner religiöſer Ber- 
bindungen, aber ſo, daß ſie überwiegend auf entgegengeſetzten Seiten liegen. 
Die deutſchen haben oft ſehr ausgezeichnete Perſönlichkeiten an ihrer Spitze 
gehabt, aber fie find gleich umgeſchlagen zu Oppoſitionen gegen die Kirchen- 
repräſentation. Die engliſchen dagegen und beſonders die ſchottiſchen bleiben 
an einer beſtimmten Perſon haften, wie gewöhnlich Oppoſition gegen die Or— 
ganiſation ihr erſter Urſprung iſt. Woher dieſer Gegenſatz? Offenbar daher, 
weil in England und Schottland die Organiſation der Kirche die gehörige 
Kraft hat, bei uns aber ein gewiſſer Grad von Desorganiſation ſtattfindet, 
ſo daß ſich dieſe kleinen Verbindungen unter uns leicht das Anſehen geben 
können, als ob nur bei ihnen das rechte Leben des Glaubens ſei. Dieſe Ber- 
gleichung zeigt alſo, daß das Entſtehen ſolcher Gemeinſchaften, ſobald eine Op- 
poſition gegen die Kirche ſelbſt damit verbunden iſt, immer ein Krankheits- 
zuſtand iſt.“ Desgleichen S. 426. f.: „Es kommt hier ſehr in Betracht, daß 
ſich das kontraktive Princip von zwei entgegengeſetzten Seiten anſehen läßt. 
Man kann ſagen, Ich trete mit Einigen in eine nähere Verbindung, entweder 
um mich einer ſtärkeren Gemeinſchoft zu erfreuen als die weitere Verbindung 
zuläßt, oder weil ich mit den Anderen nicht mehr in Verbindung bleiben kann. 
Man ſieht, Beides bedingt ſich nicht gegenſeitig. Denn wird die größere Ge— 
meinſchaft nicht aufgelöſt, jo kann eine engere Gemeinſchaft offenbar wohl be= 
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§. 1172. Stellt ſich der Geſichtspunkt, aus welchem die Be⸗ 
wegung unſerer Kirche in dem gegenwärtigen Moment zu betrachten 
und zu leiten iſt, in der eben beſprochenen Weiſe: ſo muß nun auch 
unſer Klerus dem gemäß ſeine Stellung nehmen. Nie würde es 
weniger als jetzt für ihn an der Zeit ſein, hierarchiſche Tendenzen 
zu verfolgen, wiewohl die neuerwachten Beſtrebungen, das Leben der 
Kirche zu heben, unvermeidlich eine gewiſſe Verſuchung dazu mit ſich 
führen. Nie könnte eine ſolche Tendenz weniger als jetzt ſich von 
dem eigentlichen Pfaffenthum frei erhalten“); es würde aber auch bei 
der Stellung unſerer Kirche zum Staat und vielleicht noch mehr bei 
der Stärke des politiſchen Intereſſes in unſerer Zeit der Verſuch, 
irgend eine Art von Klerokratie neu zu begründen, durchaus erfolg⸗ 
los bleiben müſſen; denn die Hierarchie iſt ihrer Natur nach ein an⸗ 
tipolitiſches Princip und eben deßhalb mit einem kräftigen Staats⸗ 
leben unvereinbar. **) Auch in der Kirche ſelbſt kann der Klerus heute 


gründet ſein; und ebenſo kann es ganz wohl motivirt ſein, wenn Einige eine 
neue Kirchengemeinſchaft ſtiften. Nur das wäre die größte Inkonſequenz, wenn 
Jemand ſagen wollte, ich trete in ein engeres Verhältniß mit Einigen aus 
meiner Kirchengemeinſchaft und vernachläſſige dieſe darüber, und nur gegen 
ſolche Specialverbindungen, die die größere Kirchengemeinſchaft, innerhalb 
welcher fie ſtehen, verſäumen, iſt das öffentliche Urtheil in unſerer Kirche ge⸗ 
richtet, nicht gegen ſolche, die nur in der Kirche und für dieſelbe etwas leiſten, 
was ſonſt gar nicht geleiſtet werden könnte. Solchen entgegen zu treten, wäre 
auch nichts Anderes als das intenſive wirkſame Handeln hemmen. Nur frei⸗ 
lich die Bedingung muß man ihnen machen, aber auch nur die, daß ſie nicht 
wider den Willen des Ganzen die weſentliche Ordnung deſſelben ändern. 
Können ſie dieſe Bedingung nicht erfüllen: ſo bleibt ihnen ſittlicherweiſe nichts 
übrig als das Zweite, nämlich eine neue Kirchengemeinſchaft zu gründen, und 
dagegen wäre dann gar nichts einzuwenden. Dagegen aber erklärt ſich das 
öffentliche Urtheil in der Kirche mit Recht, wenn ſie ſich nicht von ihr los⸗ 
ſagen, demohnerachtet aber von den Geiſtlichen derſelben weder Predigt wollen 
noch Sakrament.“ 


*) Fichte, Sittenlehre, S. 244. (B. 4.): „Wider eigene Ueberzeugung es 
ſich zum Zwecke machen, Andere bei dieſem Glauben zu erhalten, iſt gewiſſen⸗ 
los und das eigentliche wahre Pfaffenthum; ſo wie die Beſtrebung, die Men⸗ 
ſchen im Nothſtaate zu erhalten, der eigentliche wahre Despotismus iſt.“ 

*) Wollte unſer Klerus hierarchiſche Pläne verfolgen, jo müßte er ernſt⸗ 
lich daran denken, ſich dem Cölibat wieder zu unterwerfen. Es liegt wirklich 
viel Wahres in der Bemerkung von Thierſch, Vorleſſ. über Kathol. u. Prot., 
II., S. 305.: „Die gewöhnliche proteſtantiſche Vorſtellung, daß zu einem Pfarrer 
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zu Tage nicht mehr, wie er es feinem Begriffe nach allerdings ſoll 
(S. 408.), den alles leitenden Einfluß ausüben, was natürlich ein 
laut ſprechendes Symptom von dem Verfall der Kirche iſt. Kann er 
doch ſelbſt in Anſehung der Befähigung für die eigenthümlich klerika⸗ 
liſchen Funktionen nur eine noch ſehr relative Superiorität über die 
gebildeten Laien in Anſpruch nehmen.!) Die durchſchlagende Auk⸗ 
torität des klerikaliſchen Amtscharakters iſt unwiederbringlich dahin; 
heute zu Tage kann der Kleriker nur durch das Gewicht, welches 
ſeine perſönliche Würde und Tüchtigkeit in die Wagſchale legt, ſich 
desjenigen Anſehens erfreuen, durch das ſeine geſegnete Wirkſamkeit 
bedingt iſt. Pochen auf das geiſtliche Amt macht jetzt übel nur noch 
ärger. Damit hängt eng zuſammen, daß das Augenmerk unſeres 
Klerikers ſeiner allgemeinen Richtung nach von der Kirche als Ganzem 
abgewendet und auf den beſtimmten, wenn auch noch ſo beſchränkten 
Kreis hingewendet ſein muß, zu dem er eine perſönliche Stellung 
einnimmt und in dem er auf perſönliche Weiſe wirken kann, d. i. 
auf ſeine beſondere Gemeinde. Pfarrer zu ſein, darauf muß ſein 
eigentlicher Ehrgeiz gehen; gegen dieſe Seite ſeines Berufes muß ihm 
die andere entſchieden zurücktreten, nach der er in irgend einem Maße 
Mitglied des Kirchenregimentes iſt. Um die Erbauung 


nothwendig auch eine Hausfrau und zur Einführung in's Pfarramt eine Hoch- 
zeit gehöre, iſt wenigſtens nicht urchriſtlich. Die Abhängigkeit des proteſtan⸗ 
tiſchen Klerus von der weltlichen Macht und von Sorgen der Nahrung, ſein 
dadurch veranlaßtes häufiges Nachſuchen um Verſetzung zur Verbeſſerung ſeiner 
Lage (die übrigens oft durch Schuld des Gemeinweſens eine ſo gedrückte iſt), 
— dieß ſind Uebelſtände, die mit dem Verheirathetſein zuſammenhängen. In⸗ 
deſſen ſind ſie keineswegs durch daſſelbe allein bedingt, und dürfen mit den 
Nachtheilen eines erzwungenen Cölibats nicht zuſammengeſtellt werden.“ Dem 
ſteht gegenüber, was Marheineke, S. 511., ſchreibt: „Jetzt in den geordne— 
ten Zuſtänden der Kirche kann der Geiſtliche ihr weit mehr dienen, wenn er 
verheirathet iſt; er ſteht ſeiner Gemeinde näher, und vermag ihre Leiden und 
Freuden zu theilen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 564.: „Denken wir uns in der 
chriſtlichen Gemeinſchaft den chriſtlichen Geiſt herrſchend in jedem: ſo müßte 
jeder, der auf der Stufe der Bildung ſteht, daß er ſich die dazu nöthige Ein⸗ 
ſicht und Fertigkeit erwerben kann, im öffentlichen Gottesdienſte zu fungiren 
im Stande ſein, und wenn er demohnerachtet nicht darin fungirt, ſo müßte 
das nur daraus erklärt on daß der Fungirenden nur eine beſtimmte 
Anzahl ſein kann.“ 
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ſeiner Gemeinde, nicht um die des Ganzen der Kirche, ſoll er vor 
allen Dingen beſorgt und bemüht ſein. Eine ſolche Erinnerung, ſo 
trivial ſie iſt, iſt doch gar nicht überflüſſig; denn der ausgeſprochene 
Grundſatz ſcheint gegenwärtig nicht der allgemein geltende zu ſein, 
auch nicht bei den vorzugsweiſe lebendigen und eifrigen unter unſeren 
Geiſtlichen. Nur zu gern vielmehr kehrt man die Sache gradezu um, 
wie es denn auch wirklich ein viel beſſer ins Auge fallendes und 
viel weniger beſchwerliches Geſchäft iſt, auf dem Papiere und mit dem 
Munde an der großen Kirche zu arbeiten als mit der ſauren That 
der Selbſtverläugnung an der kleinen Gemeinde. In ſeiner Gemeinde 
aber bewege ſich die Thätigkeit des Klerikers wieder vorzugsweiſe in 
denjenigen Weiſen, welche ein perſönliches Verhältniß zwiſchen 
ihm und ſeinen Gemeindegliedern zur Grundlage haben. Hier wird 
er die reellſte Frucht ſchaffen. Er ſei alſo vor allem der Seel⸗ 
ſorger ſeiner Gemeinde, im wahrſten Sinne des Wortes und in der 
möglichſt freien Form. Iſt er das nicht, ſo wird er vergebens ihr 
Prediger ſein. Diejenigen Kreiſe der Gemeinde, in denen er der 
Natur der Sache nach das meiſte bewußte Bedürfniß der Seelſorge 
findet, die ſeien ihm auch das wichtigſte und theuerſte Arbeitsfeld. 
Auch jetzt ſind es wieder in einem ganz beſonderen Sinne die Armen 
und Elenden, auf die er vorzugsweiſe gewieſen iſt mit ſeiner Thätig⸗ 
keit. Ohne Armenpfleger zu ſein, kann er in unſeren Tagen 
unmöglich Seelſorger ſein. Natürlich aber muß ſeine Armenpflege 
durchweg zugleich religiös-ſittliche Pflege der Armen fein, 
ohne die ja auch an ſich eine wirkſame Armenpflege nicht denkbar iſt. 
Der Kleriker, der ſich dieſem aufopferungsvollen und dabei doch ſo 
anſpruchsloſen Beruf mit Treue und Umſicht hingibt, wird auch den 
unkirchlich Geſinnten nicht mehr als ein geſchäftiger Müßiggänger 
erſcheinen, der der Geſellſchaft eine unnütze Laſt iſt, ſondern auch 
ihnen den willigen Zoll wahrer Hochachtung abgewinnen. Aber das 
iſt jetzt freilich die abſolute Bedingung der allgemeinen Hochachtung 
des Geiſtlichen, daß er thätig ſei in der Gemeinde, und zwar ge⸗ 
meinnützig. 

§. 1173. Die Aufhebung der ſcharfen Trennung zwiſchen Kleri⸗ 
kern und Laien und überhaupt aller der Reſte des hierarchiſchen Prin⸗ 
cips, welche etwa von vornherein auch in die evangeliſche Kirche noch 
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beſtimmt genug mit hinübergenommen wurden, bringt die Nothwen⸗ 
digkeit einer unmittelbaren Theilnahme auch der Laien am Kirchen⸗ 
regiment mit ſich. Sofern die evangeliſche Kirche ſich ſelbſt regieren 
ſoll, kann es heutiges Tages nicht mehr durch den Klerus für ſich 
allein geſchehen, ſondern nur durch eine die Geſammtheit der kirchlichen 
Stände repräſentirende, folglich aus Laien und Klerikern gemiſchte 
Behörde, alſo ſo weit es die einzelne Lokalgemeinde als ſolche betrifft 
durch das Presbyterium, ſoweit es das (kleinere oder größere) 
kirchliche Ganze betrifft durch die Synode. Eine repräſentative 
Verfaſſung der Kirche iſt für uns jetzt in der That ein dringen⸗ 
des Bedürfniß, — aber nicht etwa weil unſere Kirche den Trieb hätte, 
ſich lebendiger zu organiſiren, ſondern vielmehr deßhalb, weil unſer 
Klerus zu ohnmächtig geworden iſt, um für ſich allein die Kirche in 
ihren Fugen zuſammenhalten zu können. Dazu kommt überdieß, daß 
ſich bei der immer allgemeineren Herrſchaft der Idee der Repräſen⸗ 
tation auf dem Gebiete der politiſchen Gemeinſchaft für unſer jetziges 
Bewußtſein an den Gedanken einer organiſirten Gemeinſchaft über⸗ 
haupt ganz unmittelbar und unwillkürlich der Gedanke an repräſen⸗ 
tative Inſtitutionen anhängt. Eine kirchliche Verfaſſung ohne den 
repräſentativen Charakter muß jetzt in der Theorie als durchaus unbe⸗ 
friedigend erſcheinen; infolge hiervon entſteht dann aber unvermeidlich 
auch die Forderung einer jener Theorie entſprechenden thatſächlichen 
Umgeſtaltung der Verfaſſung der Kirche. Eine Umbildung unſerer 
kirchlichen Einrichtungen in dieſem Sinne iſt wirklich gar nicht zu 
umgehen, ſo wenig ſie übrigens praktiſch als gerechtfertigt erſcheint, 
da es an einer reellen Aufgabe gebricht, welche die neu zu gründende 
kirchliche Vertretung ſich ſtellen könnte (§. 1168.). Man ſoll daher 
allerdings zur allgemeinen Einführung der Presbyterial⸗ und Syno⸗ 
dalverfaſſung ſchreiten, nur darf man dabei keine großen Erwartungen 
hegen von den Erfolgen derſelben, denn ſie wird naturgemäß die 
Schwäche des Lebens unſerer Kirche nur zu noch größerer Evidenz 
bringen. Eben deßhalb aber ſoll man bei ihr ja nicht vergeſſen, der 
Kirche ihren Anhalt an einer lebenskräftigeren Gemeinſchaft außer ihr, 
am Staat, ſo daß ſie ſich auch forthin auf dieſen ſtützen kann, zu 
erhalten. Nur dann kann unſere Kirche bei dem jetzigen Stande ihrer 
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Dauer beftehen oder doch verhältnißmäßig wohl beſtehen, wenn mit 
dieſer die Konſiſtorialverfaſſung verbunden wird, und ſo der 
Staat auch rechtlich in der Lage bleibt, die kirchlichen Verhältniſſe 
mit feſter Hand zuſammenhalten zu können.“) 


§. 1174. Die Stumpfheit unſeres kirchlichen Lebens zeigt ſich 
in ihrer ganzen Größe insbeſondere auch beim Hinblick auf den Stand 
der Kirchenzucht“*) unter uns. Ohne irgend eine Art von Kir⸗ 
chenzucht kann es augenscheinlich eine Kirche überhaupt nicht geben.““) 


*) Marheineke, S. 562.: „Der Staat, je freier er in ſich ſelbſt iſt, 
gewährt der Kirche dieſe Freiheit, ihr eigenthümlich Leben in beſtimmte Formen 
hineinzulegen, in denen ihr Geiſt ſich am ſicherſten und freieſten bewegen kann 
und ſie ſich zu verfaſſen für nöthig und zweckmäßig findet. Die Kirche gibt 
nur die Gedanken her, nach denen ſie regiert ſein will, und überläßt dem 
Staat die Verwaltung des Kirchenregiments. Dieſes zeigt ſich in der Kon⸗ 
ſiſtorialverfaſſung, jenes in der Synodalverfaſſung; beide zuſammenwirkend 
und zur Einheit erhoben, machen die vollkommenſte Einrichtung des proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenweſens aus. — — Die Synode, aus Geiſtlichen allein beſtehend, 
bildet die Verwaltung der Kirche. In jedem Organismus ſolcher Art iſt die 
Einheit der Gewalt über alles wichtig und nothwendig, und da die Kirche an 
ſich ohne alle Gewalt, ihre Gewalt die rein geiſtige iſt, ſo kann das Subjekt 
der Kirchengewalt nur der Staat ſein.“ 


k) Eine treffliche Apologie der Kirchenzucht und ihrer Nothwendigkeit ſ. 
bei Nitzſch, Prakt. Theol., I, S. 231— 244. Vgl. auch S. 253. f. 258. f. 
299. 343. 451— 456. 


ke) Schon Herder behauptet ſehr wahr, daß „ohne Kirchenzucht überhaupt 
keine Kirche möglich iſt.“ S. Erinnerungen aus dem Leben J. G. v. Herder's, 
herausgeg. durch J. G. Müller, Th. 3. (Herder's S. W., z. Philoſ. u. Geſch., 
Th. 22.), ©. 50., vgl. S. 51. Vgl. Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 365.: 
„Eine Gemeinde, die in Bezug auf das Mißverhältniß des ärgerlichen Wan⸗ 
dels zum ſakramentlichen Bekenntniſſe als Gemeinde gar nicht handelt, über- 
haupt gar keine Zucht ausübt, noch eine ſolche ausüben will oder kann, iſt, 
wenn ſie auch viele lebendige Glieder Chriſti in ihrer Mitte hegt, doch als 
Gemeinde noch nicht vorhanden.“ Der deutſche Proteſtantismus, S. 396.: 
„Auch wer wie wir im Ganzen der Meinung iſt, daß eine rigoröſe Kirchenzucht 
nur in ſehr bedingter Weiſe ein nothwendiges Erforderniß tüchtigen kirchlichen 
Beſtandes iſt, daß ferner nach den Erfahrungen der Geſchichte die ſtrenge 
Kirchenzucht, wo ſie außerhalb vom Staate getrennter kirchlicher Gemeinſchaften 
gehandhabt wurde, mehr ſchlimme als gute Folgen gehabt hat, — — wird 
doch nicht in Abrede ſtellen können, daß ohne eine Art von Kirchenzucht jene 
Berfaſſungsform“ (die Presbyterial- und Synodalverfaſſung) „ſchlechterdings 
undurchführbar iſt.“ 
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N Die Kirche kann die wirklichen Aergerniſſe in ihrer Mitte nicht unge⸗ 
rügt hingehen laſſen, ohne ſelbſt das äußerſte Aergerniß zu geben ) und, 
indem ſie ſich gerechter Verachtung preisgibt, ihre moraliſche Exiſtenz 
aufzugeben.“) Sie iſt es nicht nur ihrer eigenen Ehre ſchuldig, 
ſondern auch der Ehre desjenigen, deſſen Dienerin ſie ſich nennt, 
allem Aergerniß in ihrem Bereich mit einer feierlichen Proteſtation 
entgegen zu treten. Läßt ſie daſſelbe mit frech erhobenem Haupt in 
ihrem Heiligthume einherſchreiten, und läßt ſie den Laſterhaften, der 
fortwährend ein öffentliches Aergerniß gibt, ohne daß er deßfalls 
Buße thut, ſogar zur Feier ihrer Myſterien zu““); fo vernichtet 
ſie ſich ſelbſt moraliſch. Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß das 
Objekt der Disciplin der Kirche nur die wirklich ärgerlichen Ber- 
ſündigungen ihrer Angehörigen find, alſo nicht auch die geheim ge⸗ 
bliebenen, ſondern allein die öffentlichen und notoriſch gewordenen, 
und daß die Kirche auch kein Intereſſe haben kann, die geheimen 
Sünden ihrer Mitglieder ans Licht zu ziehen, um ſie disciplinariſch 
zu rügen, was ja nur eine gefliſſentliche Vermehrung des Aergerniſſes 
ſein würde. Ferner will und ſoll die Kirchendisciplin durchaus nicht 
etwa eine Strafe ſein 5), ſondern nur einerſeits ein Zeugniß der 


*) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 234.: „Die öffentliche Vergleichgültigung 
des Widerſpruchs von Wahrheit und Lüge, von heilig und unheilig iſt das 
Aergerniß der Aergerniſſe und der Tod der ganzen Erbauung, auf welche die 
Kirche zielt.“ Sehr wahr heißt es eben daſ. S. 244., am allermeiſten ärgere 
und verletze „die Schlaffheit und Muthloſigkeit der Zucht.“ 

e) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 232.: „Auch die Disciplin macht ein 
weſentliches Moment der Selbſtbethätigung der Kirche aus, und wo die gerechte 
Scheu, ſie auszuüben, in völliges Unvermögen oder in Abſcheu und Unwillen 
übergeht, hat das Gemeinweſen ſich ſelbſt aufgegeben.“ 

kan) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 211.: „Ohne das Schutzmittel der 
Schlüſſelgewalt ſollen die Sakramente nicht ausgeübt werden.“ 

7) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 165. f.: „Die Vorſtellung, als ob 
ſie“ (die Ausſchließung vom heil. Abendmahle) „eine Kirchenſtrafe ſei, iſt völlig 
unſtatthaft, wie überhaupt der Begriff der Strafe auf dem kirchlichen Gebiete 
ein durchaus leerer iſt. Denn Strafe iſt Zufügung eines Uebels. Dieſes nun 
könnte die Entziehung des Abendmahls nur in dem Falle ſein, in welchem die 
Zulaſſung zu demſelben ein Gut wäre. Wo aber die Zulaſſung ein Gut 
wäre, da könnte niemand ein Recht haben, zur Ausſchließung; wem ſie da- 
gegen wegen ſeiner Unbußfertigkeit ein Uebel wäre, dem widerführe durch die 
Ausſchließung kein Uebel, ſondern ein Gut; mithin kann die Ausſchließung 
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Kirche für die Heiligkeit des göttlichen Gebotes über und wider den, 
der Aergerniß gibt, und andererſeits ein Verſuch, ihn zu aufrichtiger 
Buße zu erwecken (1 Cor. 5, 5. 2 Theſſ. 3, 14. 15.). Da ſie keine 
Strafe ſein ſoll, ſo darf ſie auch nicht mit bürgerlichen Nachtheilen 
verknüpft ſein, und überhaupt nicht in das Gebiet der politiſchen Ge⸗ 
meinſchaft hinüberwirken.“) Sie hat ſich demnach auf die bloße 
kirchliche Ausſchließung zu beſchränken, die jedoch in keinem Falle 
eine abſolute ſein darf, nicht Ausſchließung von der Kirche überhaupt, 
— denn dieſe iſt keinem der Ihrigen gegenüber berechtigt, ihre er⸗ 
ziehende Arbeit an ihm jemals aufzugeben, — ſondern nur von der 
Theilnahme an den Sakramenten, und auch dieß nicht für immer. **) 
Mit irgend einer Oeffentlichkeit muß die Kirchenzucht allerdings ver⸗ 
bunden ſein, wenn ſie doch weſentlich den Zweck hat, die Ehre der 
Kirche zu wahren, bei den in ihr vorfallenden Aergerniſſen; aber dieſe 
Oeffentlichkeit darf nichts von einer Schauſtellung des Pönitenten 
mit ſich bringen und überhaupt nichts Infamirendes, was freilich 
ſchwerlich verhütet werden kann. Ganz beſonders aber kommt es 
darauf an, daß die Kirchenzucht mit der ſtrengſten Unparteilichkeit 


/ 
niemals Strafe fein. Wollte man aber jagen, der Ausgeſchloſſene nehme doch 
Schaden an feiner bürgerlichen Ehre: jo iſt auch dieſes ganz unhaltbar“, (2) 
„denn religiöſe Handlungen als ſolche können niemandem bürgerliche Ehre 
bringen, von ihnen ausgeſchloſſen werden kann alſo auch nicht bürgerlich be— 
ſchimpfend ſein.“ (Hiergegen ſ. übrigens Marheineke, S. 631.). Ebenſo 
Beil., S. 110.: „Reinigend kann aber jene“ (die Ausſchließung vom Abend- 
mahl) „nur werden, indem ſie dem Einzelnen einen ſtarken Eindruck vom Ge⸗ 
meingefühle gibt. Ausſchließung als eigentliche Strafe iſt Unſinn.“ 

*) Marheineke, ©. 470., nachdem er bemerkt, „eine tief in das bürger⸗ 
liche Leben eingreifende Kirchenzucht“ ſei ein unſtatthafter Uebergriff der Kirche 
in das Gebiet des Staats, ſetzt hinzu: „Aeußerliche Strafen auflegen, iſt ganz 
und gar nicht ein Recht der Kirche; dieß kommt dem Staat allein zu. Ihre 


Wirkſamkeit iſt durchaus nur die des Geiſtes auf den Geiſt, auf den Verſtand 
und Willen.“ 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 167.: „Ebenſo gewiß aber iſt, daß 
Chriſtus weder eine völlige Ausſchließung aus der Kirche fordert, noch eine 
Ausſchließung vom Sakrament für immer. Denn der Zöllner (Matth. 18, 
15—17), war kein droovvaywyog; er konnte ja nicht nur, er mußte ſogar zum 
Gebete und zum Opfer erſcheinen. Und von der andern Seite iſt es die kon⸗ 


ſtante Lehre der Schrift, daß die Gemeinde vergebe, ſobald der Unbußfertige 
ein Bußfertiger geworden iſt.“ 


8. 1174. 455 


gehandhabt werde. Denn nichts würde die Kirche tiefer entwürdigen 
als Nachſicht gegen das, was groß und hoch iſt im politiſchen Leben, 
wie fie z. B. in dem Gräuel der Dispenſationen vorliegt. *) Nein, 
wenn ſie in Beziehung auf das von den politiſch Hochgeſtellten und 
Angeſehenen gegebene Aergerniß die Augen zudrückte und ihre Dis⸗ 
ciplin nur an den armen Schelmen vollzöge: ſo wäre dieß ein von 
ihr ſelbſt gegebenes Aergerniß, das alles ſonſtige weit überböte. Kann 
ſie wirklich jene mit ihrer Zucht nicht erreichen, ſo ſoll ſie lieber auch 
dieſe frei durchlaſſen, ſo leidig dieß übrigens auch iſt. Und leider 
geht es jetzt nicht wohl anders. Ueberhaupt aber iſt, ſo betrübend 
auch dieß Eingeſtändniß iſt, eine Kirchenzucht, wie wir ſie im Obigen 
von dem Standpunkt der evangeliſchen Kirche aus fordern mußten, 
heutiges Tages gradezu unausführbar.“) Daß fie feine bürgerlichen 
Nachtheile mit ſich führen ſolle, iſt wohl leicht geſagt, aber ſchwer 


*) Vgl. Herder, a. a. O., S. 4756. 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 167.: „Aber freilich im gegenwärti— 
gen Zuſtande unſerer Kirche wird jede Ausſchließung nur ſchwer auszuführen 
ſein. Was kann fie auch bedeuten, wo der Zuſammenhang zwiſchen dem Ein— 
zelnen und der Gemeinde faſt Null iſt? Es wird kaum etwas anderes er— 
folgen, als daß fie ſelbſt erſt das oxavdaAov hervorbringt, gegen welches fie 
einſchreiten will. Auch öffentliche Kirchenbuße kann es nicht geben, wo der ge— 
gebene Anſtoß nicht allgemein bekannt ſein kann, und die Praxis einiger Kir— 
chen, von der Kanzel herab zu verkündigen: der oder der ſei wieder eingeſetzt 
in ſeine Kirchenrechte, iſt ohne Zuſammenhang aller mit allen etwas ganz 
leeres, etwas nur die Neugierde reizendes. Und daſſelbe gilt von der ge— 
ſammten Kirchenzucht. Ein großer Theil der evangeliſchen Kirche weiß nichts 
davon. Nicht als ob es gleich mit dem Anfange der Reformation ſo geweſen 
wäre, aber je mehr die bürgerliche Verwaltung mit der kirchlichen vermiſcht 
wurde, und die letztere ſich in die erſtere auflöſte, deſto mehr mußte auch alle 
Kirchenzucht verloren gehen. Dennoch iſt dieſe vom Geiſte der evangeliſchen 
Kirche gefordert, aber ſie wird nicht eher wieder einzuführen ſein, bis das 
Kirchliche wieder vom Bürgerlichen geſondert und jenem Geiſte gemäß organifirt 
iſt. Bis dahin wird der Einzelne den Einzelnen zu ermahnen haben nach der 
Vorſchrift Chriſti, und auf wen er keine Wirkung hervorbringt, den wird er 
Anderen empfehlen, die ihn noch genauer kennen als er, und erreichen auch 
dieſe nichts: ſo wird er ihn wie einen Zöllner und Sünder anſehen, und da— 
mit wird die 276i ein Ende haben; denn ein Ausſchuß der Gemeinde, der 
noch angerufen werden könnte, iſt ja nicht da, und an das Berufen der 
ganzen Lund iſt bei dem jetzigen Umfange der Gemeinde ohnehin nicht zu 
denken.“ 
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gethan. Denn ſobald die Kirche noch irgend eine Bedeutung und 
Auktorität hat im Volk, ſo wirkt ihre Disciplin ganz unabwendlich 
mit hinüber in das ſtaatliche Leben, und die kirchliche Beſchämung 
zieht auch in dieſem Unehre nach ſich. Dem Katholicismus verſchlägt 
dieß freilich nichts, es entſpricht vielmehr ganz ſeiner Abſicht, denn er 
beanſprucht ja ausdrücklich eine Herrſchaft der Kirche über das bürger⸗ 
liche Gemeinweſen; aber den Principien des evangeliſchen Chriſten⸗ 
thumes widerſpricht es entſchieden. Darum laſſen ſich nun auch in 
der evangeliſchen Kirche die Einzelnen eine kirchendisciplinariſche Be⸗ 
handlung, da ſie immer von irgend einer politiſchen Benachtheiligung 
begleitet iſt, nicht leicht gefallen; und zwar lehnen ſie ſich der Natur 
der Sache nach grade in denjenigen Fällen am beſtimmteſten gegen 
ſie auf, in denen das Aergerniß ein Einſchreiten der Kirche mit ihrer 
Zucht beſonders laut aufruft. Die Kirche ſelbſt iſt nicht im Beſitz 
der Macht, um die Unterwerfung der Widerſtrebenden unter ihre 
Cenſur zu erzwingen. Sie könnte dieſelben nur mit Hülfe des welt⸗ 
lichen Arms zur Nachgiebigkeit nöthigen, dieſer aber wird, wie die 
Dinge jetzt ſtehen, im Allgemeinen ihr ſeinen Beiſtand verweigern. 
Und ſelbſt wenn er ihr denſelben noch ſo bereitwillig zur Verfügung 
ſtellte, ſo könnte ſie doch als evangeliſche Kirche ihn gar nicht einmal 
annehmen, ohne Verläugnung ihrer Principien und ohne den reellſten 
Nachtheil für ihre moraliſche Macht.“) Ueberhaupt wird jetzt in den 
meiſten Fällen die Kirche durch die Verhängung ihrer Disciplin über 
die Aergerniß gebenden erſt ein rechtes Aergerniß herbeiführen.“) 
Eine wahrhaft evangeliſche Kirchenzucht könnte alſo nur in dem Falle 
hergeſtellt werden, wenn es zu einer ſtrengen Scheidung des kirch⸗ 
lichen und des ſtaatlichen Gemeinweſens käme; dieſer Fall aber kann 
unter uns nicht mehr eintreten, und ſein Eintritt könnte auch im 
Intereſſe des Chriſtenthumes nimmermehr herbeigewünſcht werden. 
So müſſen wir uns denn, wir wollen wohl oder übel, auf ein Klein⸗ 


) Bunſen, a. a. O., S. 328.: „Insbeſondere verſchone der Staat die 
Kirche um Gottes willen mit aller polizeilichen Hülfe.“ 


**) Marheineke, S. 631.: „Fährt die Kirche mit Bannſtrahlen dazwiſchen, 


ſo wird ſie ſelbſt nur eine andere Art von Aergerniß geben als welches ſie 
beſtrafen will.“ 
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ſtes von Kirchendisciplin beſchränken, das ſich in einzelnen Fällen auch 
nur mit Mühe und Noth durchſetzen laſſen wird. Dieſes Minimum aber 
iſt die Ausſchließung aller derer, die notoriſch Aergerniß angerichtet 
haben, ſei es nun durch im engeren Sinne ſo genannte Laſterhaf⸗ 
tigkeit oder durch frechen Unglauben, von den Sakramenten, ſo lange 
ſie nicht unumwunden Buße thun. In Anſehung der Taufe 
können die Fälle der Gefahr einer Entweihung derſelben durch die 
Theilnahme Unwürdiger nur bei der Taufzeugenſchaft eintreten; und 
hier dürfte es das Gerathenſte ſein, das Uebel gleich mit der Wurzel 
abzuſchneiden durch die Aufhebung dieſer ganzen Inſtitution, an die 
ſich ohnehin viel Unweſen anhängt und die rein menſchlichen Ur⸗ 
ſprunges iſt. Die Abendmahlsfeier dagegen angehend wird die Kirche 
einen harten Kampf zu beſtehen haben, aber ſie darf ſich ihm nicht 
entziehen.“) Weiteres kann jetzt nicht erreicht werden; das viele andere, 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 165.: „Die ſakramentliche Feier iſt 
durchaus eine gemeinſchaftliche, und alle, die daran Theil nehmen, ſind ſoli— 
dariſch dafür verpflichtet, daß ſie würdig begangen werde. Eine Abendmahls— 
feier eines Einzelnen iſt alſo immer eigentlich ein Mißbrauch, und geſtattete 
man notoriſch Unbußfertigen die Theilnahme am Sakramente: ſo würden ſich 
alle der Entweihung deſſelben ſchuldig machen.“ (Vgl. die Gegenbemerkungen 
Marheineke's, S. 629. f.) „Daher findet auch keine Abendmahlsfeier ſtatt 
ohne vorhergehendes Sündenbekenntniß, welches eigentlich den Sinn hat, daß 
alle Anweſenden ſich gegenſeitig als Bußfertige konſtituiren, und die alte Kirche 
ſchloß jeden Unbußfertigen vom Genuß des Sakramentes aus. Auch die evan— 
geliſche Kirche verfährt häufig ebenſo, und nur da hat man eigentlich an der 
Rechtmäßigkeit dieſer Handlungsweiſe gezweifelt, wo die Gemeinſchaft ſchon in 
der Auflöſung begriffen war.“ Ebendaſ., Beil., S. 110.: „Das Ausſchließen 
der eingeſtanden Unbußfertigen iſt darin begründet, daß das Abendmahl eine 
gemeinſchaftliche Handlung iſt, und man ſich alſo einer Entweihung theilhaft 
macht. Auch iſt ſie in der Kirche allgemein ausgeſprochen durch die vor dem 
Abendmahle hergehende Beichte. Wogegen auch bei anerkannter Bußfertigkeit 
zur Ausſchließung kein Grund iſt.“ Nitzſch, Brain Theol., I., S 
„Der offene und freche Widerſpruch des Wandels und Bekenntniſſes mit der 
Kommunion muß auf andere Weiſe abgewehrt werden als durch die Vorbe— 
reitungsfeier. Geſchieht das letztere nicht, ſo verliert die Beichte ſelbſt an 
Wirkſamkeit und Bedeutung; ja noch mehr die Beichte ſelbſt wird oder doch 
die Ertheilung und Annahme der Abſolution zur Lüge, das Aergerniß er— 
weitert und ſteigert ſich, wenn ſich offenbare und freche Laſter durch eine 
Scheinbuße der Vorbereitung zum Sakramente hindurchdrängen.“ Bunſen, 
a. a. O., S. 330. f.: „Wir glauben auch, daß, was das Abendmahl betrifft, 
in den meiſten Fällen, durch öffentliche allgemeine Abmahnung in der Vorbe— 
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was darüber hinausliegt als unumgängliche kirchliche Forderung, 
muß die Kirche auf dem Umwege und in der milderen Form der 
Seelſorge zu erreichen ſuchen.“) Jedenfalls muß der Ernſt und der 
Eifer dieſer ſich in demſelben Maße verſtärken, in welchem die Ohn⸗ 
macht der Kirchenzucht zunimmt. In dieſem Stücke muß unſere heu⸗ 
tige Kirche es in der That mit dem bitterſten Schmerz erkennen, wie 
tief fie herabgekommen iſt.! “) Das Allerſchmerzlichſte dabei iſt aber, 


reitung der Zweck der Selbſtvertheidigung erreicht, und das Gewiſſen der 
Kirche geſichert werden kann. Wo jedoch öffentliches Aergerniß iſt, wo Ab— 
mahnung und Zuſpruch ſich als ungenügend erweiſen, da allerdings genügt 
jene öffentliche Abmahnung nicht, ſondern es muß der furchtbaren Verſtockt⸗ 
heit oder gottloſen Verwegenheit, zum Heile des Sünders ſelbſt, die Weigerung 
der Kirche entgegengeſetzt werden.“ Nach Marheineke, S. 629. f. dagegen 
darf Keinem, der ſich der Theilnahme an der allgemeinen Beichte unterzogen 
hat, das h. Abendmahl verſagt werden. Vgl. auch S. 628. f. 

*) Nach Peterſen beſteht ſogar die Kirchenzucht weſentlich in der Seel— 
ſorge und nur in ihr. S. Die Idee der chr. Kirche, II., S. 343—345. 537— 
545. Vgl. auch III., S. 552. f. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 110., 
ſchreibt: „Die chriſtliche Gemeinſchaft muß in Beziehung auf das reinigende 
Handeln gewähren: a) Ermahnung. Dieſe muß organiſirt ſein im Presbyterio; 
aber auch jeder Einzelne muß im Kreiſe ſeiner näheren Verhältniſſe im Namen 
des Ganzen darauf wirken, die Reinigungsbedürftigen zur Selbſterkenntniß zu 
bringen; ſonſt wird die Organiſation auch bald eine todte Form ſein. 
Dieſes Element iſt ein ſehr richtiges Maß für die chriſtliche Gemeinſchaft 
überhaupt.“ 

n) Marheineke freilich findet den heutigen Stand der Kirchenzucht ganz 
befriedigend. S. 628. f. ſchreibt er: „Der kirchliche Zuſtand iſt wohl einge- 
richtet, wenn er die Zucht enthält, die in der Ermahnung liegt, und das Wort 
der Lehre mit allem die Gewiſſen ſchärfenden Ernſt an alle Einzelnen gelangen 
läßt. Das mag vielleicht erſchwert oder in Bezug auf Einzelne annullirt wer— 
den durch die Verachtung des Sünders gegen alle ſittlichen Anforderungen, 
gegen die Kirche und ihre Gnadenmittel. Aber der Troſt muß ſein, daß durch 
Zwang herangezogen und in den kirchlichen Verband gewaltſam hineingezogen 
ſein Gottesdienſt, weil unfrei, auch unwerth iſt. Die Zucht und Ermahnung, 
welche allein zuläſſig iſt, übt ſich auf andern Wegen, durch die Familie, durch 
die Achtung der Mitbürger, durch die Heimſuchung, durch den Geiſtlichen ſelbſt, 
der als Seelſorger die rechten Anknüpfungspunkte zu benutzen weiß, weit 
ſicherer und würdiger als durch die Oeffentlichkeit des Verfahrens von Seiten 
der Kirche unmittelbar, um ſo mehr, da ſie ſtets das Vorurtheil gegen ſich 
hat, daß ſie nur auf die Herrſchaft über die Gewiſſen ausgehe. Es kann die 
Kirche ihre mündigen Glieder nicht wie unmündige behandeln, welche durch 
Straucheln und Ueben erſt gehen lernen und der ſittlichen Leitung, auch des 
Ernſtes und der Schärfe der Eltern bei jedem Schritt bedürfen. Glieder der 
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daß es ſich auch gar nicht abſehen läßt, wie es in dieſer Hinſicht in 
Zukunft beſſer werden ſollte. Der Kirche kann hier nicht geholfen 
werden, wohl aber dem Zweck, welchen die Kirche mit ihrer 
Disciplin letztlich im Auge hat. Chriſtliche Zucht und 
Sitte ſoll und muß allerdings zu Kraft kommen in der chriſtlichen 
Welt, aber durch die Kirche wird das nicht mehr geſchehen können, 
ſondern nur durch das ſittliche Gemeinweſen, den Staat. Die Zeit 
der Kirchenzucht iſt dann, wann, wie im Mittelalter, die ausge⸗ 
laſſenſte ſittliche Rohheit und die aufopferungsvollſte Frömmig⸗ 
keit friedlich neben einander hergehen in Einem und demſelben In⸗ 
dividuum. Wenn man der Kirche nicht mehr bedarf, um zu wiſſen, 
was das chriſtliche Sittengeſetz fordert, unterwirft ſich auch der, welcher 
ſich über jenes Geſetz hinwegſetzt, ihrer Disciplin nicht mehr. Sobald 
man auch ohne die Kirche Chriſt ſein kann, hat dieſe die Macht ver⸗ 
loren, vermöge welcher allein ſie ihre Zucht durchführen kann. Alle Dis⸗ 
ciplin überhaupt iſt ja eine Macht lediglich ſofern die allgemeine öffentliche 
Meinung in ihrem Kreiſe ihr zur Seite ſteht, und ihr Nachdruck ver⸗ 
leiht; und ſo iſt auch die Kirchendisciplin nur ſolange mehr als ein 
bloßer Name, als die Kirche in der allgemeinen öffentlichen Meinung 
unbezweifelt Geltung hat und das allgemeine Bewußtſein beherrſcht als 
unwiderſtehliche moraliſche Macht. Damit iſt es aber unter uns vor⸗ 


Gemeinde durch den Unterricht im chriſtlichen Glauben und die Einſegnung der 
Kirche eingepflanzt und für reif erklärt, wenn ſie entweder in einzelner That 
oder anhaltend ſich gröblich vergehen, können um ſo weniger einer öffentlichen 
perſönlichen Züchtigung unterliegen, als ſie, je mehr ſie noch chriſtlich em— 
pfinden, ſich ſelbſt bußfertig züchtigen, und um ſo weniger zu öffentlicher Buße 
gezwungen und vom Gottesdienſt und Altar zurückgewieſen werden, je mehr 
ſie ſelbſt innerlich das Bedürfniß deſſelben empfinden; empfinden ſie es aber 
nicht mehr, jo hilft auch kein Zurückweiſen und Ausſchließen. Auf Exemplifi⸗ 
kationen dringen, öffentliche Kirchenbuße verlangen, das böſe Beiſpiel wieder 
gut machen wollen durch perſönliche Demüthigung, iſt einer jener falſchen 
Schritte, welche mehr erbittern als beſſern, und in allen Geſtalten den hier— 
archiſchen Beigeſchmack nicht verlieren.“ Das viele Wahre, welches in dieſen 
Bemerkungen liegt, ſoll gewiß nicht verkannt werden, aber grade den Punkt, 
auf welchen es hier eigentlich ankommt, laſſen fie ganz unberührt, den un- 
umſtößlichen Satz, daß die Kirche ein öffentliches Aergerniß nun und nim- 
mermehr ignoriren und ſomit indirekt gutheißen kann, ohne ſich ſelbſt weg— 
zuwerfen. 
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über. Die Auktorität der Kirche iſt der des Anſichſittlichen, des 
Staates, gewichen. Aber dafür hat dieſer nun auch einzuſtehen für die 
Heiligerhaltung der chriſtlichen Ordnung. Es ergeht der Disciplin 
wie dem Geſetz, dem fie ja weſentlich korrelat iſt. Wie das chriſtliche 
Geſetz von vornherein überwiegend das kirchliche iſt, ſpäterhin aber 
je länger deſto mehr überwiegend das politiſche (S. 823.), grade 
ebenſo verhält es ſich auch mit der chriſtlichen Disciplin. Die Auf⸗ 
hebung der Gemeinſchaft mit denen, die reuelos der Gemeinde Aerger⸗ 
niß geben, ohne welche ein chriſtliches Gemeinweſen gar nicht 
gedacht werden kann, läßt ſich als Akt der Kirche nicht mehr 
durchſetzen, wohl aber als Akt der politiſchen Gemeinde. (Vgl. 8. 1142.) 
Wenigſtens wird dieß, wenn es jetzt noch unausführbar iſt, über kurz 
oder lang möglich werden. An die Stelle der Kirchenzucht muß alſo 
hinfort in unſeren chriſtlichen Nationen die chriſtliche, d. h. über⸗ 
haupt die gute, öffentliche Sitte eintreten. Daß dieſe noch erſt 
zu Kräften kommen ſoll, daß ſie zur Zeit unter uns noch tief 
danieder liegt und einer durchgreifenden Verbeſſerung bedarf, das 
muß ohne Hehl beklagt werden. Soll es beſſer mit ihr werden, ſo bedarf 
es zuallernächſt des freien Zuſammentrittes Einzelner, die es ernſt 
meinen, vornehmlich ganzer Familien, zu dieſem Zweck.“) Aber auch 
ausgedehntere freie Vereine für die Beſchützung chriſtlicher Zucht 
können hierbei ſelbſt mit kleinen Mitteln allmählich Großes leiften. **) 


*) Vgl. v. Hirſcher, II., S. 319— 323. 326. f. Eben dieſes meint wohl 
auch Reinhard, V., S. 16.: „Daß es in der proteſtantiſchen Kirche gegen- 
wärtig faſt an aller Kirchenzucht fehlt, und in dieſem Mangel eine Hauptur⸗ 
ſache des großen Verfalls liegt, der überall in derſelben ſichtbar wird, iſt un— 
läugbar. Nicht bloß wünſchenswerth, wenn die proteſtantiſche Kirche beſtehen 
und fortdauern ſoll, ſondern wirklich dringend nöthig ſcheint es daher zu ſein, 
daß ſich die Mitglieder derſelben freiwillig einer ſtrengen Kirchenzucht unter⸗ 
werfen, und der Religion dadurch mehr Anſehen und Einfluß verſchaffen.“ 


*) De Wette, Das Weſen d. chr. Glaubens, S. 444. f.: „Doch dieß 
dahin geſtellt, iſt die zunächſt zu löſende Aufgabe für das freie chriſtliche Ver⸗ 
einsleben, daß die chriſtliche Sittlichkeit in ihm Schutzwehren, Anhaltspunkte, 
Wirkungskreiſe und Richtungsziele finde. Am leichteſten iſt dieß zu verwirk⸗ 
lichen und zum Theil ſchon verwirklicht für die Wirkſamkeit der chriſtlichen 
Liebe in Wohlthätigkeit und Gemeinnützigkeit. Dagegen aber iſt für die 
chriſtliche Heiligung auf dieſem Wege noch nichts als ein ſchwacher Anfang 
in den Mäßigkeits⸗Vereinen geſchehen, und doch ſollte ein Erſatz für die man⸗ 
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Als kirchliche wird eine energiſche chriſtliche Zucht ſich nur noch in den 
kleineren religiöſen Aſſociationen ausüben laſſen, welche ſich im Schooße 
unſerer Landeskirchen zu bilden haben werden ($. 1171.). Sie werden 
in ihren enggeſchloſſenen Kreiſen mit Ernſt über chriſtlicher Zucht 
halten können, und es wird ihnen eine heilige Pflicht ſein müſſen, es 
wirklich zu thun. Von ſolchen zunächſt vereinzelten Punkten aus 
wird ſich dann nach und nach eine allgemeinere ſittliche öffentliche 
Meinung, die den Namen einer chriſtlichen verdient, konſolidiren 
können. Und ſie allein gibt eine ausreichende Schutzwehr ab gegen 
die Aergerniſſe in der Chriſtenheit. 


§. 1175. In die Kirchenzucht ſchlägt noch theilweiſe mit ein die 
Feier der gottesdienſtlichen Tage, der Sonn- und Feſt⸗ 
tage.) So gewiß die Kirche nicht ohne einen Kultus gedacht werden 
kann, ſo gewiß muß ſie zum Behuf der Begehung deſſelben, beſtimmte 
Zeiten eines Stillſtandes des geſchäftigen Lebens in dem politiſchen 
Gemeinweſen fordern. In dieſer Forderung begegnet ſie ſich aber 


gelnde Kirchenzucht gewonnen werden. Solche Zucht-Vereine würden eine 
zwiefache Richtung haben müſſen, die eine (wie die Mäßigkeits-Vereine) auf 
die Reinigung und Heiligung des Einzel- und Privatlebens, die andere auf 
die Ausrottung öffentlicher Unfuge, Laſter und Unſittlichkeiten (wie da, wo die 
Preßfreiheit beſteht, des Mißbrauches derſelben, inſofern die Preßgerichte ihm 
nicht ſteuern können, der Unſittlichkeit des Theaters und der Literatur, der 
Selbſtſucht und Geſinnungsloſigkeit im Staatsdienſte, der ungerechten Gewinn⸗ 
ſucht in Handel und Gewerbe u. a. m.). Ein Verein, deſſen Mitglieder ſich 
das Wort gäben, ſich ſelbſt alles Preßunfuges zu enthalten, ſchlechte Blätter 
nicht zu leſen, und überhaupt deren ſchädlicher Verbreitung und Wirkſamkeit 
entgegen zu treten, die in gemeinſchaftlichen Berathungen die Mittel aufſuchten, 
dem Unfuge zu ſteuern, würde je zahlreicher deſto wirkſamer ſein, und nach 
und nach das ganze Volk umfaſſen und beherrſchen. Ein Verein von Staats- 
beamten, die in gemeinſchaftlichen Berathungen ſich die chriſtlichen Pflichten 
und Geſinnungen ihres Standes zum Bewußtſein brächten, würde gewiß höchſt 
heilſam wirken; und die Regenten mit ihren Miniſtern könnten, wenn es ihnen 
um das wahre Wohl des Staates zu thun wäre, darin nichts als eine er— 
wünſchte Unterſtützung finden. Vereine, deren Zweck die Selbſtheiligung der 
Einzelnen wäre, würden, je tiefer ſie auf das Leben und die Geſinnung ein- 
gingen, deſto mehr einen freundſchaftlichen, vertraulichen Charakter haben 
müſſen“ 

*) Ueber die Sonntagsfeier vgl. beſonders Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 
343— 351. 
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mit dem Staat ſelbſt. Denn auch dieſer muß, weil dieß durch den 
Begriff der ſittlichen Gemeinſchaft ausdrücklich geboten iſt, eine perio⸗ 
diſche gemeinſame Unterbrechung der Arbeit durch eine gemeinſame 
Ruhe und Erholung, und zwar dieſe der Natur der Sache nach mit⸗ 
telſt künſtleriſcher und geſelliger Gemeinſchaft, fordern, alſo periodiſch 
wiederkehrende Ruhetage. Und hierbei liegt es nun augenſcheinlich 
in ſeinem eigenen Intereſſe, daß er eben dieſe ſeine Ruhetage zugleich 
der Kirche zum Behuf ihres Gottesdienſtes zur Verfügung ſtelle, damit 
dieſe nicht in den Fall kommen möge, durch ihr Gebot einer gottes⸗ 
dienſtlichen Feier die Arbeit ſeiner Werktage zu unterbrechen. So iſt 
es denn alſo das Sachgemäße, daß der Kultus auf die bürgerlichen 
Ruhetage gelegt werde, die dann eben dadurch, daß ſie denſelben mit 
in ſich aufnehmen, zu Feiertagen werden. Hiermit iſt nur aber 
auch die Gelegenheit zu Konflikten gegeben. Auf der einen Seite 
kann die Kirche die Ruhetage ſo ausſchließend für ihren Kultus in 
Anſpruch nehmen, daß darüber die ſonſtigen Zwecke derſelben beein⸗ 
trächtigt werden, — auf der anderen Seite kann aber auch der Staat 
durch eine ungerecht ausſchließende Berückſichtigung ſeiner Ruhetags⸗ 
zwecke der Kirche an dieſen Tagen den für ihren Kultus erforder⸗ 
lichen Spielraum ungebührlich verkürzen. Beides iſt vom Uebel. Das 
erſtere wird der Natur der Sache gemäß beſonders in dem erſten 
Hauptſtadium der Entwickelung der chriſtlichen Gemeinſchaft zu be> 
ſorgen ſein, das andere vorzugsweiſe in dem zweiten, weil dort die 
Kirche präponderirt, hier der Staat. In dem gegenwärtigen Moment 
iſt folglich die Hauptgefahr die, daß die Kirche durch den Staat 
mit ſeinen Veranſtaltungen zur Erholung in Anſehung ihrer got- 
tesdienſtlichen Feier unbillig benachtheiligt werde. Einer ſolchen Be- 
einträchtigung ihres feiertäglichen Zweckes ſoll ſie nun allerdings mit 
Ernſt entgegentreten; aber ſie ſoll ſich zugleich wohl hüten, daß ſie 
ſich nicht etwa durch die ihr widerfahrende Unbill zu einer falſchen, 
reaktionär übergreifenden Weiſe der Abwehr derſelben verleiten laſſe. 
Eine ſolche wäre es, nicht nur wenn fie den Feiertag mit jüdischer 
Peinlichkeit behandeln und etwa nicht einmal wirkliche Noth ſein Gebot 
brechen laſſen wollte, völlig dem Sinn des Erlöſers (Matth. 127 
Marc. 3, 5. Luc. 14, 3. Joh. 5, 17. C. 7, 23.) zuwider, — ſon⸗ 
dern auch ſchon, wenn ſie nicht ausdrücklich mit in Rechnung brächte, 
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daß ja in der That mit dem weiteren Fortgang der fittlichen Ent⸗ 
wickelung ganz ordnungsmäßig das Maß des Kultus und folglich 
auch das Maß der ruhetäglichen Zeit, welches der Kultus ausſchließend 
für ſich in Beſchlag zu nehmen hat, ſich immer mehr verringert. 
Vollends aber wäre es eine unzweideutige Ueberſchreitung ihres Rechtes, 
wenn ſie den ganzen Ruhetag ausſchließend für ſich begehren wollte, 
um ihn zu einem ausſchließlich gottesdienſtlichen Tage zu machen, 
ſo daß ſie neben dem Kultus die eigentliche Erholung, nämlich die 
durch Kunſtgenuß und Geſelligkeit, gar nicht geſtattete. Mit einer 
ſolchen Ueberſpannung würde ſie ebenſo ſehr ihrem eigenen wahren 
Intereſſe als dem Weſen des Feiertages zuwider handeln. Denn 
dieſer ſoll weſentlich ein Tag der Ruhe und Erholung, ein Tag 
des Aufathmens unter der Arbeit und Mühe des jetzigen Da⸗ 
ſeins, ein Tag der Freude, der Erhebung und der Erquickung in 
einem geiſtigeren Lebenselemente fein, nicht ein Tag des Trüb- 
ſinns, namentlich auch als der chriſtliche Sonntag“); und dieſen 
ſeinen Grundcharakter darf die Kirche nie ſtören, ſondern ihre Auf⸗ 
gabe iſt nur, denſelben mit den ihr eigenthümlich zu Gebote ſtehenden 
Mitteln zu reinigen und zu veredeln, ebendamit aber auch zu ſteigern. 
Machte ſie dagegen den Feiertag zu einem Tage bloßer religiöſer 
Askeſe, ſo würde er, da es auch im beſten Falle immer nur für 
äußerſt wenige, ihrer ganzen individuellen Organiſation gemäß, mög⸗ 
lich ſein würde, ihn vollſtändig mit rein und unmittelbar religiöſen 
Uebungen auszufüllen, für die Allermeiſten ein Tag tödtender langer 
Weile und des Müßiggangs werden, was ihn aufs tiefſte in der all⸗ 
gemeinen Meinung herabwürdigen, vornehmlich aber im höchſten 
Grade ſittenverderblich wirken müßte. Statt ſolcher Uebergriffe hat 
die Kirche vielmehr von Rechts wegen an den Feiertagen der Erholung 
ihrer Angehörigen durch Kunſt und Geſelligkeit den benöthigten freien 
Spielraum unverkümmert zu laſſen, da ſittlich betrachtet die Ruhetage 
grade auf eigenthümliche Weiſe für die Pflege des Kunſtlebens und 


*) Thom. Arnold, a. a. O., S. 233.: „Unſer Sonntag iſt der Anfang 
der Woche, nicht ihr Ende; ein Tag der Vorbereitung und Stärkung für die 
kommende, nicht der Ruhe für die vergangene; und in dieſem Sinne haben 
ihn die alten Chriſten gefeiert, als den Tag, an welchem Gott ſein Schöpfungs⸗ 
werk begann.“ Vgl. auch Marheineke, S. 608. 
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des geſelligen Lebens beſtimmt ſind. Zugleich muß ſie nun aber frei⸗ 
lich auch entſchieden verlangen, daß das ſolcher Erholung gewidmete 
Vornehmen der gottesdienſtlichen Beſtimmung des Feiertags nicht hin⸗ 
derlich werde. Sie hat nicht allein zu fordern, daß ſie bei ihren 
Kultushandlungen ſelbſt durch dieſes anderweite ruhetägliche Treiben 
nicht geſtört werde, ſondern ganz beſonders auch, daß es nicht einen 
Charakter annehme, vermöge deſſen es mit der gottesdienſtlichen Stim⸗ 
mung, die ſich durch den Tag hinziehen ſoll, ausgeſprochen in Dis⸗ 
harmonie tritt“). Nach dieſer Seite hin wird ſie ſich am ſicherſten 
gegen Benachtheiligungen ſchützen nicht durch Klagen und Schelten, 
ſondern dadurch, daß ſie den gemeinſamen Erholungen und Vergnü⸗ 
gungen des Volkes, dieſer ſittlich angeſehen ganz unberechenbar wichti⸗ 
gen Angelegenheit (ſ. §. 1123.), ihre ebenſo liebevolle als ernſte Auf⸗ 
merkſamkeit und Sorge zuwendet, und auch ihrerſeits an der Ver⸗ 
edelung derſelben eifrig mitarbeitet (vgl. 8. 1124.). Ein ſehr weſent⸗ 
liches Verdienſt kann ſich die Kirche in dieſem Stücke namentlich da⸗ 
durch erwerben, daß auch ſie die im ſaueren Schweiß ihres Ange⸗ 
ſichts arbeitenden Klaſſen gegen die Härte ihrer Gebieter kräftigſt in 
Schutz nimmt, die ihnen nur zu oft den periodiſchen Ruhetag, deſſen 
Wohlthat grade fie ſo ſehr bedürfen), entzieht oder doch verkümmert. 
Sie mache aber dabei nicht bloß ihr eigenes Intereſſe und das ihres 
Gottesdienſtes geltend, ſondern ausdrücklich auch das der Humanität 
und Sittlichkeit! *). So wird auch der Staat um ſo ſicherer ihren 
Bemühungen beitreten. Je weniger ſie daran denkt, irgend einen 
durch äußeren Zwang zur Theilnahme an ihrem Kultus zu nöthigen, 
deſto unbefangener kann ſie darauf dringen, daß Jedem ohne Aus⸗ 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 365. „Demnach iſt das ganz allge- 
meingültiges Gebot: den Ruhetag alſo zu halten, daß die gemeinſame Feier 
von den Geſchäften der gemeinſamen Erholung und Erquickung Raum, und 
Jeder ſich nur ſolcher außerordentlichen Beſchäftigung oder ſinnlichen Erhei⸗ 
terung theilhaft mache, denen ſich die weſentliche ſonntägliche Seelenſtimmung 
mittheilen läßt.“ 

**) Vgl. Marheineke, S. 425. 


12 70 Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 344.: „Die Kirche hat auf das Ent- 
ſchiedenſte eine Kultuszeit zu behaupten, und muß überzeugt ſein, daß ſie dieß 
zugleich im allgemeinen Intereſſe der Humanität thut.“ 5 
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nahme Muße und Freiheit dazu e werde, dem Gottesdienſt 
anzuwohnen. *) 


Anm. Daß unſere Sonntagsfeier nicht auf das altteſtament⸗ 
liche Sabbatsgebot ſich gründet, und überhaupt nicht juris dipini iſt, 
das darf jetzt wohl als unter uns allgemein anerkannt angeſehen wer⸗ 
den. Selbſt erleuchtete engliſche Episcopalen wie Thomas Arnold 
(j. bei Heintz, S. 232 — 235.) find darüber zweifellos. Zu den auch 
unter uns noch weit verbreiteten Vorurtheilen gehört auch die Mei- 
nung, der Ruhetag ſei eine urſprünglich und rein kirchliche Inſtitution, 
und der Staat gehe nur bei der Kirche zu Gaſte, indem auch er ihn 
begeht, oder er halte ihn vielmehr eben nur auf das Gebot der Kirche 
hin ein. Das iſt weit gefehlt. Der Ruhetag entſteht und beſteht 
ganz unabhängig von der Kirche als eine nothwendige an ſich ſittliche 
Inſtitution; was unſer Sonntag von der Kirche hat, iſt einzig und 
allein, daß er zugleich Herrntag iſt. 


Ss. 1176. Wenn in der Entwickelung der chriſtlichen Gemeinſchaft 
die Kirche wieder allmählich zurücktritt, ſo iſt davon die nothwendige 
Folge, daß dieſe ſich mehr und mehr wieder auf den Kultus zu⸗ 
rückzieht, von welchem ſie ja auch in ihrer Entſtehung ausging und 
welcher ihre letzte ſubſtantielle Baſis bildet. (Vgl. Bd. III., S. 182.) 
Er iſt es deßhalb, worin ſich jetzt die Lebensfunktionen der Kirche 
immer mehr koncentriren müſſen. Um ſo mehr iſt ihm die ernſteſte 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Aber freilich bedarf er nun auch einer 
dieſem geſchichtlichen Entwickelungspunkt genau angemeſſenen Geſtal⸗ 
tung. Wenn bei ihr ſchon immer ſorgſam auf die öffentliche Stimme 
geachtet werden muß *), jo augenſcheinlich ganz beſonders in einem 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 363.: „Dazu daß jedem ſein Antheil 
an dem Wechſel von Betrachtung und Werkthätigkeit, Feier und Arbeit gewahrt 
bleibe, iſt jeder jedem und dem Ganzen verpflichtet.“ Ebenderſ., Prakt. 
Theol., I., S. 347. f.: „Dahin, daß wer Ruhe genießt, die Kirche beſuche, iſt 
nur durch Lehre und Seelſorge oder durch Erweckung des kirchlichen Sinnes, 
nicht in disciplinariſcher Weiſe, dafür aber, daß jeder jedem nach Vermögen 
die Ruhe laſſe oder verſchaffe, allerdings auch nach Umſtänden diseiplinariſch 
zu wirken.“ 

a Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 563.: „Die ſtrenge Form“ (des 
öffentlichen Gottesdienſtes), „der ſich auch die evangeliſche Kirche nähert, bleibt 
nur in dem Maße ſittlich, als der Klerus in Allem, was ſich auf den öffent⸗ 
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Zeitpunkt, da das Anſehen des Klerus bereits gebrochen iſt. Daß 
nun unſer dermaliger Kultus den Forderungen des gegenwärtigen 
geſchichtlichen Momentes nicht wirklich entſpricht, iſt ein ſo gut wie 
allgemeines Bewußtſein, und liegt offenkundig als Thatſache vor in 
der verhältnißmäßig geringen und ziemlich lauen Theilnahme unſerer 
Gemeinden an den gottesdienſtlichen Verſammlungen und Feiern. Ein 
Hauptpunkt iſt, daß wir überhaupt des Gottesdienſtes zu viel ha⸗ 
ben *), wie ſich denn namentlich unſere Wochengottesdienſte ſchon 
durch die ſo äußerſt geringe Theilnahme, welche ſie finden, als über⸗ 
flüſſig erweiſen **), wenigſtens ſoweit fie Predigtgottesdienſte ſind. “““) 
Es würde gewiß der Kirche von den Andächtigen lebhaft gedankt 
werden, wenn ſtatt ihrer Abhaltung unſere Gotteshäuſer allezeit offen 
ſtänden für Diejenigen, die das Bedürfniß haben, ſich unter der Un⸗ 
ruhe ihrer Werktagsgeſchäfte wieder einmal einige Augenblicke lang 


ungeſtört vor Gott zu ſammeln. Auch würde ein täglicher ganz kom⸗ 


pendiöſer Morgengottesdienſt, nur natürlich ohne alle Predigt, wenig⸗ 
ſtens in manchen Gemeinden ausführbar und gewiß ſehr vielen will⸗ 


lichen Gottesdienſt bezieht, die öffentliche Stimme auf das Gewiſſenhafteſte 
beachtet, und niemals die Veränderung des Beſtehenden ſich allein vorbehält. 
Ueberhaupt aber beſteht die ſittliche Vollkommenheit des Ganzen darin, daß in 
beiden auseinander tretenden Beſtandtheilen deſſelben Perſönlichkeit und Ge⸗ 
meinſchaft auf gleichmäßige Weiſe in einander aufgehen.“ Vgl. auch Mar⸗ 
heineke, S. 606. 

*) Herder in J. G. Müller's Erinnerungen aus dem Leben J. G. v. 
Herder's, Th. III. (Herder's S. W., Zur Philoſ. u. Geſch., Th. 22.) S. 61. f.: 
„Unter die Veranlaſſungen der Geringſchätzung des Gottesdienſtes gehört ohne 
Zweifel die ungeheuere Menge deſſelben, die dem Geiſt unſerer Zeit, den wirk⸗ 
lichen Bedürfniſſen des Staates und dem Grade der Aufklärung oder, wenn 
man will, dem allgemeinen Wahne derſelben nicht angemeſſen iſt. Im Jahr⸗ 


hunderte der Reformation waren die unzähligen Predigten, in welchen immer 


daſſelbe geſagt wird, nöthig; es war Bedürfniß der Reformation und Geiſt 
der Zeit. Dieſer Geiſt der Zeit aber hat ſich verändert, und man hört oder 


ſingt jetzt nicht ohne Achtloſigkeit mehr, was man tauſendmal gehört oder ge⸗ 


ſungen hat. Man beſucht die Gottesdienſte um ſo ſeltener, je mehr ſie ſich 
einander jagen, daß kaum einer vor dem anderen oft Platz hat.“ 

) Vgl. Marheineke, S. 606. f. 

ien) So gibt es auch für einen beſonderen Militärgottesdienſt keinen genü⸗ 
genden Grund. S. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 568. f. 
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kommen fein. ) Ueberdieß, und dieß ift der andere Hauptpunkt, ent⸗ 
ſpricht aber auch die Einrichtung unſerer Gottesdienſte dem jetzi⸗ 
gen Bedürfniß nicht mehr wahrhaft. Die Klagen über das Unbefrie⸗ 
digende und eben deßhalb auch Ermüdende unſeres Kultus ſind ja 
ganz allgemein. Der eigentliche Sitz des Uebels nun liegt unbeſtreit⸗ 
bar darin, daß unſer Gottesdienſt ſo ganz überwiegend Predigtgottes⸗ 
dienſt iſt.“). Es wird bei uns viel zu viel gepredigt; Gottesdienſte 
ohne predigtartige Vorträge würden uns heute zu Tage ein wahres 
Labſal ſein. Einmal nämlich kann an und für ſich die Predigt eine 
vollſtändige Befriedigung des gottesdienſtlichen Bedürfniſſes nicht 
gewähren, da ſie es ja nur mit der Gemeinſchaft der univerſellen 
religiöſen Funktionen, des Theoſophirens und des Heiligens, zu thun 
hat, nicht aber auch mit den individuellen, des Andächtigſeins 
und des Betens. Für's Andere aber kann ſie auch ihre eigenthüm⸗ 
liche beſchränkte Aufgabe nur höchſt ungenügend löſen. Schon an 
ſich überhaupt, von dem beſonderen geſchichtlichen Stande der Dinge 
noch ganz abgeſehen. Denn für den Zweck des Unterrichts der Un— 
wiſſenden, zumal einer ganz gemiſchten Verſammlung, iſt ein akroa⸗ 
matiſcher Lehrvortrag eine durchaus unangemeſſene Form, und das 
einzig zweckgemäße Verfahren das katechetiſche. Ganz vorzugsweiſe 
aber unter den jetzt gegebenen geſchichtlichen Verhältniſſen, nämlich in 
einer Zeit, da es jo gut wie keine Kirchenlehre und keine Kirchen⸗ 


) Ueber die Frage, ob ein täglicher Gottesdienſt angemeſſen ſei, ſ. 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 596— 598. 


a, De Wette, Das Weſen des chr. Glaubens, S. 444.: „Zuvörderſt iſt 
es vielleicht eine Aufgabe der Zukunft, aus dem öffentlichen Gottesdienſte der 
Staatskirche das didaktiſche Element auszuſcheiden, das viele Predigen abzu— 
thun, und dieſes freien Andacht-Bereinen (Konventikeln) zu überlaſſen, die 
(unter einer gewiſſen Aufſicht) nach Bedürfniß und Geſchmack ſich ihre Pre— 
diger wählten und ihre Andachtsübungen einrichteten, dagegen im öffentlichen 
Gottesdienſte das darſtellende, ſymboliſche, gebräuchliche Element zum Ueber— 
gewichte zu erheben, die regelmäßigen Andachtsübungen auf bibliſche Vorleſung, 
Gebet und Geſang zu beſchränken, und die öffentliche Anſprache und Ermah— 
nung auf die hohen chriſtlichen Feſte und gewiſſe beſondere Bettage aufzuſpa— 
ren. Je mehr die Freiheit des chriſtlichen Geiſtes ihre Rechte auf das Ge— 
biet der Andacht geltend machen wird, deſto mehr wird eine ſolche Einrich— 
tung nothwendig werden.“ 

308 


468 10 i i 1 e, 


geſetzgebung und Kirchendisciplin gibt. Der predigende Kleriker, jo 
hervorſtechend auch ſeine perſönliche Tüchtigkeit immerhin angenommen 
werden mag, müßte eine ganz andere Kirche hinter ſich haben als 
unſere gegenwärtige, und in Anſehung ſeines chriſtlich religibſen Wiſ⸗ 
ſens und ſeiner Qualifikation für die Arbeit an der chriſtlichen Hei⸗ 
ligung der Welt in ganz anderer Art über ſeiner Gemeinde ſtehen 
als dieß dermalen auch in den günſtigſten Ausnahmsfällen der Fall 
iſt, wenn er als Prediger, d. h. als Religionslehrer und 
als ihre chriſtlich-religiöſe Werkthätigkeit leitender Anführer, ſeinen 
Kirchkindern viel Reelles ſollte leiſten können. Die thatſächliche, und 
zwar durchgängige, große Armuth unſerer Predigten an wirklicher, 
d. h. für die Zuhörer noch unbekannter und zugleich überzeugender, 
Lehre und an beſtimmter, auf's Konkrete eingehender An⸗ 
leitung und Erweckung zur gemeinſamen Heiligung der Welt, bei der 
unſere Kanzelredner kaum als etwas mehr erſcheinen, denn als chriſt⸗ 
liche religiös-moraliſche Volkslehrer und Volksredner, fällt nicht un⸗ 
ſeren Predigern zur Laſt, ſondern dem Zuſtande der Kirche und der 
geſchichtlichen Stellung des Chriſtenthums im dermaligen Augenblick. 
Nach dieſer Seite hin kann alſo unſer Gottesdienſt nicht viel gewäh⸗ 
ren; ebendeßhalb ſoll er aber auch nicht nach ihr hin ſeine Hauptrich⸗ 
tung nehmen. Während er nämlich für die Gemeinſchaft der indivi⸗ 
duellen religiöſen Funktionen, alſo des religiöſen Gefühls und des 
Gewiſſens nur äußerſt wenig thut, iſt doch grade in Beziehung auf 
ſie ein bedeutendes Bedürfniß in den Gemeinden vorhanden, das ver⸗ 
gebens bei ihm Befriedigung ſucht. So gering heute zu Tage das 
gegenſeitige Verſtändniß über die richtige Auffaſſung der chriſtlichen 
Frömmigkeit mit dem Verſtande und die Gemeinſchaft des religiöſen 
Wiſſens iſt, ſo gibt es doch Gottlob noch in weiten Kreiſen eine Ge⸗ 
meinſchaft des chriſtlich religiöſen Gefühls und der Andacht, — und 
ſo wenig es auch jetzt gibt von harmoniſchem Zuſammenwirken der 
chriſtlich religiſen Kräfte und von Gemeinſchaft der Heiligthümer (Sa⸗ 
kramente), ſo gibt es doch noch in ausgedehntem Umfange eine Ge⸗ 
meinſchaft des chriſtlichen Gewiſſens und des Betens. So trage es 
denn unſer Gottesdienſt vor Allem darauf an, die Gemeinſchaft des 
religiöſen Gefühls und des Gewiſſens, des Andächtigſeins und des 
Betens zu bethätigen, darauf, die Gemeinde zu einem gemeinſamen 
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Akt der Anbetung Gottes in Chrifto und der Selbſthingabe an ihn 
zum Opfer zu vereinigen: und er wird Empfänglichkeit genug finden 
und zahlloſe Herzen, die ihn dankbar dafür ſegnen werden, daß er 
ihren tiefſten und heiligſten Bedürfniſſen entgegenkommt. Dann wird 
er auch der Gefahr der Langweiligkeit ſicher entgehen, die ihn inſo⸗ 
fern allerdings bedroht *), als er ſich ſeinem Begriff zufolge im All⸗ 
gemeinen halten muß, dieſes aber in ſeiner, von ihm unzertrennlichen 
Eintönigkeit leicht ermüdet. Denn das Allgemeine macht wohl in der 
That lange Weile; aber nur das Verſtandes⸗ Allgemeine, nicht auch 
das Gefühls⸗ Allgemeine. Der Kultus beuge nur unſere Herzen und 
Kniee zur Anbetung und zum Opfer vor Gott, er laſſe uns nur das nu- 
men praesens erfahren, ſtatt uns mit endloſem und doch nichts ſagendem 
Unterricht geiſtig abzuſtumpfen: ſo wird er gewiß nicht länger ver⸗ 
einſamt daſtehen Hierzu bedarf er freilich der Natur der Sache nach 
beſonders auch der Kunſt als Mittel; aber er muß ſich doch bei ihrer 
Anwendung ſchlechterdings innerhalb derjenigen Grenzen halten, welche 
ihr durch das proteſtantiſche Kultusprincip geſteckt ſind. (S. oben 
8. 409, Anm. 4.) ) Eine ſolche Geſtaltung des Gottesdienſtes iſt nun 
auch genau eben diejenige, welche wir in dem gegenwärtigen Mo⸗ 
ment a priori fordern müſſen. Denn nicht nur reducirt ſich die 
Kirche, wenn ſie mehr und mehr in den Hintergrund zurückweicht, 
allmählich immer mehr auf den Kultus, ſondern auch dieſer ſelbſt geht 
zugleich in demſelben Verhältniß immer mehr auf ſeine einfachſten 
Grundelemente und auf immer kompendiöſere Formen zurück, und dazu 
gehört dann ganz vornehmlich dieſes, daß in ihm die Gemeinſchaft der 
univerſellen religiöſen Funktionen immer entſchiedener gegen die der 
individuellen, die auch bei ſeiner erſten Bildung die Grundlage aus⸗ 
machten, zurücktritt (S. 582.). Bei einer derartigen Organiſation wird 
ſich dann unſer Gottesdienſt auch auf dasjenige Zeitmaß zuſammen⸗ 


*) Nach der ſehr wahren Bemerkung von C. Schwarz, Das Weſen der 
Rel. I., S. 135137. Vgl. auch Novalis, III., S, 267. < 

heine, S 606.: „Ihr! (der proteſtantiſchen Kirche) „Gottes⸗ 
dienſt muß daher ſo organiſirt ſein, daß, ob des Leiblichen, Sinnlichen der 
Geiſt zu ſeiner Manifeſtation nicht ermangeln kann, doch ein beſonderes, etwa 
äſthetiſches Bewußtſein um daſſelbe ganz unzuläſſig iſt.“ Vgl. auch oben 
S. 1102. 
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ziehen, das in unſeren Tagen ſeine Lebendigkeit bedingt !), und es 
wird ihm dann gewiß auch nicht an warmer und freudiger Theil⸗ 
nahme fehlen. Ohne dieſe läßt ſich ja wahre Kirchlichkeit gar nicht 
denken (8. 989.). Das Maß des gottesdienſtlichen Bedürfniſſes “) 
iſt zwar, wie das des kirchlichen Bedürfniſſes überhaupt, nicht bei 
Allen völlig gleich; aber gänzlich fehlen darf doch dieſes Bedürfniß 
bei Keinem, wenn ſein Chriſtenthum in gutem Stande ſein ſoll. ***) 
Auch davon ganz abgeſehen, daß die Antheilnahme am Kultus ſchon 
deßhalb unzweideutige Pflicht iſt, weil ſie zugleich die Ablegung eines 
öffentlichen Religionsbekenntniſſes iſt (Matth. 10, 32), kann der Chriſt 
ja doch nicht umhin, das Bedürfniß nach einer allgemeinen reli⸗ 
giöſen Gemeinſchaft lebendig zu empfinden. Und dieſer kann er ſonſt 
nirgends pflegen als in der allgemeinen gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde. Grade für den den höher gebildeten Regionen 
der Geſellſchaft angehörigen Chriſten iſt dieß das Allererquickendſte 
bei dem öffentlichen Gottesdienſt, daß er ſich hier mit der chriſtlichen 
Gemeinde in ihrer Geſammtheit vor Gott und in lebendigem 
Gefühl ſeiner Nähe vereinigt ſieht, in Andacht und Gebet, unter völ⸗ 
liger Vergeſſenheit aller der Unterſchiede, welche im übrigen Leben bei 
jedem Schritt trennend zwiſchen ihn und ſeine chriſtlichen Mitbrüder 
zwiſcheneintreten, und zwar völlig ordnungsmäßig. Allerdings, wer 
etwa deßhalb zur Kirche käme, um pflichtmäßigerweiſe den Anderen, 
beſonders den an Bildung und Stand unter ihm ſtehenden, ein Bei⸗ 


*) Kliefoth, Die urſpr. Gottesdienſtordn. in den deutſchen Kirchen lu⸗ 
ther. Bekennt., S. 244.: „Es iſt ein entſchiedener Anſpruch unſeres ganzen 
modernen Menſchen, daß er in wenigem Zeitraume viel haben will.“ 

*) Nach Marheineke, S. 603., hat der öffentliche Gottesdienſt feine 
Wurzel in dem „allgemeinen ſittlichen Gefühl, welches nur als heiliges, d. i. 
in der Religion, ſeine Sanktion und Gewißheit findet“, in der „Sittlichkeit, 
die ſich als Frömmigkeit empfindet, und das Bedürfniß der Bewahrheitung 
derſelben durch die gleiche Empfindung und die Gemeinſchaft mit An⸗ 
deren hat.“ 

e, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 590. f., ſcheint anders zu urtheilen. 
Er ſtellt hier den Satz auf: Ohne daß man dabei eine dem Chriſtenthum ent⸗ 
gegengeſetzte Tendenz vorauszuſetzen braucht, kann es ein gänzliches Zurück⸗ 
treten des Intereſſes an dem Kultus geben, und ebenſo auch wieder ein ganz 
überwiegendes Hervortreten dieſes Intereſſes. 
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ſpiel der gebührenden Achtung gegen den Kultus zu geben, der wäre 
wenigſtens nicht weit entfernt von einer Profanation des Höchſten. 


§. 1177. Die chriſtliche Kirche iſt jetzt nur in einer Vielheit, 
und zwar in einer ſtets anwachſenden Vielheit von voneinander ge⸗ 
trennten beſonderen Kirchen vorhanden. Aus dem Geſichtspunkte der 
Kirche ſelbſt und ihrer Idee kann dieſe Mehrheit der Kirchen nur als 
ein Uebel von der ernſteſten Bedeutung erſcheinen.“) Sieht man 
dagegen den geſchichtlichen Hergang an, ſo läßt ſich gar nicht in Ab— 
rede ſtellen, daß kirchliche Trennungen auf völlig rechtmäßige Weiſe 
entſtehen können *); und ebenſo muß man, wenn man die Sache 
nicht von dem Standpunkte der Kirche, ſondern von dem des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt aus betrachtet, urtheilen, daß jene Trennung der Kir⸗ 
chen nichts weniger geweſen iſt als ein Unglück, vielmehr weſentlich 
zum tieferen Verſtändniß und zur höheren Entwickelung des Chriſten⸗ 
thums mitgewirkt hat.“ *) Der Zerfall der Einen Kirche in eine 


*) Anders urtheilt freilich Schleiermacher. Ihm zufolge läßt ſich die 
chriſtliche Kirche gar nicht denken ohne eine Sonderung in eine Mehrheit von 
qualitativ verſchiedenen Gemeinſchaften, alſo von wirklich verſchiedenen Kirchen. 
Chr. Sitte, S. 425. Der chriſtliche Geiſt — ſagt er — iſt zwar weſentlich Einer, 
aber wenn die Kirche die Totalität des menſchlichen Geſchlechts umfaßte, ſo 
würde ſie doch nicht Eine ſein können, weil die natürliche Beſchaffenheit des 
Menſchen, ſein Verhältniß zu ſeinem Wohnplatze und die Differenz der Spra⸗ 
chen es nicht zuläßt. Ebendaſ., S. 417. f. Vgl. auch Beil., S. 81. f. 85. f. 
178. Es ſind ihm diejenigen Kirchenſpaltungen wohlberechtigt, — aber auch 
nur ſie — denen nothwendige Individualiſirungen der menſchlichen Natur zum 
Grunde liegen. Chr. Sitte, S. 137. f. Vgl. oben §. 989. Anm. 3. 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 575. „Es kann für möglich an- 
genommen werden, daß Verſchiedenheiten in der Anſicht des Chriſtenthums ſo 
groß werden, daß die auf der einen Seite ſtehenden in der religiöſen Darſtel—⸗ 
lung Derer, die die andere Seite einnehmen, keine Befriedigung finden können. 
Dann werden die Einen ſich unter einander verbinden, und die Anderen auch. 
Ob das aber auf ſittliche Weiſe geſchehe oder nicht, kann nur daraus beſtimmt 
werden, ob jeder Theil ein gutes Gewiſſen dabei hat. Das Kennzeichen des 
guten Gewiſſens iſt jedoch nur negativ anzugeben. Wir können jagen, ein gu- 
tes Gewiſſen hat nur der, der nichts Leidenſchaftliches in ſein Verfahren hin— 
eingelegt hat.“ 

Ke) Marheineke, S. 579.: „Zum tieferen Anſchluß an das Chriſtenthum 
und zur Innigkeit des Glaubens daran hat der Uebergang der chriſtlichen 
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ſolche Vielheit von getrennten Kirchen iſt eben ein nothwendiges ge: 75 
ſchichtliches Entwickelungsmoment des Chriſtenthums, er iſt, wie 
wir ſchon ſahen (§. 579.) der in der Natur der Sache ſelbſt be⸗ 
gründete Anfang der Auflöſung der Kirche in ſich ſelbſt und der 
Umbildung der chriſtlichen Gemeinſchaft aus der kirchlichen Form 
in die ſtaatliche (8. 579). Wie haben ſich nun aber dieſe vielen beſon⸗ 
deren Kirchen pflichtmäßig gegeneinander zu verhalten? Es ſind hier 
zwei weſentlich verſchiedene Fälle zu unterſcheiden. Es können näm⸗ 
lich die getrennten Kirchen entweder Einer und derſelben allgemeinen 
Entwickelungsſtufe des Chriſtenthums angehören oder nicht. Im 
erſteren Falle können ſie ſich unbedenklich gegenſeitig anerkennen, 
nämlich als differente, aber ſich gegenſeitig ergänzende und deß⸗ 
halb weſentlich zuſammengehörige Individualiſirungen Eines und deſ⸗ 
ſelben Princips, das ſich nur in einer ſolchen Vielheit von beſonderen 
kirchlichen Organiſationen vollſtändig verwirklichen kann. In dieſem 
Falle befinden ſich die vielen verſchiedenen proteſtantiſchen Kirchen 
einander gegenüber. Ihnen kann daher auch ordnungsmäßig kein 
Gedanke daran kommen, ſich eine der anderen Abbruch thun zu wollen 
und ſich zu befehden. Nur auf eine möglichſt enge Verbindung unter 
einander müſſen ſie, ſofern ſie ſich die Realiſirung der evangeliſchen 
Kirche als Ziel ſetzen, folgerichtig hinſtreben, und zwar auf eine auch 
wirklich organiſirte, alſo zugleich äußere Verbindung. Ganz anders 
dagegen ſtellt es ſich, wenn die mehreren Kirchen weſentlich verſchie⸗ 
denen Entwickelungsſtufen des Chriſtenthums angehören, wie die ka⸗ 
tholiſche Kirche und die evangeliſche. Vom kirchlichen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet, d. h. von der Vorausſetzung aus, daß die 
Kirche die weſentliche Form der chriſtlichen Gemeinſchaft und des 
Chriſtenthums überhaupt iſt, können ſie in dieſem Falle nicht fried⸗ 
lich neben einander beſtehen, ſondern müſſen ſich gegenſeitig zu ver⸗ 
nichten und zwar näher zu abſorbiren trachten. Diejenige Kirche, 
welche die niedere und mithin auch die frühere Entwickelungsſtufe 
des Chriſtenthums vertritt, muß die Entſtehung der anderen, den Akt 
dieſer, durch den ſie ſich von ihr losgelöſt hat, als einen Abfall von 
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Kirche aus der Einheit, die ohnehin nur noch eine äußerliche war, in die Mehr⸗ 
heit der Konfeſſionen weſentlich beigetragen.“ 
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der chriſtlichen Gemeinſchaft überhaupt und mithin auch als einen 
Abfall, wenigſtens einen relativen, vom Chriſtenthum ſelbſt anſehen, 
und ſie ſelbſt als eine bloße Sekte.) So lange ſie an ſich ſelbſt 
nicht irre geworden iſt, kann ſie in dieſer anderen Kirche nur eine 
Korruption des Chriſtenthums erblicken. Das Nebeneinanderbeſtehen 
mehrerer in der Oppoſition gegen einander begriffener Kirchen muß 
ihr ohnehin, da der Begriff der Kirche nothwendig den ihrer Ein⸗ 
heit involvirt (S. 407.), als begriffswidrig erſcheinen. Die andere 
Kirche aber, welche die höhere Entwickelungsſtufe des Chriſtenthums 
repräſentirt, muß unter der angegebenen Vorausſetzung ſich 
für die alleinige wahre Kirche, d. h. aber dann zugleich für die allei⸗ 
nige wahre chriſtliche Gemeinſchaft halten; und überdieß hat ſie ja 
auch ſchon in ihrem klaren Bewußtſein um die Unvollkommenheit des 
Chriſtenthums der anderen den unzweifelhafteſten Beſtimmungsgrund, 
mit allen Kräften auf die völlige Ueberwindung derſelben hinzuarbei⸗ 
ten. Demzufolge iſt es ſittlich vollkommen in der Ordnung, wenn 
die katholiſche Kirche unſere evangeliſch-proteſtantiſche nicht nur immer 
noch nicht anerkennt, ſondern auch fortwährend mit allen ihr zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Mitteln bekämpft, und wenn ſie den Plan nicht auf⸗ 
gibt, uns Proteſtanten wieder in ihren Schooß zurückzuziehen. Von 
ihrem Standpunkte aus muß ihr dieß zugleich als die dringendſte 
Forderung der chriſtlichen Liebe erſcheinen und als das edelſte Liebes⸗ 
werk, das ſie an uns thun kann. Und wenn ſie ihre Bemühungen, 
uns wieder zu gewinnen, auch direkt auf die Einzelnen richtet, 
alſo unter uns Proselyten zu machen ſucht, ſo iſt dieß ganz konſe⸗ 
quent ), und es iſt dagegen gar nichts zu jagen und gar nicht 


*) Martenſen, Die Taufe und die bapt. Frage, S. 7.: „Die Sekten 
wollen das Ganze hervorbringen durch eine atomiſtiſche Zuſammenſetzung der 


Theile, da es doch eben das Geheimniß des Organismus iſt, daß das Ganze 


den Theilen vorangeht, alſo die Gemeinſchaft der Heiligen den heiligen 
Individuen.“ 

a Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 406.: „Dasjenige Proselytenmachen, 
welches in der Organiſation einer Partialkirche gegründet iſt, läßt ſich gar 
nicht rechtfertigen, ausgenommen unter der Vorausſetzung, die anderen Kirchen 
ſeien nichts als Korruptionen des Chriſtenthums. So daß deutlich hervortritt, 
daß die Sittlichkeit des Verfahrens abhängt von der Anſicht, welche die von 
einander getrennten Kirchen von einander haben, und daß niemals das Ber- 
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darüber Klage zu führen von unſerer Seite, ſofern ſie ſich nur dabei 
ſtreng auf redliche und ehrenhafte Mittel beſchränkt, womit ausdrück⸗ 
lich auch alles heimliche und verſteckte Weſen ausgeſchloſſen iſt. Denn 
warum in einem ſolchen Verhältniß die eine Kirche ihren Angriff auf 
die andere immer nur auf ſie als Ganzes ſollte richten dürfen, nie 

auf die Einzelnen in ihr als ſolche ), iſt gar nicht abzuſehen. Folge⸗ 
richtig müßte nun aber ebendaſſelbe auch für unſere evangeliſche Kirche 
gelten. Und dennoch herrſcht darüber wohl ein ganz allgemeines Ein⸗ 
verſtändniß unter uns, daß das Proselytenmachen, namentlich auch 
das unter den Katholiken, entſchieden wider den allgemeinen Grund⸗ 
charakter des evangeliſchen Proteſtantismus verſtößt. Wir ſind frei⸗ 
lich überzeugt, daß wir die Polemik wider den Katholicismus auch 
jetzt noch fortſetzen müſſen, überhaupt eben ſo lange als in ihm die⸗ 
jenigen Verderbniſſe des Chriſtenthums noch fortbeſtehen, gegen welche 
die Reformation ſich urſprünglich erhob * ); aber wir beſchränken 
dieſe Polemik beinahe ausſchließend auf die öffentliche Darſtellung 


fahren an ſich getadelt werden kann, außer wenn es, wie freilich das katho⸗ 
liſche oft, auf andere Weiſe wirken will als durch Ueberzeugen, ſondern höch⸗ 
ſtens immer nur die Anſicht, die es in Anwendung bringt. Wenn alſo die 
katholiſche Kirche uns für Ketzer hält, ſo kann es uns nicht mehr befremden, 
wenn fie ſich völlig dazu organiſirt, uns zu Proselyten zu machen. Aber daß 
ſie uns für Ketzer hält, iſt ihre Unſittlichkeit, denn es iſt ihr nur auf unrei⸗ 
nem Wege entſtanden.“ Vgl. ©. 408., 412. Beil., S. 82. Demgemäß wird 
dann S. 404. f. auch anerkannt, daß der Katholik aus dem allgemeinen In⸗ 
tereſſe am Chriſtenthum heraus das Proselytenmachen treiben kann. 

*) Wie Schleiermacher verlangt: Chr Sitte, S. 211. f. 216. Vgl. 
2. f 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 211. f.: „Was das durch die refor⸗ 
matoriſche Thätigkeit neu organiſirte Ganze betrifft: ſo ſteht feſt, daß nicht 
mit der Entſtehung ſeiner Organiſation, ſondern nur mit der gänzlichen Zer⸗ 
ſtörung des ihm in der alten Organiſation Entgegengeſetzten ſein reformato⸗ 
riſches Handeln enden darf. Die evangeliſche Kirche alſo, will ſie anders ſitt⸗ 
lich verfahren und nicht das reformatoriſche Handeln ihrer Stifter ſelbſt ver⸗ 
dammen, muß daſſelbe fortſetzen, d. h. ſo lange in der Polemik gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche beharren, bis diejenige Organiſation derſelben, gegen welche 
ſich die Reformatoren urſprünglich geſtemmt haben, aufgehoben ift. — — Zwar 
verkennen wir nicht, daß wir nicht mehr in dem Falle ſind, in welchem die 
Gründer unſerer Kirche waren, die überwiegend polemiſch zu Werke gehen 
mußten, ſondern daß wir der reinen öffentlichen Darlegung der evangeliſchen 
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der evangeliſchen Lehre in ihrer Reinheit und guten Begründung *), 
und Einzelne aus der katholiſchen oder anderen Kirchen für den Ueber⸗ 
tritt zur unſerigen bearbeiten zu wollen, das iſt uns gänzlich fremd. **) 
So ſehr wir auch aus chriſtlicher Liebe darauf bedacht ſein müſſen, 
den einzelnen Katholiken von ſeinem konfeſſionellen Irrthum zu be⸗ 
freien, ſo tragen wir es dabei doch nur darauf an, ihn in ſeiner 
Kirche ſelbſt von dieſem Irrthum los zu machen. *) Wie geht 
dieß nun zu? Es iſt ja doch durchaus natürlich, daß, wenn Einer die 
Vorzüge ſeiner eigenen Kirche auf der einen Seite und die Mängel einer 
fremden auf der anderen lebhaft erkennt, er Diejenigen, welche die⸗ 
ſer letzteren angehören, für jene erſtere zu gewinnen ſuchen muß f), — 
es verſteht ſich von ſelbſt, durch unzweideutig ehrenhafte Mittel. Und 
dieß iſt vollends doppelt natürlich unter unſeren Verhältniſſen, wo Jedem, 


Lehre, die zu unſerem darſtellenden Handeln gehört, es hauptſächlich über— 
laſſen können, die Korruptionen, an denen die katholiſche Kirche leidet, 
immer mehr als ſchriftwidrig an's Licht zu ſtellen und fortzuſchaffen. Aber 
ganz unterlaſſen dürfen wir die Polemik nie, und dann am wenigſten, wenn 
die katholiſche Kirche alle nur denkbaren Mittel in Bewegung ſetzt, uns in 
ihren Schooß zurück zu führen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 212. (ſ. die vorige Note). Desgl. 
©. 408.: „Die freie Darſtellung ihrer Ueberzeugung aber gehört zu ihrem“ 
(nämlich der evangeliſchen Kirche) „innerſten Weſen, und ſie müßte beginnen, 
abzuleben, wenn ſie dieſe ihre Apologie nicht fortſetzen wollte.“ 

k) Marheineke, S. 582.: „Sittlich und rein chriſtlich iſt das Be⸗ 
ſtreben, Wahrheit, Licht, Aufklärung in den Finſterniſſen der römiſchen Kirche 
zu verbreiten, auch abgeſehen von dem Erfolg, den es haben kann, Einzelne 
zum Uebertritt zu veranlaſſen. Dieß kann an und für ſich niemals das In⸗ 
tereſſe der proteſtantiſchen Kirche ſein, deren Mitgliedſchaft nicht in der Duan- 
tität, ſondern Qualität beruht. Die Erfahrung iſt ohnehin die entgegengeſetzte, 
daß einzelne Individuen nur zur römiſchen, ganze Gemeinden dagegen zur pro— 
teſtantiſchen Kirche übertreten.“ Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 408. 

e) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 408.: „Aber da wir nicht glauben 
daß die katholiſche Kirche, von allen Korruptionen befreit, ſich der evangeliſchen 
einverleiben muß: ſo können wir nur darauf gerichtet ſein, den Einzelnen in 
der katholiſchen Kirche vom Irrthum zu befreien, um ihn zu befreien in ſei— 
ner Gemeinſchaft, nicht um ihn derſelben zu entreißen und zur unſerigen herüber 
zu führen.“ 8 

+) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 87.: „Jedem erſcheinen in 
der entgegengeſetzten Gemeinſchaft Mängel, die in der ſeinigen nicht ſind. Iſt 
nun dieß Gefühl ſtärker als das des poſitiven individuellen Charakters: ſo 
wird das Beſtreben, herüber zu ziehen, mit gutem Gewiſſen getrieben.“ 
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der ſich in dieſer Lage befindet, die Frage ſo nahe liegt, ob nicht viel⸗ 
leicht der Andere lediglich in Folge der Geburt und überhaupt äußerer 
Umſtände ein Mitglied der fremden Kirche jet.) In einem Mangel 
an Liebe zu unſeren katholiſchen Mitchriſten auf unſerer Seite wird 
man den Grund nicht zu ſuchen haben, da wir grade, je liebevoller 
wir ſind, deſto entſchiedener nach jenem Grundſatz zu verfahren pflegen. 
Aber auch nicht in unſerer Anſicht vom Katholicismus. Denn 
ungeachtet dieſe allerdings eine weſentlich mildere iſt als die Anſicht 
des Katholiken vom Proteſtantismus, und wir im Katholicismus das 
Allgemein chriſtliche ausdrücklich anerkennen: ſo iſt uns doch unſer 
evangeliſches Chriſtenthum zweifellos ein ſpecifiſch reineres und höheres 
als das katholiſche, und dieß iſt mehr als hinreichend, um uns die 
unabweisliche Pflicht aufzuerlegen, unſeren katholiſchen Brüdern nach 
beſtem Vermögen dazu hülfreich zu ſein, ſich von ihrer niederen Stufe 
zu unſerer höheren zu erheben. Und es iſt auch in der That gar 
nicht unſere Meinung, daß wir dieſe Pflicht irgendwie verſäumen 
wollten, wenn wir nicht daran denken, den Katholiken zuzumuthen, 
daß ſie aus ihrer Kirche in die unſerige herüber kommen; ſondern 
der wahre Grund unſeres Verfahrens iſt, daß wir Chriſtum und Kirche 
nicht, wie der Katholik, identificiren, und folglich auch nicht evangeli⸗ 
ſches Chriſtenthum und evangeliſche Kirche, und daß wir dem⸗ 
gemäß außer der kirchlichen Gemeinſchaft noch eine andere 


*) Ebendaſ., S. 409. Auch Beil., S. 87. f.: „Jedem kann auch, zumal 
wo beide Sphären ſich äußerlich nahe berühren, Zweifel entſtehen, ob der 
andere nicht etwa nur ohne perſönliche innere Determination der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe wegen zu ſeiner Gemeinſchaft gehöre, und auch ſo wird als Verſuch 
das Geſchäft mit Recht getrieben. Aber ohne Grund zu ſolchem Verdachte 
den anderen irre machen wollen in ſeinem Glauben, oder aus anderen Grün⸗ 
den als wegen der größeren Reinheit der Geſinnung herüberziehen wollen, iſt 
verkehrt. — Ganz frei davon macht nur die Anſchauung, welche den poſitiven 
individuellen Charakter auch der entgegengeſetzten Partei lebendig ins Bewußt⸗ 
ſein bringt.“ 

*) Wie Schleiermacher annimmt, Chr. Sitte, S. 407. f. 408. 410. 
An der zuletzt genannten Stelle heißt es ſehr ſchön: „Mag die katholiſche Kirche 
geringer von uns denken als ſie chriſtlicherweiſe follte: wir wollen uns darum 
nicht auflegen, geringer von ihr zu denken als unſere Ueberzeugung fordert; 
wir wollen ſchon um uns ſelbſt auf unſerer Höhe zu erhalten, bei der Poſition 
ſtehen bleiben, daß die katholiſche Kirche keine Häreſis iſt.“ 
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chriſtliche Gemeinſchaft kennen, nämlich die chriſtliche (religiös-) 
ſittliche, d. h. die chriſtliche ſtaatliche Gemeinſchaft. Von dieſer 
Anſicht der Sache aus können wir den Katholiken zum evangeliſchen 
Chriſten zu machen ſuchen, ohne ihn deßhalb ſeiner Kirche entziehen 
und für die unſerige anwerben zu wollen. Denn wiſſen wir ſo, daß 
ſein Kirchenthum nicht ohne Weiteres auch ſein Chriſtenthum ſein 
muß, und daß er auch unabhängig von ſeiner kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft, die ihm bei evangeliſcher Chriſtlichkeit natürlich nicht mehr ent⸗ 
ſpricht, eine chriſtliche Gemeinſchaft haben kann, ja daß auch wir 
Evangeliſche ſelbſt, ungeachtet eine kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen ihm 
und uns nicht beſteht, dennoch mit ihm chriſtliche Gemeinſchaft haben 
und pflegen können: jo ſind' wir ja in dem Fall, ihm die Förderung 
in ſeinem Chriſtenthum, die wir ihm ſchuldig ſind, zuwenden zu können, 
ohne ihn von ſeiner bisherigen Kirche abwendig zu machen. Aller⸗ 
dings entbehrt der ſo auf den wahrhaft evangeliſchen Standpunkt er⸗ 
hobene Katholik den Genuß einer wirklichen, ſeinem Bedürfniß zuſagen⸗ 
den kirchlichen Gemeinſchaft, und dieß dürfen wir gewiß nicht 
niedrig anſchlagen. Wir müſſen es ihm alſo freilich wünſchen, er 
möchte durch den Uebertritt zu unſerer Kirche auch nach dieſer Seite 
hin die Gunſt unſerer Lage theilen; allein ihn irgendwie zu einem 
ſolchen Kirchenwechſel aufzufordern, darauf ſind wir durch nichts ge— 
wieſen. Denn auf ſeinem nunmehrigen Standorte iſt er vollkommen 
befähigt, die dieſen Punkt betreffenden Ueberlegungen von ſich ſelbſt 
aus anzuſtellen. Daß Einer von der Kirche, in welcher er geboren 
iſt, ſich zu der unſerigen wendet, das muß alſo allezeit ſein eigenes 
Werk fein, nicht das unſerige.“) Wer ſelbſt den Zugang zu unſerer 
Kirche ſucht, den dürfen wir natürlich nicht zurückweiſen, ſobald wir 
uns nur davon e haben, daß er ihn aus guten Gründen 


= Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 409.: „Unſere eigentliche Wirkſam⸗ 
keit auf ihn“ auf einen Solchen, der ſich in der angeborenen Kirche unbe— 
friedigt findet, und von dem wir bemerken, daß er in der unſrigen volle Ge— 
nüge für ſein Bedürfniß antreffen würde) „darf doch nie eine andere ſein als 
einerſeits diejenige, welche ſich von ſelbſt anknüpft an die Darſtellung unſerer 
Eigenthümlichkeit und andererſeits diejenige, welche ſich gegen die Korruptionen 
ſeiner Kirche richtet. Daß er zu uns übertritt, muß ſein Werk ſein, das 
unſerige nur ſo, daß wir den Eingang bei uns Suchenden, nachdem wir uns 
überzeugt haben, er ſuche ihn mit Recht, nicht zurückweiſen.“ 
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fucht*), und wenn Jemand unaufgefordert von ſich ſelbſt aus unſere 
Hülfe dazu in Anſpruch nimmt, um ſich ein Urtheil darüber zu bil⸗ 
den, welche konfeſſionelle Stellung für ihn die angemeſſene ſei, ſo 
dürfen wir uns dieſem freilich nicht entziehen, und ſind es ihm, wenn 
er ſich unſerer Kirche zuneigt, ſchuldig, ihm den Zutritt zu derſelben 
willfährig zu vermitteln.“) Dieß iſt aber keine Proselytenmacherei. 
In allen den Fällen überdieß, in denen zwiſchen Individuen von ver⸗ 
ſchiedener Konfeſſion ein nahes perſönliches Verhältniß ftattfindet ***), 
wie namentlich in der Ehe und der Freundſchaft, da kann und darf 
das Beſtreben gar nicht fehlen, die kirchliche Differenz auszugleichen, 
und da iſt es alſo völlig in der Ordnung, — dafern nur jeder, 
direkte oder indirekte, Zwang aus dem Spiel bleibt und jedes unwür⸗ 
dige Mittel, — wenn jeder von beiden Theilen daran arbeitet, den 
andern zu ſeiner Kirche hinüber zu ziehen. 7) Doch darf man auch 
in ſolchen Verhältniſſen Keinen in ſeinem Vertrauen zu ſeiner Kon⸗ 
feſſion und Kirche irre machen, wofern man ſich nicht mit gutem Fug 
verſprechen kann, daß man im Stande ſein werde, eine beſſere Ueber⸗ 
zeugung wirklich in ihm zu begründen an der Stelle ſeiner bis⸗ 
herigen. }) Verhält es ſich nun fo mit der dem Proteſtantismus 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 409. 

*) Ebendaſ., S. 216.: „— — ausgenommen, wenn ein einzelner Ka⸗ 
tholik uns aus ſeinem eigenen Inneren heraus unaufgefordert zu einem Han⸗ 
deln auf ihn veranlaßt, in welchem Falle er aber dann auch nur ein Privat⸗ 
verhältniß begründet, alſo etwas durchaus vorläufiges.“ 


*) Ebendaſ., S. 405.: „Iſt das Intereſſe, welches ihn beſtimmt, grade 
die Einzelnen, auf die ſich ſeine Bemühungen richten, auszuwählen, rein ein 
Intereſſe an der Perſon der Anderen, nicht bloß ein Intereſſe an ihren Ga⸗ 
ben, um dieſe in den Dienſt der Kirche zu bringen: ſo läßt ſich nichts dagegen 
ſagen.“ 

7) Ebendaſ., S. 405. 406. 410. f. 

irn Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 411.: „Aber noch eine andere Kautel 
iſt weſentlich. Es ſind nämlich nicht alle Menſchen eines gleichen Grades von 
Ueberzeugung fähig, und da der Uebergang aus einer Ueberzeugung in eine 
andere aus einem zwiefachen Proceſſe beſteht, aus der Zerſtörung der einen 
und der Mittheilung der andern: ſo liegt in der Ungleichheit jener Fähigkeit 
auch die Ungleichheit beider Elemente. So iſt es bei manchen Menſchen ſehr 
leicht, ihnen eine Ueberzeugung zu zerſtören, ſehr ſchwer aber, ihnen eine andere 
zu erzeugen und zu befeſtigen. Offenbar nun wäre nichts gewonnen, weder 
für das kirchliche noch für das perſönliche Intereſſe, wenn eine Ueberzeugung 
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eigenthümlichen Verwerfung der Proselytenmacherei, ſo legt es ſich 
eben auch hier wieder zu Tage, daß das evangeliſch⸗proteſtantiſche 
Chriſtenthum überhaupt principiell nicht mehr den kirchlichen 
Standpunkt einnimmt, daß es überhaupt nicht mehr die Anſicht zu 
ſeiner Vorausſetzung hat, die Kirche ſei die weſentliche Form der 
chriſtlichen Gemeinſchaft und des Chriſtenthums ſelbſt. Vom prote⸗ 
ſtantiſchen Princip aus iſt demnach ein freundliches Verhältniß zwiſchen 
den vielen getrennten Kirchen möglich, zugleich aber auch eine beſtimmte 
Forderung. Jede dieſer Kirchen ſoll dahin ſtreben, mit allen übrigen 
in Verbindung zu treten und Gemeinſchaft zu pflegen, ja eine Ge⸗ 
meinſchaft aller unter einander herbei zu führen.“) Es darf ſich alſo 
ſchlechterdings nichts Separatiſtiſches geltend machen“), und in allen 
beſonderen Kirchen muß die Tendenz auf die Katholicität und die 
Union vorhanden ſein. Vergeblich würde aber dieſe Union als eine 
kirchliche angeſtrebt werden. Nur eine Union der in den verſchie⸗ 


zwar vernichtet, aber keine neue erweckt würde; wir müſſen alſo je weniger 
ſich etwas Poſitives darüber feſtſtellen läßt, deſto mehr darauf dringen, daß 
die höchſte Vorſicht beobachtet werde, und jeder ſich die Kautel ſtelle, nur in 
dem Maße eine Ueberzeugung zu zerſtören, als er das Gefühl hat, eine beſſere 
Ueberzeugung begründen zu können.“ 

*) Ebendaſ., S. 425. f.: „Jeder Einzelne kann mit gutem Gewiſſen in 
einer ſolchen Sonderung ſtehen oder ſie ſtiften, denn beides iſt hier einerlei, 
nur unter dieſen beiden Bedingungen, zuvörderſt daß er ſich bewußt ſei, es 
würde ihm an einer Gemeinſchaft fehlen, wie er derſelben bedarf, wenn er ſich 
nicht in dieſer engeren Verbindung befände, dann daß er ſich bewußt ſei, er 
beharre in lebendiger Gemeinſchaft mit den anderen Sonderungen, um jede 
Unvollkommenheit, die eigene und die fremde, zur Anſchauung zu bringen und 
aufzuheben.“ S. auch S. 424. f. 575. f. Ebendaſ. Beil., S. 136. heißt es: 
„Wenn wir Kirchenſpaltungen für ſittlich möglich erklären: ſo geſchieht es 
immer nur mit der Reſtriktion, daß ſie das allgemeine Band nicht auflöſen 
und der Kircheneinheit untergeordnet bleiben.“ 

**) Eben daſ., S. 573. f.: „Nichts, was ſich für ein individuelles Prineip 
ausgeben will, darf einen Einfluß gewinnen auf die Bildung der religiöſen 
Gemeinſchaft, wenn es der Art iſt, daß es die Einheit der Kirchengemeinde 
in der Darſtellung vernichten will. Oder mit anderen Worten, etwas bloß 
Separatiſtiſches kann niemals für eine individuelle Bildung des chriſtlichen 
Princips, ſondern immer nur als eine Korruption angeſehen werden, weil es 
das chriſtliche Princip unmittelbar aufhebt. — — Wir können keinem indivi⸗ 
duellen Principe ein Recht einräumen, welches vermöge der beſonderen Gemein- 
ſchaft der Darſtellung, die aus ihm entſteht, die abſolute Gemeinſchaft aller 
Chriſten aufheben will.“ 
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denen Kirchen und durch ſie getrennten Chriſten kann das Ziel ſein, 
nicht eine Union dieſer verſchiedenen Kirchen ſelbſt. Dieſe letztere 
wäre ja gradezu eine begriffswidrige Rückläufigkeit in der Entwickelung 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, ſie würde ſich aber auch ſofort als unaus⸗ 
führbar erweiſen. Und dieß nicht nur, was unmittelbar auf der Hand 
liegt, als Union zwiſchen der katholiſchen Kirche und der evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen, ſondern auch als Union zwiſchen den verſchiedenen 
evangeliſchen, Kirchengemeinſchaften. In der letzteren Hinſicht gibt die 
in Deutſchland zum großen Theil vollzogene Union der Luthera⸗ 
ner und der Reformirten durchaus nicht etwa ein Gegen⸗ 
argument ab. Denn dieſe evangeliſche Union, ſo zeitgemäß ſie auch 
ift, und fo dringend fie auch bei dem dermaligen Stande des reli- 
giöſen Bewußtſeins unſerer deutſch-evangeliſchen Chriſtenheit ſchon im 
Intereſſe der ſubjektiven Wahrheit und der Aufrichtigkeit geboten iſt, 
muß doch als kirchliche Union angeſehen als in hohem Grade 
verfehlt bezeichnet werden. Solange dieſe Union, wie ſie es muß, 
wenn fie eine Möglichkeit fein fol, über das Dogma hinwegſchlüpft 
und ein neues Lehrbekenntniß nicht aufſtellt, kann von einer unirten 
evangeliſchen Kirche, ſtrenge genommen, nicht die Rede ſein. An der 
Idee der evangeliſchen Kirche gemeſſen, iſt unſere Union ein unzwei⸗ 
deutiger Rückſchritt im Vergleich mit dem früheren Zuſtande. Wem 
es um eine der Idee der Kirche wahrhaft entſprechende evangeliſche 
Kirche zu thun iſt, der muß folgerichtig ſie zurückweiſen. Im Munde 
eines ſolchen nimmt es ſich in der That verwunderlich aus, wenn er 
von ihr als einem bedeutenden Schritt dieſem Ziele entgegen ſpricht; 
wie denn überhaupt auf den, der die Intereſſen des Chriſtenthums 
vom weltgeſchichtlichen Standpunkte aus in's Auge faßt, die Wich⸗ 
tigkeit, mit der in unſeren Tagen die evangeliſche Unionsfrage vielfach 
behandelt wird, einen peinlichen Eindruck macht. Dieſe Union iſt in 
Wahrheit nichts anderes als ein, und zwar wirklich nichts weniger 
als unbedeutſames, Moment in der Auflöſung unſerer evangeliſchen 
Kirche, ein erſter im Großen gemachter Verſuch unſerer deutſchen 
evangeliſchen Chriſtenheit, ſich ohne eine Kirche im ſtrengen Sinne 
des Wortes zu behelfen. Nur deßhalb aber konnte ein folder Ver⸗ 
ſuch unternommen werden und ſich als an der Zeit ſeiend bewähren, 
weil unter uns dermalen die chriſtliche Gemeinſchaft aufgehört hat, 
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an die kirchliche Gemeinſchaft gebunden zu ſein, und überwiegend 
als ſtaatliche Gemeinſchaft beſteht, — nur deßhalb, weil ſie ſich 
überwiegend aus der rein religiöſen Gemeinſchaft in die religiös⸗ 
ſittliche hinüberverpflanzt hat. Ein Zeichen der Zeit von ganz 
ähnlicher Bedeutung tft der evangeliſche Verein der Guſtav— 
Adolfs-Stiftung. ) Er will ein Band ſchlingen um die ver⸗ 
einzelten evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands; aber eben dieß iſt 
höchſt bezeichnend, daß dieſe nur durch eine völlig unkirchliche In⸗ 
ſtitution fi unter einander in Verbindung zu ſetzen, und auch fo 
durchaus nicht als Kirchen zuſammen zu treten im Stande ſind. 
Der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein iſt ein Verein lediglich der evangeliſchen 
Chriſten Deutſchlands, nicht der evangeliſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands. Aber noch mehr, er hält auch in ſich ſelbſt nur auf die Be⸗ 
dingung hin zuſammen, daß ſeine Mitglieder in ſeinen Angelegen⸗ 
heiten von ihrem Verhältniß zu ihren reſpektiven Kirchen und über⸗ 
haupt von dem kirchlichen Boden, auf dem fie ſtehen, völlig abſtrahiren, 
— und das von ihnen gemeinſam zu betreibende Werk vermag ſie 
lediglich in dem Falle zu vereinigen, wenn fie es nicht als ein kirch⸗ 
liches Werk behandeln, ſondern rein als ein Werk chriſtlicher Bru⸗ 
derliebe. Mit anderen Worten: der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein iſt 
allerdings eine allgemeine Verbindung der deutſchen Proteſtanten 
zu einer chriſtlichen Gemeinſchaft, aber zu ihr nicht als kirchlicher, 
ſondern als ſittlicher, — nicht auf dem Territorium der chriſtlichen 
Frömmigkeit rein als ſolcher, ſondern auf dem der chriftlichen 
religiböſen Sittlichkeit. Die in feinem Schooße jüngſt vergangenen 
Bewegungen, welche für den Augenblick ſogar ſeinen Fortbeſtand in 
Frage ſtellten, haben dieß vollends zur Evidenz gebracht. Nicht auf 
dem kirchlichen Gebiet alſo ſoll die Union der Chriſtenheit, 
welche ja unbeſtritten eine heilige Aufgabe iſt, angeſtrebt und voll- 
zogen werden, ſondern auf dem lreligiös⸗) ſittlichen. Auf ihm 
allein kann es zu einer Vereinigung der getrennten Konfeſſionen 
kommen, nämlich dadurch daß ſie alle die kirchliche Form ihres 
Chriſtenthums je länger deſto vollſtändiger fallen laſſen. Nur in 


*) S. die vortreffliche Würdigung deſſelben bei Nitzſch, Prakt. Theol., I., 
S. 486 —490. 
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dem Maße iſt eine Union derſelben ausführbar, in welchem unter 
ihnen der kirchliche (nicht etwa der religiöſe) Indifferentismus Platz 
gegriffen hat. Als Kirchen vereinigung wird fie nimmermehr zu 
Stande kommen. Auf dem Gebiet der chriſtlichen Sittlichkeit liegen 
nun auch bereits ſehr erhebliche Anfänge einer weitgreifenden Union 
vor. Auf ihm kommen in unſeren Tagen die kirchlich getrennten 
Chriſten auf's vielfältigſte in gegenſeitige liebevolle Berührung, ver⸗ 
ſtehen ſich ohne Schwierigkeit gegenſeitig und wirken friedlich zu⸗ 
ſammen n); auf ihm finden ſich auch diejenigen zuſammen, die in 
Anſehung ihrer Frömmigkeit rein als ſolcher in die entgegenge⸗ 
ſetzteſten Richtungen auseinander gehen, Pietiſten und Rationaliſten, 
„Gläubige“ und „Ungläubige“, Proteſtanten und Katholiken, und 
verbünden ſich zu gemeinſamen chriſtlichen Beſtrebungen.“?) Der f 
eigenthümliche Charakter, an dem die Katholicität des Chriſten⸗ 
thums, des objektiven und des ſubjektiven, hängt, iſt gegenwärtig die 
religibs⸗ſittliche Richtung deſſelben, die weſentlich eine relative 
Gleichgültigkeit gegen ſeine Kirchlichkeit involvirt. Ja eben nur darum 

kann die katholiſche Kirche noch immer in einem ſo weiten Umfange 

fortbeſtehen, weil das eigentliche Leben der ihr zugehörigen chriſt⸗ 
lichen Bevölkerungen gar nicht mehr in der Kirche verſirt, ſondern Ä 
in der ſittlichen Sphäre, welche die Kirche ſich ſelbſt überläßt. In N 
dieſer ſittlichen Sphäre find auch die katholiſchen Nationen jetzt gute 
Proteſtanten; die kirchliche aber laſſen ſie, weil ihnen ein lebendiges 
Intereſſe für fie abgeht, unangetaſtet in ihrem althergebrachten Be⸗ 5 
ſtande, wofern ſie nur in Beziehung auf ihre ſittlichen Intereſſen nicht \ 
durch fie genirt werden. Es iſt daher ſehr klug berechnet, wenn in 
neueſter Zeit die katholiſche Hierarchie ſich zur Beſchützerin der politi⸗ 
ſchen Freiheit der Völker aufwerfen zu wollen Miene macht. (Vgl. 
§. 1165.) Nur mag fie dabei ſich vorſehen, daß fie nicht, jo wieder 
mitten hinein geſtellt in den Strom der lebendigen Bewegung der 

Geſchichte, vermöge des in einer ſolchen Stellung derſelben liegenden 
inneren Widerſpruchs durch die Gewalt der Verhältniſſe zertrümmert 
werde. Denn bisher fand ſie grade in ihrer apathiſchen Zurückge⸗ 
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*) Nitzſch, Prakt. Theol., I., ©. 484. f. 
**) Gbendaſ., ©. 485. f. 


u a 


!ziogenheit aus dem Proceß der weiter fortſchreitenden Geſchichte die 
Sicherung ihres Fortbeſtandes. So findet denn gegenwärtig unter 
uns der ganz paradoxe (denn |. §. 292.) Stand der Dinge ſtatt, 
daß der Umfang der chriſtlich ſittlichen Gemeinſchaft weiter reicht als 
der der chriſtlich religiöſen. Dieſe Anomalie kann aber nur eine 
vorübergehende ſein. Sie hängt nur an der Fortdauer des alten 
Vorurtheils, daß die chriſtliche Frömmigkeit weſentlich eine kirch⸗ 
liche ſei, und es bedarf nur der Orientirung darüber, daß auch die 
chriſtliche Sittlichkeit weſentlich zugleich Frömmigkeit iſt, nur der 
richtigen Selbſtbeſinnung der chriſtlichen Sittlichkeit darauf, daß ſie 
ihrem Begriff nur als eine religiös beſeelte wirklich entſpricht: 
ſo iſt auch ſofort der Umfang der chriſtlich religiöſen Gemeinſchaft zu 
gleicher Ausdehnung mit dem der chriſtlich ſittlichen erweitert. 

§. 1178. Auch zu der noch nicht ſchriſtlichen Welt ſteht 
die Kirche in einem weſentlichen Verhältniß. Die Verbreitung 
des Chriſtenthums über die noch nicht chriſtliche Welt 
iſt nämlich unzweifelhaft eine Aufgabe der chriſtlichen Gemeinſchaft.“) 
Vonvornherein nun, ſolange die Kirche die hauptſächliche Trägerin 
der chriſtlichen Gemeinſchaft und des Chriſtenthums überhaupt iſt, 
fällt dieſe Aufgabe ihr als Beruf zu. Dieß ändert ſich jedoch natür⸗ 
lich ſpäterhin genau in demſelben Verhältniß, in welchem in der an⸗ 
gegebenen Beziehung die Kirche mehr und mehr hinter den Staat zu⸗ 
rücktritt, und es kommt allmählig auch der Beruf der weiteren Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums in der Welt immer ausſchließender in die 
Hände des letzteren. Aber auch die Form der Wirkſamkeit für dieſen 
Zweck iſt eine weſentlich verſchiedene jenachdem die Kirche ihr Subjekt 
iſt oder der Staat, den Begriffen dieſer beiden zufolge. Die Kirche 
ſucht das Chriſtenthum zu verbreiten durch die unmittelbare Ver⸗ 
breitung der chriſtlichen Religion, durch die Verbreitung der chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit rein als ſolcher, und im Zuſammenhange da⸗ 


*) Marheineke, S. 623. f.: „Die Miſſion iſt weſentlich in dem Uni⸗ 
verſalismus des Chriſtenthums begründet, welchem zufolge es ſeine Grenzen 
nur an den Grenzen der Welt, und der Chriſt an allen Menſchen, in welchem 
Raum der Welt ſie leben, ſeine ihm von Gott in Chriſto zugewieſenen Brüder 
hat; es iſt die chriſtliche Bruderliebe, welche nicht geſtattet, irgend jemanden 
ohne die Kunde und Wohlthat des Evangeliums zu laſſen.“ 
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mit durch die Verbreitung der chriſtlichen Kirche, durch die Stiftung 
von neuen Abtheilungen dieſer an neuen Punkten, und wendet ſich 
unmittelbar an die Einzelnen unter den nichtchriſtlichen Nationen, 
um ſie zur chriſtlichen Religion zu bekehren. Der Staat dagegen 
ſucht das Chriſtenthum zu verbreiten durch die Verbreitung chriſtlicher 
Humaniſation oder Civiliſation, durch die Verbreitung unmittelbar 
nur der chriſtlichen Sittlichkeit und erſt mittelſt dieſer dann auch 
der chriſtlichen Religion oder Frömmigkeit, und wendet ſich an die 
Völker, um ſie zu civiliſiren. Die Kirche verbreitet das Chriſtenthum 
durch die eigentliche Miſſion, der Staat durch den kulturver⸗ 
breitenden Weltverfehr.*) Ganz naturgemäß war daher von⸗ 
vornherein die eigentliche Miſſion die durchaus vorherrſchende Weiſe 
der Verbreitung des Chriſtenthums. Es iſt indeß dabei bemerkens⸗ 
werth, daß grade da, wo die eigentlich bleibende Grundlegung des 
Chriſtenthums ſtattfand, vor allem in der jungen germaniſchen Menſch⸗ 
heit, die miſſionirende Kirche meiſt den weltlichen Arm des Staats 
ſtark mit zu Hülfe nahm bei ihrer Anpflanzung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens: was ſchon ein Zeichen davon iſt, daß das Chriſtenthum an der 
bloßen kirchlichen Gemeinſchaft einen genugſamen Träger nicht hat. 
Zwar iſt es dabei oft höchſt gewaltſam und unevangeliſch zugegangen, 
und die Chriſtianiſirung der Völker iſt zunächſt nur eine ganz äußer⸗ 
liche geweſen, aber nichts deſto weniger haben doch grade dieſe Miſſio⸗ 
nen einen nachhaltigen und geſchichtlich weitgreifenden Erfolg gehabt 
wie keine anderen. Nach und nach jedoch mußte der anfängliche Gang 
der Dinge ſich umkehren; auch in Beziehung auf die Verbreitung des 
Chriſtenthums mußte der Staat immer mehr in den Vordergrund 
treten ſtatt der Kirche, und folglich auch die Form der Miſſion immer 


) Mit dieſer Unterſcheidung berührt ſich nahe die von Schleiermacher, 
Chr. Sitte, S. 378 — 382., vgl. S. 419—433., Beil., S. 78. f. 140. 174-181. 
Seiner Angabe nach (ſ. S. 378. f.) ſind für die Verbreitung des Chriſtenthums 
geſchichtlich „zwei Formen“ gegeben. „Die eine nähert ſich gleichſam dem 
Naturgeſetze der Continuität, indem dasjenige, was dem Raume nach der chriſt⸗ 
lichen Kirche am nächſten ſteht, von ihm angezogen wird, ſo daß eine Cohärenz 
entſteht, die ſich immer erweitert. Die andere nähert ſich dem Naturgeſetze 
der Wahlanziehung, indem einzelne wirkſame Punkte ſich, abgeſehen von allen 
Raumverhältniſſen, dasjenige aufſuchen, zu dem ſie in beſonderer Verwandt⸗ 
ſchaft ſtehen.“ Dieſe letztere Form iſt die eigentliche Miſſion. 
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mehr zurückweichen gegen die des chriſtliche Kultur verbreitenden 
Weltverkehrs.) In dem gegenwärtigen Moment iſt unzweifelhaft 
die Hauptwirkung von der Seite des letzteren her zu erwarten. So 
miſſionirt das Chriſtenthum jetzt namentlich unter den Muhamedanern 
fortwährend und mit immer ſichtlicherem Erfolge ohne alle ausdrück⸗ 
lichen Miſſionsveranſtaltungen als ſittliche Macht, als Macht chriſt⸗ 
licher Humaniſation und Civiliſation. Zu dieſer Wirkſamkeit für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums auf dem Wege des kulturverbreiten⸗ 
den internationalen Weltverkehrs ſind natürlich vor allen andern die 
chriſtlichen Grenzvölker berufen, und demnächſt auch die maritimen 
vor den binnenländiſchen. Daß auf dieſem Wege noch nicht größeres 
ausgerichtet worden iſt als bisher, dieß hat ſeinen Grund theils in 
der geringen Chriſtlichkeit der chriſtlichen Nationen, welche mit den 
nichtchriſtlichen Völkern unmittelbar verkehren, namentlich in dem nur 
zu gewöhnlichen Mangel wahrhaft chriſtlicher Motive bei dieſem ihrem 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 379. f.: „In der erſten Zeit der 
chriſtlichen Kirche erſcheint uns die Form der Miſſion als diejenige, durch 
welche am meiſten ausgerichtet wurde, jetzt dagegen erſcheint es umgekehrt, 
jetzt ſcheint jeder nur den Beruf zu haben, das Chriſtenthum in ſeinen häus⸗ 
lichen Verhältniſſen fortzupflanzen, und das Hinausgehen aus dieſen, um das 
Chriſtenthum in die Ferne zu verbreiten, kann man zwar zulaſſen, wenn eine 
unüberwindliche Neigung dazu treibt, aber es iſt niemandem zuzumuthen.“ 
Ebendaſ., S. 433.: „Miſſion tft nur in dem Maße noch zu motiviren, als es 
noch Regionen gibt, die nicht an chriſtliche Völker grenzen, oder in denen zwar 
ſchon Chriſten ſind, aber ohne hinreichendes Intereſſe für das Chriſtenthum. 
Wären z. B. die europäiſchen Chriſten in Oſtindien, wie ſie ſein ſollten, ſo 
wäre gar kein Bedürfniß, Miſſionen dorthin zu ſchicken. Die Form der 
Miſſion iſt alſo nothwendig in allmähligem Abnehmen, die andere wird noth— 
wendig mehr die allein herrſchende.“ Ebendaſ., Beil., S. 180.: „Ueberhaupt 
aber iſt die Verbreitung durch die Wahlanziehung in die Ferne nur als die 
untergeordnete, nur als eine Anknüpfungsweiſe zu betrachten, alſo nur als die 
Form, die immer ſogleich wieder unter die andere, unter die Verbreitung nach 
dem Geſetz der Continuität zu ſubſumiren iſt, und wir werden ſagen können, 
wenn die Grenzkirchen ihre Schuldigkeit thun, wenn die Kirchen in Staaten, 
welche Colonien haben, dieſe Colonien als zu ihrer Lokalität gehörig anſehen, 
und das Wirken auf ſie ebenſo für ihren urſprünglichen Beruf achten, wie die 
apoſtoliſche Kirche die Verbreitung des Chriſtenthums in den jüdiſchen Co— 
lonien für ihre nächſte Aufgabe achtete: ſo wird ſich das Chriſtenthum immer 
weiter ausbreiten ſelbſt ganz ohne die eigentliche Miſſion.“ 
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Verkehr), theils aber auch darin, daß die rechte weltgeſchichtliche 


Stunde für die weitausgreifende Chriſtianiſirung der nichtchriſtlichen 


Menſchheit noch nicht gekommen iſt. Denn, den letzteren Punkt an⸗ 
gehend, die Bekehrung der Völker zu Chriſto im Großen wartet wohl 
ſo lange bis die Entkleidung des Chriſtenthums von ſeinem kirchlichen 
Gewande und damit zugleich von allem Statutariſchen an ſeiner Faſ⸗ 
ſung vollſtändig vollzogen ſein wird; die bis dahin noch nicht chriſtia⸗ 
niſirten Völker ſollen wohl nicht erſt den ganzen Entwickelungsproceß 
des Chriſtenthums während ſeines erſten, kirchlichen Hauptſtadiums 
ſelbſt mit durchmachen müſſen, ſondern bei ihrem Hinzutritt zum 
Glauben an den Erlöſer ſofort das reine Erträgniß deſſelben über⸗ 
kommen, damit ſo die neue Entwickelung des chriſtlichen Lebens, die 
auf ihrem Boden noch bevorſteht, eine deſto reinere, tiefere und vollere 
werde und in deſto höherer Schönheit erblühe. Wenn nun ſo jetzt der 
kulturverbreitende Weltverkehr der Hauptweg zur Verbreitung des 
Chriſtenthums iſt, ſo reicht er doch, wie die Dinge zur Zeit ſtehen, 
für ſich allein keineswegs ſchon vollſtändig aus, ſondern in ſekundärer 


*) Ebendaſ., S. 380. f.: „Wenn wir ſagen, die Wirkung, welche an den 
Grenzen der Kirche durch Verkehr mit nichtchriſtlichen Völkern von ſelbſt er⸗ 
folgt, ſei etwas nicht eigentlich zu der Form der Miſſion gehöriges, ſondern 
dem Geſetze der Continuität unterworfen: ſo müßte eigentlich jetzt, wo einzelne 
chriſtliche Elemente über alle Gegenden der Erde ausgeſtreut ſind, das Chriſten⸗ 
thum ſich verbreiten können, ohne daß die Form der Miſſion ſtattfände. Und 
fragen wir, warum iſt jetzt noch die Form der Miſſion nothwendig, und wie 
läßt fie ſich rechtfertigen?: jo können wir nur antworten, wenn ſolche Zer⸗ 
ſtreuungen chriſtlicher Elemente, wie wir ſie jetzt überall ſehen, über ſolche 
Gegenden, die noch nicht mit dem großen Körper der chriſtlichen Gemeinſchaft 
zuſammenhangen, urſprünglich vom chriſtlichen Intereſſe ausgegangen wären: 
ſo würden jetzt keine Miſſionen mehr nöthig ſein. Da ſie aber urſprünglich 
von anderen Intereſſen, beſonders von dem des Handels, ausgegangen ſind: 
ſo muß nun dem am Chriſtenthum auf beſondere Weiſe genügt werden; an 
die Civiliſationsmiſſionspunkte müſſen ſich chriſtliche Miſſionen anſchließen, und 
dieſe müſſen nun offenbar von da ausgehen, wo der chriſtliche Geiſt am le⸗ 
bendigſten wirkt.“ Desgl. S. 289 f.: „Wir wundern uns billig, daß Chriſten 
Jahrhunderte lang mit unchriſtlichen Völkern in Verkehr ſind, ohne daß in 
dieſen eine Neigung für das Chriſtenthum entſtanden iſt. Aber der Grund 
davon iſt nicht ſowohl der, daß die chriſtlichen Völker kein Intereſſe hatten 
am Chriſtenthum, als der, daß ſie es durch Gewaltthätigkeiten verhaßt gemacht 
haben und verächtlich.“ 
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Weiſe muß ihm noch immer die eigentliche Miſſion zur Seite gehen, 
die dann ſelbſt wieder auch ein wichtiges Mittel wird zur Förderung 
des allgemeinen Kulturverkehrs, zur Annäherung der kultivirten chriſt⸗ 
lichen Nationen und der unkultivirten nichtchriſtlichen.“) Der Welt⸗ 
verkehr iſt bei weitem noch nicht genug vom chriſtlichen Geiſt durch 
drungen, und die chriſtlichen Völker werden bei ihm bei weitem noch 
nicht bewußtvoll genug durch das Intereſſe für die Verbreitung des 
Chriſtenthums mitbeſtimmt, als daß er für ſich allein ſchon zu⸗ 
länglich ſein ſollte für die allgemeine Chriſtianiſirung des Erd⸗ 
bodens. ) Auf der andern Seite kann auch wieder die Kirche, fo 
lange ſie, wenn auch in zurückgedrängter Stellung, noch fortbeſteht, 
nicht umhin, ihrerſeits an dem Werk der Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums mitzuarbeiten, nämlich in der ihr eigenthümlichen Weiſe, d. i. 
durch eigentliches Miſſioniren. Sie hat alſo zu dem, was ſchon der 
kulturverbreitende Weltverkehr für den hier in Rede ſtehenden Zweck 
thut, theils ergänzend, theils verbeſſernd und nachhelfend hinzuzutreten 
mit ihrer Miſſion. Und zwar haben dazu die Kirchen aller chriſt⸗ 
lichen Völker völlig den gleichen Beruf, ohne daß in dieſer Hinſicht 
der Unterſchied ihrer geographiſchen Verhältniſſe in Betracht kommt.““) 


*) Vgl. Ehrenfeuchter, Entwickelungsgeſch. der Menſchheit, S. 235. f. 
a Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 423.: „Der Weltverkehr iſt bei weitem 
noch nicht dahin gediehen und das Intereſſe für das Chriſtenthum iſt bei 
weitem noch nicht in dem Maße in alle menſchlichen Angelegenheiten verwebt, 
daß der Verbreitungsproceß ganz den natürlichen Gang gehen könnte.“ 
ke, Sofern es ſich um die eigentliche Miſſion (nicht um die Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums durch den Weltverkehr) handelt, können wir 
alſo die nachſtehenden Sätze Schleier macher's und Alex. Schweizer's 
uns nicht aneignen. Der erſtere ſchreibt Chr. Sitte, Beil., S. 176.: „Wie die 
mittelländiſchen Kirchen ſich nicht dazu“ (zu den Miſſionen) „eignen.“ S. 180.: 
„Offenbar ſind nur die Kirchengemeinſchaften in den Seeſtaaten, nicht die 
mittelländiſchen, zur Organiſation großer Miſſionsanſtalten geeignet, und wir 
unſeres Orts müſſen uns bei der Stellung, die jetzt noch die verſchiedenen 
Kirchengemeinſchaften gegen einander einnehmen, an der Ausbreitung des 
Chriſtenthums nach dem Geſetze der Continuität genügen laſſen.“ Der andere 
bemerkt Theoll. Stud. u. Krit., 1846, H. 2., S. 499.: „Die auch materielle 
Kultur verbreitenden chriſtlichen Grenzvölker, d. h. die maritimen, haben vor— 
zugsweiſe den Miſſionsberuf zur äußeren Verbreitung des Chriſtenthums, 
Deutſchland dagegen, mitten im chriſtlichen Abendlande liegend, hat überwiegend 
den Beruf, das Chriſtenthum innerlich durchzuarbeiten, die Kirche theologiſch 
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Und ebenfo muß Jeder, der Mitglied der chriftlichen Kirche ift, in irgend 


einer Weiſe an dieſer Miſſionsthätigkeit Theil nehmen.“) Das lebhafteſte 
Intereſſe für dieſe eigentliche Miſſion muß ſich in der Kirche natürlich 


bei denjenigen finden, welche das Chriſtenthum nur als Religion 


kennen und folglich den kirchlichen Standpunkt noch in ſeiner Strenge 
feſthalten, alſo bei den Pietiſten (§. 987.). Denn dieſe wiſſen natürlich 
von keiner anderen Verbreitung des Chriſtenthums außer der Verbreitung 
deſſelben ausdrücklich als Religion, und von keiner anderen 
Verbreitung der chriſtlichen Frömmigkeit außer der unmittelbaren. 
Je weniger überdieß dieſe Chriſten in unſerer alten chriſtlichen 
Welt für das Chriſtenthum in ihrem Sinne noch den geeigneten 
Boden finden, deſto natürlicher müſſen ſich ihre Blicke auf eine für 
dieſes Chriſtenthum zu erobernde neue Welt richten. Die Andern, 
deren Chriſtenthum das religiös-ſittliche iſt, das modern katholiſche 
(im oben S. 1177. angedeuteten Sinne), können natürlich bei gleich 
wahrem und warmem Glauben an den Erlöſer nicht den gleichen Grad 
des Intereſſes und der Begeiſterung für die Miſſion mit jenen theilen. 
Sie können auch nicht mit ihnen wirklich ins Große gehende Erfolge 
unſerer Miſſionsbemühungen erwarten. Denn ſie wiſſen aus der 
Geſchichte ſo gut wie aus der Natur der Sache, daß die eigentlichen 
Zeiten der Miſſionen die Epochen der großen Völkerwanderungen 
und die der Weltentdeckungen ſind. *) Aber deßhalb legen ſie 


zu läutern und zu ſteigern. Ein Sichwerfen auf Miſſion im Zuſammenhange 
mit Geringſchätzung der inneren Hauptaufgabe würde zu dem befürchteten 
Angliſiren der deutſchen Kirche hinführen; denn in England ſehen wir das⸗ 
jenige Leben proteſtantiſchen Kirchenthums, welches entſtehen muß, wenn die 
extenſive Verbreitung den Hauptberuf bildet, ſtarke kirchliche Organiſation beim 
Zurücktreten des theologiſchen Lebens, Leben nach außen bei Stabilität im 
Innern.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 379. Ebendaſ. Beil., S. 79., heißt 
es: „Niemand darf ganz ohne die Thätigkeit ſein, welche unter den Begriff der 
Miſſion fällt.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 78.: „An die Zeiten, wo 
neue Entdeckungen auf der Erde gemacht werden, reihen ſich allemal die eigent⸗ 
lichen Miſſionen.“ (Vgl. auch Beil., S. 175.) „Man kann alſo das Abnehmen 
der Miſſionen nicht als ein Abnehmen der Religioſität überhaupt anſehen. 
Auch nicht die Selbſtbeſtimmung dazu als einen höheren Grad des religiöſen 
Eifers. Denn ſie iſt immer verſchwiſtert mit anderweitigen Neigungen, die 
aus ſolchen Zeitverhältniſſen entſtehen.“ 
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unſeren jetzigen Miſſionen nicht etwa eine nur untergeordnete Bedeu⸗ 
tung bei, ſo unſcheinbar auch ihre Reſultate ſich anſehen mögen, wenn 
anders ſie den unendlichen Werth auch nur einer einzigen Menſchen⸗ 
ſeele richtig zu ſchätzen wiſſen nach dem Maßſtabe der chriſtlichen 
Liebe.“) Daß die Kirche unter dem Intereſſe für die Miſſion leide, 
indem die Mittel und Kräfte, deren ſie ſelbſt bedürfe, den Heiden zu⸗ 
gewendet und jo ihr entzogen würden ), das iſt ein unhaltbarer 
Einwand. Die Erfahrung bezeugt vielmehr durchgängig, daß der 
Miſſionseifer höchſt wohlthätig auf die heimiſche Kirche zurückwirkt zu 
ihrer Belebung. **) Das mag allerdings geſchehen, daß der Pietis⸗ 
mus, aus welchem dieſe feurige Begeiſterung für das Miſſionswerk 
entſpringt, die Gemüther zur Ungebühr von den unmittelbar vorlie⸗ 
genden ſittlichen Aufgaben des chriſtlichen Lebens ablenkt; allein 
dieß kommt auf die Rechnung des Pietismus, nicht der Miſſion. 
Die eigentliche Miſſion kann nicht anders betrieben werden als durch 
die Ausſendung von Verkündigern des Evangeliums unter die nicht 
chriſtlichen Nationen. Dieſe Miſſionäre erſtehen der Natur der Sache 
zufolge, wenigſtens im Allgemeinen, nur aus dem Kreiſe des Pietis⸗ 
mus; fie gehören aber, ſofern fie ſich nur von allem geiſtlichen Hoch— 
muth rein erhalten 7), zu den beſonders ehrwürdigen Erſcheinungen 
deſſelben Fr), wenn gleich freilich unſere heutigen Miſſionäre ſich viel 
mehr auch an handgreifliche menſchliche Stützen anhalten als die der 
älteren Zeit, die ganz überwiegend auf Gott und ſich ſelbſt allein 


„) Vgl. J. G. Müller's Reliquien, II., S. 195. f. 


en) Schon Reinhard, I., ©. 642. f. hält dafür, daß zuweilen die Miſſio⸗ 
nen in die Ferne eine Vernachläſſigung des chriſtlichen Berufs in der unmittel- 
baren Nähe nach ſich ziehen. 


Kk) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 482. f. Es heißt hier u. A.: „Die⸗ 
ſelbe Geſinnung und Kraft, welche die äußere Miſſion zu Wege bringt, ver— 
anlaßt und ſtärkt die innere.“ 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 423.: „Wer ſeinen Impuls an ſich 
für eine höhere Manifeſtation des göttlichen Geiſtes hält als den gegenüber- 
ſtehenden des anderen, der hat geiſtlichen Hochmuth, mit welchem gutes Gewiſſen 
unverträglich iſt.“ 


+) Wirth, II., S. 472.: „Jene intereſſeloſe, allein von der univerſellen 
Seele der Religion bewegte Thätigkeit muß Jedem, ſo groß die theoretiſchen 
Differenzen ſein mögen, an ſich als etwas Ehrwürdiges erſcheinen.“ 
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geſtellt waren. Je mehr der Beruf des Miſſionärs ein rein religiö⸗ 
ſer iſt, deſto entſchiedener wird zu ihm eine innere göttliche Auf⸗ 
forderung und die unbedingte Gewißheit dieſer erfordert). Ueber 
dieſen inneren Beruf zum Miſſionär kann nur Jeder ſich ſelbſt zu⸗ 
verläſſige Rechenſchaft geben. Keiner kann ihn dem Andern poſitiv 
zuſprechen, ungeachtet es allerdings Fälle gibt, in denen der Eine ihn 


dem Andern mit Sicherheit abſprechen kann. Dem Begriff der Sache 


zufolge kommt natürlich die Betreibung und Leitung der Miſſion der 
Kirche zu. Im Namen dieſer hat ſie zu geſchehen. So war es nun 
auch in den früheren chriſtlichen Jahrhunderten durchgängig, und ſo 
iſt es noch bis auf dieſe Stunde in der katholiſchen Chriſtenheit. 
In der evangeliſchen dagegen hat es ſich frühzeitig anders geſtaltet; 
die Sorge für die Miſſion iſt in ihr beinahe ausſchließend in Privat⸗ 
hände gekommen und eine Angelegenheit freier Vereine geworden. 
Und dieß gereicht auch im Ganzen offenbar zum Vortheil der Sache. **) 
Denn läge die Miſſionsſache in der Hand der Kirche ſelbſt, d. h. der 
kirchlichen Behörden, ſo würde nicht nur das Zuſammenwirken con⸗ 
feſſionell getrennter Kirchen für ſie wegfallen müſſen, ſondern ſie 
würde auch unvermeidlich erlahmen *), da grade nur der Eifer und 


der Enthuſiasmus des Pietismus fie in regem Betrieb erhalten kann. 


*) Ebendaſ., S. 379.: „Die Verbreitung des Chriſtenthums iſt ein jo 
allgemeiner Beruf, daß ſich eigentlich kein Chriſt davon ausſchließen kann. 
Allein wollte man ſagen, jeder müſſe auch an beiden Formen derſelben Theil 
nehmen: ſo würden wir das nicht zugeben können, und das allgemeine Gefühl 
wird auch immer dieſes ſein, daß die Miſſion einen ganz beſonderen Beruf 
erfordert, und alſo nicht eines jeden Sache ſein kann.“ Desgl. S. 422.: 
„Wer ſich göttlich berufen fühlt zum verbreitenden Handeln in die Ferne, hat 
keine Verpflichtung mehr, an ſeinem natürlichen Orte zu bleiben. Seine Be⸗ 
harrlichkeit rechtfertigt ſein Gefühl, nicht der Erfolg, von dem es ganz unab⸗ 
hängig iſt, ja ſelbſt von der größeren oder geringeren Wahrſcheinlichkeit des 
Erfolgs.“ Vgl. auch Beil., S. 177. 

) Anders ſcheint v. Ammon zu urtheilen, der, II., 1., S. 278., die 
Miſſionsveranſtaltungen aus den Händen bloßer Privatgeſellſchaften heraus 
genommen und unter die Leitung der Obrigkeit geſtellt wünſcht. 


e) Wirth, II., S. 470. f.: „Ihren reellen Impuls hat dieſe freie 


Miſſion in den religiöſen Vereinen, aus welchen fie zunächſt hervorgeht. Um 


des Umfangs und der Organiſation willen, welche ſie haben muß, kann ſie 
nicht das Werk Einzelner, um der freien religiöſen Begeiſterung willen, aus 
welcher ſie quillt, nicht ein ſtehendes Inſtitut der Staats⸗ oder Kirchengewalt 
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Freilich tritt uns jo ein befremdlicher Widerſpruch zwiſchen dem Be⸗ 
griff der Sache und den der Erfahrung zufolge unumgänglichen 


praktiſchen Forderungen entgegen; allein wir kennen ja den Schlüſſel 
zu ſeiner Löſung bereits, die ſich auch um ſo weniger verfehlen läßt, 


da das Geſagte eben nur von unſerm evangeliſchen Miſſionsweſen 
gilt, keineswegs auch von dem katholiſchen. Wir haben hier wieder 
ein ſehr bezeichnendes Symptom von dem jetzigen allgemeinen ge⸗ 
ſchichtlichen Stande des Chriſtenthums, d. h. von dem Verfall der 


Kirche). Iſt, wie wir ſchon immer ſagten, im proteſtantiſchen 
Stadium des Chriſtenthums die Kirche in der Auflöſung begriffen, 


ſo darf es uns freilich nicht Wunder nehmen, wenn ſie auch nach 
dieſer Seite hin den Funktionen, welche ihr Begriff ihr auferlegt, 
nicht mehr gewachſen iſt. Damit ſoll übrigens die Art und Weiſe, 
wie das Miſſionswerk im Durchſchnitt von unſern Miſſionsvereinen 
behandelt wird, keineswegs etwa in allen Stücken gut geheißen werden. 
Im Gegentheil die dermalige Miſſionspraxis leidet an ſehr ernſten 
Mißlichkeiten. Zualleroberſt rechnen wir dahin die kaufmänniſch ge⸗ 
ſchäftsmäßige Weiſe, wie die Sache betrieben zu werden pflegt, noch 
dazu im grellen Widerſpruch mit der einſeitig ſupernaturaliſtiſchen 
und charismatiſchen Richtung, auf die doch das Ganze zuletzt zurück⸗ 
geht. Mit dieſem Merkantilismus, der auf die Beitreibung von 
Geldmitteln einen durchaus unverhältnißmäßigen Werth legt, hängt 
dann das Agitiren und Preſſen (nämlich durch moraliſchen Zwang, 
der wenig beſſer iſt als der phyſiſche) der Leute zur Mitwirkung 
für die Zwecke der Miſſion genau zuſammen, eine Methode, die mit 
der Lauterkeit und Keuſchheit des wahrhaft chriſtlichen Sinnes übel 
vereinbar iſt. (Vgl. S. 1044.) Dieſem Sinne widerſtrebt auch ſtark 
die überſchwängliche Manier ſo mancher die Miſſion betreffenden Be⸗ 
richte und ſonſtigen Veröffentlichungen, die in ihrer hochtönenden 


ſein, von welcher ausgehend ſie zudem leicht den Charakter oder wenigſtens 
den Schein fremdartiger Zwecke annehmen würde und, wie in ihrer reinen 
Form getrübt, ſo in ihrer Wirkung gehemmt werden müßte.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 382.: „Daß wir keine Organiſation 
für die Miſſion haben, dieſe alſo ganz in den Händen von Partikulargeſell⸗ 
ſchaften iſt, hat ſeinen Grund in dem Zerfallenſein unſerer Kirche und in 
dem Mangel an allgemeinem Intereſſe für die Sache.“ 
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Phraſeologie mitunter eine gradezu bülletinsmäßige iſt. Weiter er⸗ 
ſcheint es bei einer Sache, die ſo unbedingt einen wirklichen inneren 
göttlichen Ruf vorausſetzt, ſehr bedenklich, daß die Ergreifung des 
miſſionariſchen Berufs äußerlich ſo leicht gemacht iſt. Es ſollte viel⸗ 
mehr, wer ſich zum Miſſionär beſtimmt, die Wahrheit ſeines inneren 
Berufs durch die Ueberwindung ernſter äußerer Hinderniſſe bewähren 
müſſen. Auch in Betreff der Art der Vorbildung unſerer Miſſions⸗ 
kandidaten ließen ſich mancherlei Zweifel erheben. Beſonders aber 
muß man beanſtanden, ob die gangbare Verfahrungsweiſe unſerer 
Miſſionäre die zweckmäßige ſei. Bei der Verwendung von Summen, 
die zum großen Theil aus den von der chriſtlichen Liebe ſauer abge⸗ 
darbten Scherflein der Armuth beſtehen, muß es doch in der That 
eine Gewiſſensſache ſein, reiflichſt und mit der nüchternſten Beſonnen⸗ 
heit zu überlegen, wie ſie auf die möglichſt verſtändige Weiſe an⸗ 
zulegen ſeien für den Zweck, dem ſie beſtimmt ſind. Es liegt eine 
ſchwere Verantwortung darauf, wenn ſie zum Theil verexperimentirt 
werden durch Methoden, die einen wirklichen Erfolg nicht ver⸗ 
ſprechen können. Mit der chriſtlichen Religion rein für ſich 
allein laſſen ſich nun einmal keine reellen Chriſten machen; in die 
Luft läßt die chriſtliche Frömmigkeit ſich nicht aufbauen, ſondern 
nur auf das Fundament eines chriſtlich geordneten verſittlichten na⸗ 
türlichen Lebensganzen. Man muß deßhalb dringend wünſchen, daß 
bei unſern Miſſionären die unmittelbar religiöſe Einwirkung auf 
die nichtchriſtlichen Convertenden ſich enger verbinden möge mit der 
wohlberechneten Thätigkeit für die Ausſaat jeglicher Art von chriſt⸗ 
licher Kultur in dem Kreiſe ihrer Wirkſamkeit“). Ueberhaupt läßt 
es ſich nicht wohl abſehen, wie die Miſſionsbemühungen wahrhaft ge⸗ 
lingen ſollen, wenn ihnen nicht eine chriſtliche Coloniſation ihres Ge⸗ 
biets zur Seite geht (und die Erinnerung hieran liegt doch wahrlich 
beſonders nahe in einer Zeit, die ſich ohnehin ſo ernſtlich auf die 
Nothwendigkeit der Auswanderung hingewieſen ſieht!); denn nur 


) Alex. Schweizer, a. a. O., S. 499.: „Kulturverbreitung durch die 
materiellen Mittel des Welthandels und der Coloniſation muß Hand in Hand 
gehen mit der Miſſion, wenn dieſe Erfolg haben, wenn das Reſultat dem 
Kraftaufwande einigermaßen entſprechen ſoll.“ 
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durch die unmittelbare Anſchauung eines chriſtlichen Gemeinweſens 
und Gemeinlebens kann dem Nichtchriſten das ihm verkündigte Evan⸗ 
gelium wahrhaft einleuchten und richtig von ihm verſtanden werden. 
Schon in dieſer beſonderen Beziehung ſind die Miſſionen der evan⸗ 
geliſchen Brüdergemeinde muſterhaft. Sie ſind es aber auch im All⸗ 
gemeinen. Die Herrnhuter und die Methodiſten ſind die wahren 
Miſſionsorden der evangeliſchen Kirche“). Es iſt die Brüderge⸗ 
meinde nicht nur recht eigentlich für die Miſſion organiſirt, ſo daß 
es in ihr einer beſonderen Vorbildung für den Miſſionsdienſt gar 
nicht bedarf, ſondern ſie findet ſich auch, da ſie an keine einzelne 
Landeskirche gebunden, ſondern durch alle Weltgegenden verbreitet iſt, 
in der allergünſtigſten äußeren Stellung für die Miſſionsthätigkeit““); 
über dieß alles aber, und das iſt vielleicht das wichtigſte dabei, iſt 
grade ihr Chriſtenthum in ſeiner ſinnlich manierirten Faſſung ganz 
vorzugsweiſe geeignet, bei den unkultivirten Nationen Eingang zu 
finden, welchen das unverſetzt bibliſche Chriſtenthum in ſeinem hohen 
Spiritualismus ſo gut wie völlig unfaßlich und unanfaßbar ſein 
würde. Eine ernſte Schwierigkeit für die Miſſion liegt in der Tren⸗ 
nung der Kirchen. Soll denn dieſe letztere mitverbreitet werden zu⸗ 
gleich mit dem Chriſtenthum? Die katholiſche Kirche zwar kann gar 
nicht erſt ſo fragen, — ſie iſt in dieſer Beziehung ſo unbedingt ent⸗ 
ſchieden, daß ſie auch auf dem Felde der Miſſion dem Proteſtantis⸗ 
mus ebenſo jeden Fußbreit Landes ſtreitig macht wie in unſern alt⸗ 


*) Bunſen, Verf. d. Kirche der Zukunft, S. 309. f. 319. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 382. f.: „Die Brüdergemeinde ift 
eigends für die Miſſion organiſirt, und darum fehlt es ihr auch nie an der 
rechten Gewähr für den wirklichen Beruf ihrer Miſſionäre.“ Ebendaſ. Beil., 
S. 181.: „Darum ſcheint mir klar, daß keine Miſſion für ſo ſittlich rein und 
ſo zweckmäßig gehalten werden kann als die der herrnhutiſchen Gemeinden. 
Die herrhutiſchen ſind die eigentlichen Miſſionen für unſere Zeit. Denn ein⸗ 
mal ſind ſie an keine Landeskirche gebunden, ſondern zerſtreut, ſo daß ſie die 
Sache von jedem Punkte aus auf geeignete Weiſe betreiben können. Zweitens 
bedürfen ſie keiner beſonderen Bildungsanſtalt für die Miſſionäre, weil ihre 
ganze Gemeinde eine ſolche iſt, und das iſt das wahre Fundament der ge— 
ſegneten Miſſionen. Wo das fehlt, da iſt krankhaftes und unnatürliches ſchwer 
zu vermeiden, wie faſt alle Miſſionsanſtalten, die neuerlich in den Kontinental⸗ 
kirchen entſtanden find, beweiſen.“ Desgl. S. 176.: „Vorzüglichkeit der herrn⸗ 
hutiſchen Miſſionen.“ 
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chriſtlichen Ländern; aber der Proteſtant kann nicht vorüber an jener | 
Frage. Es ſteht ihm zwar ſo viel vonvornherein feſt, daß er dm 
Miſſionswerk der katholiſchen Kirche nirgends in den Weg treten 
darf, und ſich aufrichtig freuen ſoll, wenn ſie in den Heidenländern . 
Eroberungen macht“) (Phil. 1, 18.), um jo mehr, da für nichtchriſt⸗ 
liche Völker auf niedriger Kulturſtufe die katholiſche Form des 
Chriſtenthums für den erſten Anfang leicht die angemeſſenſte ſein 
mag; aber ſollte er, indem er das Chriſtenthum, und zwar natürlich 
das evangeliſche, verbreitet, vielleicht ganz darauf verzichten, zugleich 
ſeine Kirche mit zu verbreiten, alſo die neubekehrten Chriſten zugleich 
zu Mitgliedern der evangeliſchen Kirche zu machen? Dieß wäre nun 
augenſcheinlich nur in dem Fall möglich, wenn die Nichtchriſten ſo 
zu Chriſten gemacht werden könnten, daß ſie nicht zugleich in eine 
kirchliche Gemeinſchaft eingepflanzt zu werden brauchten. Dieß iſt 
aber offenbar unausführbar, da es unter einem nichtchriſt⸗ 
lichen Volk eine andere chriſtliche Gemeinſchaft nicht geben kann 
als eine kirchliche. Weil in ihm der Staat nicht chriſtlich iſt, ſo 
muß die Miſſion die aus ſeiner Mitte heraus Neubekehrten, wenn 
ſie denn doch einer chriſtlichen Gemeinſchaft nicht entbehren können 
und dürfen, eben zunächſt zu einer lediglich religiöſen chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft, d. h. zu einer chriſtlichen Kirche verſammeln. 
Und dann natürlich zu derſelbigen Kirche, der ſie ſelbſt angehört. 
Wir Evangeliſche können alſo, wenn wir miſſioniren, nicht umhin, 
unſere Neophyten aus den nichtchriſtlichen Völkern zu Gliedern unſe⸗ 
rer Kirche zu machen!). Nur gehört dabei, wenn wir pflichtmäßig 


) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 410.: „Wir müfjen jagen, Wir in 
der evangeliſchen Kirche wollen das Chriſtenthum zu verbreiten ſuchen. Wir 
können das aber nicht anders als indem wir die, die wir zu Chriſten machen, 
zu evangeliſchen Chriſten machen. Wir wollen uns freuen, wenn die katholiſche 
Kirche auch neue Chriſten macht, ohnerachtet ſie ſie ihrerſeits nur zu katholiſchen 
Chriſten machen kann. Dabei iſt die gegenſeitige Anerkennung vor⸗ 
ausgeſetzt, von der die katholiſche Kirche freilich nichts wiſſen will. Aber das 
darf uns nicht hindern, unſerm Principe treu zu bleiben.“ 

**) Ebendaſ., Beil., S. 175. f.: „Kein evangeliſcher Chriſt kann für eine 
andere als ſeine eigene Kirchengemeinſchaft miſſioniren, ſonſt muß er entweder 
übertreten oder neue Gemeinſchaft ſtiften. Keine evangeliſche Kirchengemein⸗ 
ſchaft kann anders als für ſich, und zugleich auch für den Staat, in welchen 
fie als Eine beſteht, miſſioniren.“ Vgl. S. 178180. 
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verfahren wollen, ausdrücklich mit hinzu, daß wir ihnen zugleich die 
ausgeſprochene Richtung geben auf die möglichſt innige Vereinigung 
der Chriſten aller Kirchen (nur freilich nicht etwa wieder in der 
kirchlichen Form) k). Dies wird der geeignetſte Weg fein, die 
Union der Kirchen auch mittelſt der Miſſion zu fördern, ein ge⸗ 
eigneterer als der, daß ſich verſchiedene Kirchen zur gemeinſamen 
Arbeit auf Einem und demſelben Miſſionsfelde verbünden. Denn 
bei dieſer letzteren Weiſe werden bald Mißhelligkeiten ausbrechen, 
welche dem Gelingen des gemeinſchaftlichen Unternehmens Gefahr 
bringen, und das Werk wird nicht von langer Dauer ſein ). Ein 
durchaus krankhafter Auswuchs unſeres jetzigen Miſſionsweſens ſind 
die Miſſionen für die in unſern chriſtlichen Ländern lebenden Ju⸗ 
den“ *). Denn wenn dieſe durch die ihnen täglich ſich darbietende 


*) Ebendaſ., S. 412.: „Dem Kanon alſo, daß wir Evangeliſche das 
Chriſtenthum nur ſo verbreiten können, daß wir zu Evangeliſchen machen, die 
wir zu Chriſten machen, muß die Beſtimmung zur Seite gehen, daß die Ver⸗ 
breitung der evangeliſchen Kirche als ſolcher die Möglichkeit einer Aufhebung 
des Gegenſatzes und Wiedervereinigung des Getrennten durchaus nicht be⸗ 
ſchränken ſoll.“ ’ 

) Ebendaſ., S. 427.: „Es gibt Anftalten für Miſſionen, zur Verbrei⸗ 
tung der heiligen Schrift und zur Erweckung des chriſtlichen Geiſtes durch an- 
dere Schriften, woran Glieder aller Confeſſionen Theil nehmen. Wie iſt das 
zu beurtheilen? Wir können nicht läugnen, daß es Geſichtspunkte gibt, von 
denen aus ſolche Verbindungen ſehr mißlich erſcheinen, auch läßt ſich vorher- 
ſehen, daß bald Uneinigkeiten entſtehen werden und durch dieſe andere Schran⸗ 
ken, jo daß ihnen kein langes Beſtehen zu verſprechen iſt.“ (Vgl. Beil., S. 
179, f. 181. Auch Marheineke, S. 626.). „Demohnerachtet werden wir 
ſie nicht abſolut verwerfen können; wir werden vielmehr, und das iſt nun 
das Poſitive zu jenem Negativen, ſagen müſſen, Jeder ſoll mit allen in ſo 
große Gemeinſchaft des verbreitenden Handelns treten, als es der Grad ſeiner 
Zuſtimmung mit ihnen zuläßt, und jo, daß ſein Verhältniß zu ſeiner Kirchen- 
gemeinſchaft nicht leidet.“ 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 182.: „Unnützlichkeit der 
Miſſionen für die Juden mitten unter den Chriſten.“ Dazu unter dem Text 
folgende Erläuterung: „Beſondere Anſtalten zur Bekehrung der Juden mitten 
unter den Chriſten ſcheinen mir etwas völlig verkehrtes. Die Juden nämlich, 
die unter den Chriſten zerſtreut leben, ſind überall mit dieſen in geſelligem 
Verkehr. Es kann ihnen alſo niemals an der Anſchauung des geſammten 
chriſtlichen Lebens fehlen. Und entwickelt ſich aus dieſer Anſchauung eine Em⸗ 
pfänglichkeit für das Chriſtenthum: ſo ſtehen ihnen die chriſtlichen Kirchen 
offen, ſich darüber zu unterrichten, und glauben ſie, beſonderer Belehrung zu 
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Anſchauung des chriſtlichen Lebens nicht zum Chriſtenthum herüber⸗ 
gezogen werden, ſo werden die Bemühungen des einzelnen Miſſionärs 
noch weniger über ſie vermögen, und höchſtens inſofern bei ihnen 
einen Erfolg haben können, als ſie diejenige perſönliche Einwirkung 
auf ſie ſuppliren, welche die Chriſten ihrer näheren Umgebung, die 
ihnen dieſelbe von Rechts wegen ſchuldig waren, etwa pflichtvergeſſen 
verſäumt haben. Für die Juden unter rein katholiſchen Bevölkerun⸗ 
gen motivirt ſich eine ſolche Miſſion allenfalls. Die ſogenannte 
„Miſſion“ innerhalb der eigenen Kirche, wie ſie nicht nur katho⸗ 
liſcherſeits, ſondern mitunter auch proteſtantiſcherſeits betrieben wird, 
iſt eine nicht zu rechtfertigende Anmaßung eines einzelnen Theiles der 
beſonderen Kirche dem Ganzen derſelben gegenüber, die wenigſtens auf 
proteſtantiſchem Boden immer aus kurzſichtiger Beſchränktheit ent⸗ 
ſpringt und irgendwie mit ſektireriſchen Tendenzen zuſammenhängt ). 


bedürfen: ſo wiſſen ſie auch, an wen ſie ſich zu wenden haben. Von der 
anderen Seite hat jeder Chriſt, der mit ihnen in Verkehr ſteht, die Aufgabe, 
ihnen die chriſtliche Geſinnung zu Tage zu legen und fie zu derſelben zu be- 
kehren. Was alſo beſondere Anſtalten dazu ſollen, ſehe ich nicht ein. Ver⸗ 
nünftiger Weiſe könnten ſie nur einen einzigen Zweck haben, den nämlich, die 
Vorurtheile der Juden gegen das Chriſtenthum zu bekämpfen, und dem reinen 
Eindrucke des chriſtlichen Lebens freie Bahn zu machen. Aber man weiß ja, 
was dabei herauskommt, wenn man jemandem ankündigt, ich will dir Vor⸗ 
urtheile ausreißen, komm her. Dieſe Sache ſollte man alſo getroſt ſich ſelbſt 
überlaſſen, ſie würde dann ganz gewiß beſſer gedeihen. Nur dafür ſollte man 
ſorgen, daß die Juden keine ſchlechten Motive haben können, Chriſten zu wer⸗ 
den; man ſollte ſie mit chriſtlicher Liebe behandeln und ſie in bürgerlicher 
Hinſicht nicht unter dem Drucke leben laſſen. Dann würden ſie rechte Chriſten 
werden, und zwar um ſo eher, je weniger man beſondere Anſtalten für ihre 
Bekehrung gründete und ihnen beſondere Lehrer dazu ſetzte. Wogegen jetzt bei 
dem politiſchen Drucke, unter dem ſie ſtehen, die für ſie eingerichteten Miſſionen 
poſitiv ſchaden. Denn da dieſe nicht denkbar ſind ohne äußere Unterſtützungen 
für diejenigen, welche ſich heranziehen laſſen, ſo werden ſie grade ein Haltungs⸗ 
punkt für alle, die ſchlecht genug ſind, um irdiſcher Vortheile willen ſich die 
Aufnahme in die chriſtliche Kirche zu erheucheln.“ Dieſem Urtheile tritt auch 
Marheineke bei, S. 626. f. 

) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 382.: „Ein Inſtitut, wie die katho⸗ 
liſche Kirche es hat, welches ſich Miſſion nennt und innerhalb der chriſtlich 
organiſirten Völker wirken ſoll, wird nimmer zu rechtfertigen ſein. Es deutet 
auf Unvollkommenheit in den Inſtitutionen der Kirche, und kann doch der- 
ſelben nicht abhelfen.“ Ebendaſ., Beil., S. 77.: „Miſſion innerhalb der Kirche 
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§. 1179. Daß die Kirche ihre Aufgabe, wie fie ſich ihr jedes⸗ 
mal in dem beſtimmten hiſtoriſchen Momente ſtellt, nach ihren man⸗ 
nichfachen Seiten, glücklich löſt und ſich auf die geſchichtlich geforderte 
Weiſe geſtaltet, dieß iſt weſentlich mitbedingt durch das richtige Ver⸗ 
halten des Staates gegen ſie, welches übrigens auch wieder 
für dieſen letzteren ſelbſt eine unerläßliche Bedingung der Geſundheit 
und Kräftigkeit ſeines eigenen Lebens und ſeiner friedlichen und ge⸗ 
ſetzmäßigen Entwickelung iſt. Von der Kirche haben wir es ſchon oben 
(§. 1170.) ausgeſprochen, daß ſie den Staat in ſeiner unbedingten 
Berechtigung anzuerkennen, ſich jedes Unternehmens gegen ſeine wah⸗ 
ren Intereſſen zu enthalten, jeden Gedanken daran, ihn auch jetzt 
noch beherrſchen zu wollen, und ihr alteingewurzeltes Mißtrauen gegen 
ihn ehrlich fallen zu laſſen, und vielmehr aufrichtig ſich ihm unter⸗ 
zuordnen und an ihn anzuſchließen bat. *) Aber ebenſo hat nun auch 
der Staat ſeinerſeits die Kirche als neben ſich berechtigt anzuerkennen 
und nach ihrer Bedeutung auch für ſeine eigenen Intereſſen richtig zu 
würdigen! “), in Folge hiervon aber auch innerhalb ihres eigenthümlichen 


iſt arrogant, weil es Nullität vorausſetzt.“ S. 182. f.: „Alles beſtimmte Zu⸗ 
ſammentreten zu Miſſionen innerhalb der Kirche ſelbſt iſt krankhaft und leidet 
an geiſtlichem Hochmuthe.“ Ebenſo Marheineke, S. 624. 


*) Daub, Moral, II., 2., S. 146.: „Hat fie” (die Kirche) „aber ein Recht 
am Staate, ſo hat ſie auch eine Pflicht an ihn, und zwar eine eben ſolche 
Religionspflicht. Ihre Pflicht iſt die, daß ſie nichts unternehme gegen den 
Staat. Der Staat iſt ebenſowohl wie die Kirche eine von Gott und ſeiner 
Wahrheit geſtiftete Anſtalt, und die Pflicht der Kirche gegen den Staat iſt, 
dieß anzuerkennen.“ 


*#) Eben daſ., S. 145. f.: „Die Pflicht gegen die Kirche tft nicht nur die 
des Einzelnen, ſondern auch die des Allgemeinen. Das Allgemeine iſt der 
Staat. Alſo jene Pflicht iſt die des Staates gegen die Bürger. Keine So⸗ 
cialpflicht, ſondern eine Religionspflicht. Dem Staate liegt ebenſowohl wie 
jedem Bürger die Pflicht ob, Religion zu haben; denn nur durch eine Inſti⸗ 
tution wie die chriſtliche Religion kann der Staat, wie der Einzelne, vernünf- 
tig und frei werden. Die Pflicht des Staates an die Kirche iſt alſo mittelbar 
eine Pflicht deſſelben gegen Gott. Dieſe Pflicht des Staates beſteht nun kon⸗ 
kret darin, daß er, eine Anſtalt des Rechts, in ſich die Kirche, eine Anſtalt 
der Erkenntniß Gottes, entſtehen laſſe, und darin, daß er ſie, dieſes Inſtitut, 
ſchütze.“ Desgl. Merz, S. 201.: „Der Staat darf nicht dieſe oder jene Re⸗ 
ligion zu ſeiner machen, aber er muß die Religion, als ſolche, als höchſtes 
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Gebietes ihr die Freiheit unbehinderter Bewegung zu gewähren. Der 
allgemeine Kanon iſt hier, daß ſo weit jedesmal Staat und Kirche 
noch auseinander fallen, — alſo überhaupt die Kirche noch thatſäch⸗ 
lich vorhanden iſt, — ſo weit auch dieſe von jenem unabhängig ſein 
muß. Auch bei dem aufrichtigſten Willen des Staates iſt übrigens 
fein Verhältniß zur Kirche, fo beſtimmt und klar es auch in thesi 
ſich mag formuliren laſſen, doch in praxi äußerſt ſchwierig. Ins⸗ 
beſondere iſt dabei der Umſtand für ihn außerordentlich beſchwerend, 
daß er es unter dem Namen der Kirche in concreto ganz überwie⸗ 
gend eigentlich nur mit dem Klerus zu thun hat. Dieſer Klerus 
iſt der einzige lediglich kirchliche Stand, der einzige Stand, der es 
lediglich mit der (chriſtlichen) Frömmigkeit rein als ſolcher zu ſchaf⸗ 
fen hat; er iſt die einzige Menſchenklaſſe im Volk, die ihren Beruf 
nur in der Kirche hat, und nicht zugleich in einer der Sphären der 
ſittlichen Gemeinschaft, wie die übrigen Kirchenglieder alle. Seinem 
ſtrengen Begriff nach ſteht er daher gar nicht wirklich mit drinn 
im Staat, und theilt für ſeine Perſon die Intereſſen deſſelben gar 
nicht, ſondern ſteht ihm als ein Fremder gegenüber; und ſo findet 
nun auch wiederum der Staat bei ihm keinen Anknüpfungspunkt, um 
ſich zu ihm in ein feſtes Verhältniß zu ſetzen, und hat auch gar keine 
wirklich berechtigte Macht über ihn. Darum iſt der Klerus weſentlich 
hierarchiſch geſtimmt, genau in demſelben Maße, in welchem er noch 
wirklicher Klerus iſt, d. h. in welchem es noch eine eigentliche Kirche 
gibt, — und wenn der Staat mit der Kirche ſoll freundlich auskom⸗ 
men können, ſo iſt dazu die abſolute Bedingung, daß ſie nicht durch 
den Klerus für ſich allein repräſentirt ſei, ſondern vermöge ihrer Ver⸗ 
faſſung die naturgemäß hierarchiſche Tendenz des Klerus durch die 
Mitwirkung der Laien beſtimmt neutraliſirt werde. Allgemein aus⸗ 
gedrückt iſt die Aufgabe des Staates der Kirche gegenüber, ihr Schutz⸗ 
herr zu ſein. Er hat ſie gegen äußere Gewalt, die ihr verderblich 
werden könnte, zu ſchirmen; ſie ſelbſt iſt wehrlos gegen dieſelbe, und 
Niemand ſonſt kann ihr Schutz gegen fie gewähren als der Staat. *) 
Intereſſe auch ſeiner wollen, und ihr allen Vorſchub leiſten, damit ſich die 
Religioſität als eine öffentliche Macht, als eine Macht, aber nicht Magd, 
des Staates geſtalte.“ 
*) Daub, IL, 2, S. 146. 
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Deßhalb iſt dieß feine Aufgabe in Beziehung auf fie; aber auch 
nur dieß. Mit ihren Lebensverrichtungen hat er, allgemeinhin und 
von ſpeciell angeknüpften näheren Verhältniſſen ganz abgeſehen, nichts 
zu thun. Sie poſitiv zu fördern, iſt nicht ſeine Aufgabe; wohl aber, 
dafür Sorge zu tragen, daß ihr Lebensproceß nicht durch eine ihr 
fremde Gewalt von außenher aufgehoben oder doch geſtört werde. 
In ihre inneren Angelegenheiten, namentlich in ihre theologiſchen 
Streitigkeiten ), ihre liturgiſchen Anordnungen und dergleichen hat 
er ſich demnach gar nicht einzumiſchen. Am Allerwenigſten darf ſich 
natürlich das Staatsoberhaupt für ſich allein etwas Derartiges erlau⸗ 
ben “); und vollends kann ihm das ſ. g Reformationsrecht, d. h. 
das Recht, neue Religionen und Konfeſſionen einzuführen, nun und 
nimmermehr zukommen. ) Nur hat der Staat freilich nichts deſto 
weniger auf's Entſchiedenſte das Recht und die Pflicht, die innere 
Lebensbewegung der Kirche zu dem Ende zu beaufſichtigen nicht nur, 
ſondern auch zu beſchränken, um jede ſtaatsgefährliche Richtung deſſel⸗ 
ben abzuſchneiden. Denn nicht auf ſeine eigene Gefahr und Unkoſten 
hin hat er die Kirche zu beſchützen, ſondern nur ſo, daß er zugleich ſich 
ſelbſt gegen die Benachtheiligungen ſichert, die ihm von ihrer Seite her 
zugefügt werden könnten. Weil der Staat weſentlich eine zugleich reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaft und die Frömmigkeit das letzte Fundament und der 
eigentliche Lebensmittelpunkt aller Sittlichkeit und aller ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft, mithin auch ſein letzter Ankergrund und ſeine eigentliche 
Seele iſt: ſo hat er ein weſentliches Intereſſe, daß im Volk eine 
Kirche ſei. Er ſelbſt nun kann keine machen, wohl aber kann er eine 
unabhängig von ihm in feinem geographiſchen Bereich entſtandene 


*) Marheineke, S. 565. 


kk) Vgl. Reinhard, III., ©. 658. Wirth ſchreibt IL, S. 433.: „Daß 
das Staatsoberhaupt dadurch, daß es eine Religion oder Konfeſſion ſanktio⸗ 
nirt, nicht in dem Sinne Biſchof derſelben werde, wie man es auch als ober⸗ 
ſten Richter, Kriegsherrn ꝛc. vorſtellt, daß es mithin nicht das Recht erhalte, 
die inneren Religionsangelegenheiten zu ordnen, und ihre Fortentwickelung 
in Liturgien, katechetiſchen Lehrbüchern und dergl. zu beſtimmen, iſt eine noth⸗ 
wendige Konſequenz der proteſtantiſchen Idee von der Kirche und ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zum Staat.“ Vgl. dort das Weitere. Desgl. S. 431. 


drs) Wirth, II., S. 430. 
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und vorhandene Kirche in der Art adoptiren, daß er ihr die 
äußeren Mittel, deren ſie zu ihrer Subſiſtenz und zu 
ihrem Wohlſtande benöthigt iſt oder benöthigt werden 
möchte, garantirt, was in der Weiſe eines eigentlichen Rechts⸗ 
vertrages zu geſchehen hat. Damit macht er ſie zur Landeskirche 
(ſ. oben §. 1170.). Der Natur der Sache zufolge bringt aber dieſe 
Adoption einer beſonderen Kirche für ihn nun auch die Berechtigung 
mit ſich, ihre Verwaltung und Haushaltung und überhaupt ihr ge⸗ 
ſammtes Thun und Laſſen zu beauffichtigen, kurz das Recht einer 
direkten Theilnahme an dem Kirchenregiment ihn ihr. Denn bei ihrer 
Wohlordnung iſt er ja jetzt auch unmittelbar ſelbſt betheiligt. 
Solcher Landeskirchen kann der Staat dann auch mehrere haben 
nach Maßgabe des Standes der Konfeſſionsverhältniſſe im Volk. Er 
kann aber neben ihnen auch noch andere Kirchen ausdrücklich aner⸗ 
kennen, und ihnen das Recht des Beſtehens im Volk ausdrücklich zu⸗ 
ſichern, nur ohne daß er ſich zugleich anheiſchig macht, für ihre äußeren 
Verhältniſſe ſelbſt Sorge zu tragen. Nur das iſt die abſolut zu for⸗ 
dernde Bedingung bei der Feſtſtellung der Landeskirche, daß neben 
ihr volle Kirchenfreiheit ſtatt finde. Allen ausdrücklich von ihm an⸗ 
erkannten und ſo in ihm förmlich zu Recht beſtehenden Kirchen iſt 
der Staat ſeinen Schutz gegen alle Beeinträchtigungen ſchuldig, ganz 
beſonders auch Schutz gegen einander felbit.*) Hierbei kommt er 
aber, weil dieſe mehreren Kirchen mehr oder minder grundſätzlich unter 
ſich im Zwieſpalt ſtehen, in eine äußerſt verwickelte Lage. Er ſoll 
ſie alle in ihren Rechten beſchützen; die Rechte derſelben befinden ſich 
aber unter einander vielfach in wirklichem Konflikt, wie z. B. die der 
proteſtantiſchen Kirche und die der katholiſchen. Beide, Proteſtanten 
und Katholiken, haben völlig gleichen Anſpruch auf volle Gewiſſens⸗ 
freiheit; aber das Gewiſſen des Katholiken iſt thatſächlich von der 
Art, daß wenn ihm die vollſtändige Ausübung und beziehungsweiſe 
Unterlaſſung alles desjenigen eingeräumt wird, woraus ihm ſeine 
Kirche eine Gewiſſensſache macht, dieß nothwendig die peinlichſte Be⸗ 
engung ſeiner proteſtantiſchen Mitbürger in ihrer Gewiſſensfreiheit 
nach ſich zieht. Ein völliger Friede iſt daher zwiſchen dieſen beiden 


*) Marheineke, S. 565. 
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Konfeſſionen in Einem und demſelben politiſchen Gemeinweſen nur 
unter der Bedingung möglich, daß die Proteſtanten — denn ſie 
können es ohne Verletzung ihres Gewiſſens, die Katholiken nicht, 
— ſich großmüthig darein ergeben, in ecclesia pressa zu leben. 
Dieſen Ausweg kann aber der Staat ſelbſt natürlich nicht ein⸗ 
ſchlagen; denn er darf nicht gegen einen Theil ſeiner Unterthanen 
grundſätzlich ungerecht ſein, ſelbſt dann nicht, wenn dieſer ſich damit 
zufrieden erklärte. Ihm ſteht deßhalb kein anderer Weg offen, ſeiner 
oben angegebenen Pflicht mit Erfolg nachzukommen, als daß er ſich 
auf alle Weiſe bemühe, zwiſchen ſeinen kirchlich getrennten Bürgern 
ein freundliches Einvernehmen auf ſeinem Gebiete, dem ſittlichen, 
herbeizuführen, und eine innige Vereinigung derſelben in den ſitt⸗ 
lichen oder politiſchen Intereſſen zu bewirken. Allgemeine Zufrieden⸗ 
heit mit den ſtaatlichen Zuſtänden iſt bei dem dermaligen geſchicht⸗ 
lichen Stande die einzige ſichere Garantie gegen die Gefahr eines 
Zerwürfniſſes der einander widerſtreitenden Konfeſſionen im Volke. 
Es kann nun leicht geſchehen, daß im Laufe der Zeit neben den im 
Staat als anerkannt beſtehenden Kirchen und aus ihnen heraus neue 
Kirchenbildungen hervorbrechen, oder es iſt dieß vielmehr gradezu 
unvermeidlich, ſobald die Kirche einmal in das Stadium ihrer Wie⸗ 
derauflöſung eingetreten iſt; denn dieſe vollzieht ſich ja eben durch eine 
immer weiter greifende Zerbröckelung des Kirchenkörpers. Wie hat 
ſich nun der Staat ſolchen Vorgängen gegenüber zu verhalten? Völlig 
neutral, außer daß er, inwiefern die neuen kirchlichen Verbindungen 
gegen die ſchon zu Recht beſtehenden aggreſſiv verfahren würden, ver⸗ 
möge der ihm obliegenden Pflicht, die letzteren in ihren wohlerworbenen 
Rechten zu ſchützen, jene zu nöthigen hat, den Landfrieden zu halten. 
Begünſtigen kann er freilich die Entſtehung ſolcher neuer kirchlicher 
Organiſationen nicht, weil er aus der Natur der jetzigen kirchlichen 
Verhältniſſe zum voraus weiß (ſ. §. 1171.), daß wirkliche Kirchen 
aus ihnen nicht hervorgehen werden, ſondern nur mehr oder minder 
verzerrte Nachäffungen der Kirche. Am wenigſten wird er etwa ſelbſt 
zu einem leichtſinnigen Spielen mit dem Experiment, Kirchen zu 
bauen, Veranlaſſung machen, oder doch es begünſtigen dürfen. Das 
wäre eine offenbare Entweihung des Heiligen. Sobald aber jene 
kirchlichen Neubildungen nicht etwa einen ſtaatsgefährlichen Charakter 
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annehmen, darf er ihnen auch ſchlechterdings nicht mit äußerer Ge⸗ 
walt entgegentreten zu ihrer Unterdrückung, aus vermeintlichem Eifer 
für das Chriſtenthum, deſſen Intereſſen freilich zugleich die ſeinigen 
ſind, und zwar ſeine allerhöchſten und allereigenſten. Das Chriſten⸗ 
thum und die chriſtliche Gemeinſchaft — nur freilich nicht als Kirche 
— find ſtark genug, Sekten der mannichfachſten Art zu ertragen“), 
und für ſie iſt vielmehr nichts ſo verderblich, als wenn der ſichere 
Verlauf ihres inneren Lebensproceſſes durch das willkürliche Eingreifen 
mit äußerer Gewalt geſtört wird. Weil es mit den neuen Kirchen 
doch nichts reſpektables mehr werden kann, ſo muß der Staat natür⸗ 
lich wünſchen, daß alle Neubildungen dieſer Art den Weg einſchlagen, 
der wahrhaft an der Zeit iſt und dem wahren Bedürfniſſe der mo⸗ 
dernen Kirche entgegenkommt, d. h. daß ſie ſich zu engeren religiöſen 
Aſſociationen innerhalb der Landeskirchen konſtituiren, und fo viel in 
ſeiner Macht ſteht, muß er auch dahin wirken, dieſen Erfolg herbei⸗ 
zuführen. Aber eben zu dieſem Ende kann er nichts Zweckmäßigeres 
thun, als daß er ſich auf das einfache Zuſehen beſchränkt, alſo daß 
er ſolche noch in den Geburtswehen begriffene neue Kirchengemein⸗ 
ſchaften zunächſt ſich ſelbſt überläßt, ihre innere Entwickelung und Ent⸗ 
faltung mit ebenſoviel Unbefangenheit als Aufmerkſamkeit ſtill beobachtet, 
und nur darauf Bedacht nimmt, daß ſie nicht in andere Lebensgebiete 
zerſtörend übergreifen.“ “) Denn dafür iſt er allerdings verpflichtet Sorge 
zu tragen, daß feine eigene Wohlordnung nicht durch kirchliche Um- 
triebe, Agitationen und Wirren in ſeinem Schooße zerrüttet werde. 
Durch den Verſuch einer gewaltſamen Unterdrückung würde er nur 
jenen Bewegungen in der öffentlichen Meinung eine Wichtigkeit geben, 
die ihnen in der Regel gar nicht gebührt, und ſo die ruhige Ab⸗ 
wickelung ihres natürlichen Verlaufes um vieles erſchweren. Er ift 


*) Marheineke, S. 584. f.: „Im Allgemeinen darf den Sekten das 
Recht zu exiſtiren nicht beſchränkt werden, wenn gleich auch nicht befördert wer⸗ 
den. — — Der Univerſalismus des Chriſtenthums iſt groß und ſtark genug, 
um alle noch ſo verſchiedenen Grundſätze und Geſtaltungen des chriſtlich⸗kirch⸗ 
lichen Lebens in ſich zu ertragen, und eben dieß iſt die echte Katholizität der 
proteſtantiſchen Kirche, welche tolerant iſt, im Vergleich mit der unechten der 
römiſchen Kirche, welche exkluſiv und intolerant iſt.“ 


) Vgl. C. Schwarz, Das Weſen der Rel., I., S. 160. 
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ihnen aber überdieß poſitiv ſchuldig, ihnen den freien Spielraum zu 
gewähren, deſſen ſie bedürfen, um ſich verſuchen und ſo durch eigene 
Erfahrung zu einem klaren Bewußtſein über ſich ſelbſt kommen zu kön⸗ 
nen.“) Allein ebenſowenig darf er auch leichthin zufahren, und jeder neu 
auftauchenden kirchlichen Schöpfung, ſo übel ſie auch improviſirt ſein 
mag, das Recht der Exiſtenz in ſeinem Umkreiſe ausdrücklich zuſprechen. 
Um die neuen Kirchengeſellſchaften anerkennen zu können, bedarf er 
erſt der Garantieen !). Zunächſt ſchon für ihre eigene Lebensfähig⸗ 
keit, damit nicht durch ein ſtetes Entſtehen und Vergehen der Kirchen 
gleich Seifenblaſen Kirche und Frömmigkeit zum öffentlichen Geſpött 
werden. Dann aber und vor allem für ihre Verträglichkeit mit 
ſeinem eigenen Zweck“ **). Denn Religionsparteien, die notoriſch mit 
dem Staatszweck, d. h. mit dem ſittlichen Zweck ſelbſt, nicht zuſam⸗ 
menbeſtehen, iſt er nicht nur berechtigt, ſondern ausdrücklich ver- 
pflichtet auszuſchließen f). Doch iſt dieß auch der einzige Ge⸗ 
ſichtspunkt, aus welchem er über ihre Zulaſſung oder Ausſchließung 
ſeine Entſcheidung zu fallen hat ). Um nun hierüber ein Urtheil 


*) Vgl. den Deutſchen Proteſt., S. 331. f. 

) Reinhard ſcheint gar nicht einmal erſt ſolche Garantieen zu fordern. 
Er ſchreibt III., S. 653. f.: „Den Mitgliedern einer bürgerlichen Geſellſchaft, 
die in der Hauptſache einerlei Religionsüberzeugungen haben, muß es erlaubt 
ſein, ſich zuſammen zu halten, und alle die Einrichtungen zu treffen, welche 
ſie nöthig finden, um das, was ſie für wahr halten, unter ſich fortzupflanzen, 
es durch gemeinſchaftliche Uebungen zu befeſtigen und zu beleben, und Gott 
auch äußerlich ſo zu verehren, wie ſie es für Pflicht anſehen: ſie müſſen mit 
andern Worten befugt ſein, eine Kirche, eine kirchliche Geſellſchaft aufzurichten. 
— — Einer ſolchen Geſellſchaft muß es demnach erlaubt ſein, den gemein⸗ 
ſchaftlichen Gottesdienſt nach ihren Ueberzeugungen feſtzuſetzen, Lehrer anzu⸗ 
nehmen, Symbole zu entwerfen, eine gewiſſe Kirchenzucht einzuführen u. ſ. w., 
nur daß ſie dieß alles auf eigene Koſten und ohne irgend eine Beläſtigung 
des Staats bewerkſtelligen muß.“ 

„K) D. deutſche Proteſt., S. 328—331. 

) Reinhard, III., S. 663. 

Ii) Wirth, II., S. 430.: „Die Staatsmacht als ſolche hat nur das Recht 
der Aufnahme oder Verwerfung der völlig unabhängig von ihr in den Ein- 
zelnen ſich verbreitenden religiöſen Ueberzeugung. — — Der Staat darf 
aber ſeine Anerkennung nicht von dem Urtheile über die religiöſe Wahrheit 
der Dogmen einer Religion, ſondern nur davon abhängig machen, ob die⸗ 
ſelbe mit den ſittlichen Principien des Staats in Uebereinſtimmung ſteht 
oder nicht.“ 
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haben zu können, muß er die neue Sekte erſt kennen, wozu die 


Uebergabe eines Bekenntniſſes von ihrer Seite für ſich allein um ſo 


weniger hinreicht, je weniger fie oft ſelbſt bereits vonvornherein deut 


lich weiß, was ſie will und nicht will. Nein, er muß zu dieſem 
Ende ſie leben geſehen haben, muß haben beobachten können, wie 
fie ſich thatſächlich zu ihm und feinem Zwecke ſtellt. Sie muß 
alſo ſchlechterdings vorerſt eine Probezeit beſtehen, ehe der Staat 
über ſie entſcheidet; und dieſe Probezeit darf der Natur der Sache 
nach nicht ganz kurz ſein. Jede neu entſtehende kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft hat alſo der Staat zunächſt nur zu toleriren. So lange 
iſt fie eben eine bloße Sekte). Befindet er fie nach hinlänglicher 


Erprobung als mit ſeinem Zwecke wohl vereinbar, ſo hat er ſie aus⸗ 


drücklich als eine in ihm rechtlich beſtehende anzuerkennen, und da⸗ 
mit tritt ſie dann in den vollen Genuß der der Kirche als ſolcher 
im Staat zuſtehenden Rechte ein, natürlich aber nicht auch in den 
Genuß der ſpeciellen Rechte der Landeskirchen. Bei dieſer Entſchei⸗ 
dung möge aber der Staat nur ja nicht engherzig ſein und ſeine Be⸗ 
dingungen nicht hoch ſpannen n). Je mehr die Kirche als geſchicht⸗ 
liche Macht zurücktritt, deſto liberaler kann er ja ſein in Anſehung 
der Zulaſſung der Religionsparteien aus dem Geſichtspunkte ihrer 
Kompatibilität mit ſeinem Zweck. Unſer Staat, ſo unvollſtändig er 
auch erſt der Idee des vollendet chriſtlichen Staates entſpricht, iſt 
nichts deſto weniger bereits chriſtlich genug, um ohne Gefahr für das 
Chriſtenthum dem kirchlichen Proceß in ſeinem Schooß ſeinen freien 
Verlauf geſtatten zu können * ), wenn auch derſelbe die immer wei⸗ 
ter freſſende Zerbröckelung der Kirche in ſeinem Gefolge haben ſollte. 
Daß jede neu entſtehende Kirche für ihre kirchlichen Bedürfniſſe ſelbſt 


zu ſorgen hat, lediglich aus ihren eigenen Mitteln, verſteht ſich ganz 


von ſelbſt. Taugt ſie irgend etwas, ſo wird ſie es als eine Schmach 
betrachten, in dieſer Hinſicht Anſprüche an den Staat oder wohl gar 
an diejenige ältere Kirche, von der ſie ſich, wenn auch auf noch ſo 


) Marheineke, S. 560.: „Vom Staate ignorirt, iſt die Kirche zur 
Sekte degradirt.“ Vgl. C. Schwarz, Weſen der Rel., I., S. 161. 


z Der deutſche Proteſt., S. 331. f. 340. 
en Ebenda ſ. S. 334. 
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ehrenwerthe Weiſe, losgeriſſen hat, erheben zu wollen. Sie wird viel⸗ 
mehr ihre Ehre darin ſuchen, ſich die Bethätigung ihrer religiöſen 
Ueberzeugung ſchwere Opfer koſten zu laſſen. (Die freie ſchottiſche 
Kirche). Will ſie ſich dieſe erſparen, legt ſie ſich aufs Betteln, ſo 
hat ſie ſchon damit allein in dem Urtheil der honetten Leute ihre 
Sache verloren. In dem Proeeß der kirchlichen Entwickelung kann 
es auch einer Landeskirche begegnen, daß ſie untergeht durch innere 
Auflöſung. Untergegangen iſt ſie nämlich, wenn auch immerhin alle 
ihre Mitglieder kirchlich beiſammen geblieben wären, ſobald ſie ihr 
urſprüngliches Bekenntniß (in dem oben §. 1170. erläuterten Sinne) 
und folglich auch ihr Princip aufgegeben hat. Der Staat darf eine 
ſolche Auflöſung nicht gewaltſam zu verhindern ſuchen, wie er ſie denn 
auch in der That gar nicht zu hindern vermöchte. Das Vermögen 
einer ſolchen Landeskirche gehört dann nicht etwa dem Komplex von 
Individuen zu, welche bis dahin dieſelbe bildeten, jetzt aber ſich zu 
einer neuen Kirche konſtituirt, und ebendamit aufgehört haben jene 
Landeskirche zu ſein; ſondern es iſt herrenlos geworden, und bleibt 
es ſo lange bis der Staat an der Stelle der eingegangenen eine an⸗ 
dere Kirche zur Landeskirche erhoben hat. Dieſer nunmehrigen Landes⸗ 
kirche, die allerdings ganz füglich auch eben diejenige Kirche ſein kann, 
in welche jene frühere Landeskirche ſich aufgelöſt hat, fällt es von Rechts 
wegen als Erbe zu. Succedirt in die Stelle der erloſchenen keine 
neue Landeskirche, ſo kann es nur an das allgemeine Gemeinweſen 
übergehen, an den Staat. Sollen nun alle ſolche Bewegungen ohne 
weſentliche Störung der Ordnung verlaufen, ſo iſt dazu ſchlechter⸗ 
dings die Bedingung, daß das ſtaatliche Leben zu dem kirchlichen ſo 
geſtellt ſei, daß es von ihm ſchlechthin unabhängig iſt. Dazu wird 
aber erfordert, auf der einen Seite, daß die politiſche Stellung der 
Staatsangehörigen in keiner Weiſe durch ihre kirchlichen Verhältniſſe 
bedingt und influenzirt werde, und auf der andern Seite, daß bei 
keinerlei politiſchen Handlungen, namentlich nicht bei der Kopulation 
und der Eidesleiſtung, ihre ſtaatlich rechtliche Gültigkeit an einen 
kirchlichen Akt gebunden werde.“) Das erſtere iſt natürlich das vor 
allem wichtige. Der Staat muß es der Wahl ſeiner Bürger ſchlecht⸗ 


*) Wirth, II., S. 432. 
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hin frei geben, wie fie ihre kirchlichen Gemeinſchaftsverhältniſſe ordnen 
wollen, und die Religionsungleichheit darf in ihm ſchlechterdings keine 
Ausnahme von der Rechtsgleichheit begründen.“) Selbſt das Staats⸗ 
oberhaupt angehend kann in dieſer Beziehung eine Ausnahme nicht 
ſtreng gefordert werden!“), ungeachtet freilich handgreiflicherweiſe ein 
großer Uebelſtand darin liegt, wenn es nicht einer der Landeskirchen 
zugehört. Unſerem Grundſatz zufolge muß auch nicht nur die Kirchen⸗ 
veränderung, ſondern auch die Religionsveränderung unbedingt ge⸗ 
ſtattet ſein, ohne irgend eine Rückwirkung auf die politiſchen Rechte 
und Verhältniſſe des Bürgers.) Selbſt der Uebertritt vom Chri⸗ 
ſtenthum zum Judenthum, ſo widernatürlich und ſittlich widrig er 
auch an ſich betrachtet iſt. 7) (Vgl. oben §. 1163.) Zu dieſer Frei- 
heit des Religionswechſels gehört nun aber weſentlich noch hinzu, daß 
der Staat ſeinen Bürgern auch die volle Freiheit gewähre, gar 
keiner Kirche oder Religionspartei anzugehören, falls 
ſie kein Bedürfniß bei ſich finden, Religion oder doch eine be⸗ 
ſtimmte Religion zu haben. FF) Diejenigen, welche von dieſer Freiheit 


*) Wirth, II., S. 431. Desgleichen Reinhard, III., S. 660., wo auch 
genauer ausgeführt iſt, wie rathſam dieſer Grundſatz in allen Beziehungen 
erſcheint. 

**) Reinhard, III., S. 662.: „Es muß dem Regenten frei ſtehen, für 
ſeine Perſon eine Religion zu bekennen, welche er will, oder auch gar kein 
Mitglied einer kirchlichen Gemeine zu ſein.“ 

kn) Ebendaſ., S. 657.: „Ein Bürger bleibt in Abſicht auf den Staat 
was er war, er mag ſich mit dieſer oder jener im Staat befindlichen und von 
demſelben geduldeten religiöſen Verbrüderung vereinigen, oder mag von irgend 
einer derſelben ausgeſchloſſen werden, oder es endlich mit gar keiner von allen 
halten.“ Vgl. auch S. 659. 

) Marheineke, S. 582.: „Solche Uebertritte“ (vom Chriſtenthum zum 
Judenthum) „ſind nicht nur unſittlich, ſondern auch der Naturgeſchichte des 
Geiſtes zuwider, wie es unnatürlich wäre, wollte ein Mann oder Greis (der 
jedoch zuweilen kindiſch wird) ſeine Leibesgeſtalt zu der des Kindes zurück⸗ 
ſchrauben.“ f 

Ih) Reinhard, III., S. 659. 662. Vgl. Wirth, II., S. 430.: „Das 
Recht der Subjektivität iſt hierbei nicht nur, ſich ſeine eigene religiöſe Ueber⸗ 
zeugung zu geben, — denn das Innere als ſolches iſt ohnehin der objektiven 
Macht entnommen, — und zu irgend einer der vorhandenen Religionen ſich 


zu bekennen, ſondern auch, weil alle anerkannten Religionen möglicherweiſe im 


Zerfalle ſein können, und die ſubjektive Ueberzeugung mit ihnen im weſent⸗ 
lichen Widerſpruche ſich befinden kann, ohne ſie aber ein Religionsbekenntniß 
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Gebrauch machen würden, find wahrlich jetzt dadurch, daß fie fich 
nothgedrungen zu einer chriſtlichen Kirche zählen, um kein Haar chriſt⸗ 
licher, vielmehr umgekehrt. Grade weil dem Staate, ſchon als ſolchem, 
die Religion das letzte und unantaſtbarſte Heiligthum iſt, ſoll er ſie 
nicht der Herabwürdigung durch ein heuchleriſches Gaukelſpiel mit ihr 
im Dienſte von Intereſſen, die ihr völlig fremd ſind, preisgeben. In 
dem gegenwärtigen hiſtoriſchen Moment iſt er aber eine ſolche ſchein⸗ 
bare religiöſe Laxheit auch dem Gewiſſen und der Ehlrlichkeitsliebe 


völlig ohne Werth, ja irreligiös wäre, ſich eines ſolchen Bekenntniſſes ganz 
zu enthalten.“ Desgl. S. 431. f. Vgl. auch Schleiermacher, Ueber den 
eigenth. Werth und das bindende Anſehen ſymb. Bücher (S. W. Abth. 1., 
B. 5.), S. 445.: „Laßt alle, die es ſelbſt bekennen, daß dieſe Gemeinſchaft“ 
(unſere Kirche) „ſie nicht anziehe, ſo ehrenwerth außer derſelben ſtehen, als 
ihr Charakter ihnen Anſpruch gibt, geehrt zu werden.“ Anders urtheilt frei- 
lich Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 337. Nach ihm muß der Staat von jedem 
ſeiner Angehörigen fordern, daß er ſich zu einer beſtimmten Kirchengemein⸗ 
ſchaft halte, aber gleich viel zu welcher. Ihm folgen Merz und Mar- 
heineke. Bei jenem heißt es S. 201.: „Der Staat muß dafür ſorgen, daß 
die Bürger überhaupt eine beſtimmte und öffentlich ausgeſprochene Religion 
haben. Und wer ſich in dieſer confeſſionellen Beziehung als rein irreligiös 
in Wort oder That äu xßerlich erweiſt, den hat er das Recht, zu ſtrafen 
oder zu beaufſichtigen. Aber ins Innere des Gewiſſens darf der Staat nicht 
eintreten.“ Dieſer ſchreibt S. 565.: „Die Pflicht und das Recht des Staats 
iſt nach dieſer Seite nur, alle Volksgenoſſen irgend einer Kirche oder Sekte 
zugetheilt zu wiſſen, und darauf zu beſtehen, daß ohne irgend einer kirchlichen 
Gemeinſchaft anzugehören, Niemand geduldet wird.“ Und S. 566. f.: „Wie 
aber, wenn irgend einer erklärte, er wolle gar keiner Kirche Mitglied ſein? 
— er wird es doch ſein, wenn er begraben wird, und der Staat überwacht 
auch dieß ſchon um der Vollſtändigkeit willen der Todtenliſten. Der Staat 
muß oft und in ähnlichen Fällen die Vernunft der Einzelnen vertreten. 
Soweit dazu oft Zwangsmaßregeln nöthig find, jo liegt dieß außer dem Be— 
reich der Kirche. Menſchen, die es offen und laut, wenn auch nur durch 
Handlungen des Wortes bekennen, daß ſie keine Religion haben wollen, kann 
der Staat nicht ſich ſelbſt überlaſſen; geben ſie jenes dadurch zu verſtehen, 
daß ſie ihre oder ihrer Kinder Aufnahme in die Kirche nicht in beſtimmter 
Weiſe bewirken, ſo hat der Staat die Pflicht, ſie dazu zu zwingen; Eltern, 
welche ihre Kinder ohne Taufe liegen laſſen, Erwachſene, welche nicht konfir⸗ 
mirt find, kann die Staatsgewalt anhalten zu demjenigen, was ſie nicht 
wollen. Es kann um des Eigenſinns Einzelner willen die allgemeine Ord— 
nung nicht geändert werden, und dieſen Werth legt der Staat auf die chrijt- 
liche Religion, daß er weiß und ſtets bedenkt, wie ſie das ihn in der Tiefe 
weſentlich integrirende Moment iſt.“ 
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eines großen Theiles unſerer Bevölkerungen gradezu ſchuldig. 

Vermöge des Ganges, welchen unſere Entwickelung in den letzten 
hundert Jahren genommen hat, hat unter uns der kirchliche In⸗ 
differentismus in der That eine relative ſittliche Berechtigung“), 
— und nicht der kirchliche allein, ſondern, da es Unzähligen noch 
immer ſo ſchwer fällt, die Frömmigkeit anders zu denken denn als 
Frömmigkeit rein als ſolche und überhaupt das Verhältniß zwiſchen 
der Frömmigkeit und der Sittlichkeit klar aufzufaſſen, ſogar auch der 
religiöſe Indifferentismus. Die deutſch⸗katholiſche Kirche und unſere 
| freien proteſtantiſchen Gemeinden**) ſind der ihnen eigentlich zum 
Grunde liegenden Tendenz nach Kirchen des kirchlichen und zum 
guten Theil auch des religiöſen Latitudinarismus nicht bloß, ſondern 
auch Indifferentismus, — eine Benennung, mit der ſich freilich übel 
Parade machen läßt. Ihre große Maſſe beſteht aus Leuten, die ein 
kirchliches Bedürfniß überhaupt nicht haben und ſich am meiſten be⸗ 
friedigt finden würden, wenn ſie mit kirchlicher Gemeinſchaft ganz 
und gar nichts zu thun zu haben brauchten. Dieſe Leute würden 
gar nicht daran denken, eine neue Kirche zu begehren, wenn ſie nicht 
empfänden, daß ihr längeres Bleiben in unſeren alten Kirchen eine 
kraſſe Unwahrheit auf ihrer Seite ſein würde, und wenn nicht gleich⸗ 
wohl unter uns das Leben im Staat ohne die Zugehörigkeit an 
irgend eine Kirche platterdings unmöglich wäre. Weßhalb denn die⸗ 
ſen Kirchen freilich auch keine lange Lebensdauer zu prognoſtiziren 
iſt. Der Staat ſoll alſo Keinen mit der Kirche quälen; wer kein 
perſönliches Bedürfniß nach ihr empfindet, dem darf ſie der Staat 
nicht aufdringen. Nur freilich, indem er ſo den mündigen Bür⸗ 
ger darauf verweiſt, ſich in dieſem Stücke ſelbſt zu berathen, darf er 
nicht vergeſſen, daß er gegen die unmündigen Familienangehöri⸗ 
gen deſſelben auch in dieſer Beziehung unzweideutige Pflichten hat. 
Sie ſind auch ſeine Angehörigen, und darum hat er ihnen dafür 
einzuſtehen, daß ſie der Wohlthat einer kirchlichen Erziehung nicht 
verluſtig gehen. In den Fällen folglich, wo ſie dieſe auf dem an 


) Darin hat Gervinus, Miſſion der Deutſch-Katholiken, S. 32. ff. 59., 
vollkommen Recht. 

1) Vgl. die vortreffliche Würdigung der letzteren von Nitzſch, u 
Theol., I., S. 474. f. Vgl. S. 490. 
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ſich naturgemäßen Wege, nämlich durch die Vermittelung ihrer Eltern 
vorausſichtlich nicht empfangen werden, hat er die Veranſtaltung dazu 
zu treffen, daß ſie ihnen auch unabhängig von der Vorſorge der 
Eltern zu Theil werde. Jedoch in einer Weiſe, bei welcher der wider⸗ 
ſtrebende Wille dieſer ſo viel als nur immer möglich geſchont werde. 
Der Staat möge deßhalb von demjenigen, der für ſeine Perſon keine 
Kirche hat und haben will, bei ſeiner Eheſchließung ſich eine beſtimmte 
von den in ſeinem Umfang beſtehenden Kirchen angeben laſſen, zu 
der er ſich inſofern halten wolle, daß ſie ſeinen Kindern bis zu ihrer 
Mündigkeit, alſo bis zu dem Zeitpunkt, wo ſie in Anſehung ihrer 
kirchlichen Stellung einen ſelbſtſtändigen eigenen Entſchluß faſſen 
können, ihre erziehende Sorge zuwenden möge. Es muß aber hier⸗ 
bei ausdrücklich erklärt werden, daß ein ſolches Sich zu einer Kirche 
halten durchaus nicht etwa irgend ein Bekenntniß zu ihr einſchließe. 
Verfährt der Staat nach dieſen Grundſätzen, ſo wird der kindiſche 
Kitzel der Kirchenſtifterei bald nachlaſſen, und die Projekte zu jenen 
widerſinnigen Kirchen, die auf einer pantheiſtiſchen oder gar 
atheiſtiſchen Baſis Platz greifen wollen, werden nicht mehr zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Erſt wenn die Stellung des Bürgers zur Kirche ſo 
auf ſeine politiſche Berechtigung gar keinen Einfluß ausübt, iſt die 
Religionsfreiheit wirklich eine Wahrheit; denn erſt dann wird ſeine 
Wahl in Anſehung der Kirche allein durch ſeine religiöſe Ueberzeu⸗ 
gung beſtimmt werden. Die Erfahrung wird gewiß auch künftighin, 
wie ſie es bisher gethan hat“), beſtätigen, daß für das Gedeihen 
nicht nur der Kirche, ſondern ebenmäßig auch des politiſchen Gemein⸗ 
weſens die unbeſchränkte Freiheit der Staatsbürger in Anſehung 
ihrer kirchlichen Verhältniſſe von der wohlthätigſten Wirkung iſt. 


*) S. darüber Reinhard, III., S. 663. f. Dieſer Sittenlehrer fordert 
überhaupt mit großem Nachdruck vom Staate, daß er in Beziehung auf die 
Religion und die kirchliche Gemeinſchaft eine unbeſchränkte Freiheit ge⸗ 
ſtatte, außer inwieweit etwa die Religion eine unzweifelhaft ſtaats verderbliche 
Richtung nimmt. S. III., S. 648—668. 
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F ee 


(Die Zahl bedeutet die Paragraphen.) 


A. 


Aberglaube 495. 

Abgeſchiedene im Hades 794. 

Abgeſchliffenheit 719. 

Abſicht 226. 

Abſichtlichkeit 226. 

Abtödtung und Erneuerung 780. 

Achtung 1037, 894, 147, 1035. 

Adam, der (zweite) 519. 

Adel 1157, 277. 

Adelsehre 956. 

Aeonen 65. 

Aergerniß 1027. 

Aether 65, 66. 

Aether, der, reine Materie 62. 

Affect 192, pathologiſche 216, 217, 
218, 221, 191. 


Affectation 971. 

Affenliebe 720. 

Affirmation des Nächſten, Liebe des 
Nächſten 147. 


Agiotage⸗Spiel (Würfelſpiel, Lotto, 
Wetten u. ſ. w.) 1128. 


Ahnen (und Anſchauen) 331, 332. 

Allgegenwart 53. 

Allmacht 53. 

Allſeitigkeit, Tendenz auf harmo⸗ 
niſche 1007. 


Allweisheit 53. 

Allwiſſenheit 53. 

Alter und Greiſenalter 1090. 

Andachtsmittel 877. 
(S. Bibel. Schrift, der Myſtiker u. rel. 
Kunſtwerke.) 

Andacht 985. 

Andächtelei, das Zerrbild der De— 
muth 724. 

Andächtigſein 876—886. 

Aneignung der Erlöſung vermöge des 
ſittlichen Proceſſes 742. 

Aneignung, ſubjective, der Erlöſung 
746, 747. 

Angelobung an Gott, Hingabe 765. 

Animalität, ihre vier Grumd- 
charaktere 71. 

Anmaßung, Arroganz 1072. 

Anmuth 931, 644, 1121. 

Anregung, Impuls, innere, äußere 841. 

Anregung, äußere, Zuſammentreffen 
mit der inneren 842. 

Anſtand 650, 971. 

Anſtoß 1027. 

Anſtrengung 191. 

Architectur 336. 

Armenpflege 1172, öffentliche 1042. 

Armuth, ihre ſittlichen Gefahren 923, 
924, 714, 674, 873. 

Askeſe 865, 869, 861, 845, 780. 
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Mündigkeit, ihr Entwickelungsproceß Beten 269, 879, 985. 


durch Aſſimilation 186— 187. Betrügen 721. 
Aſſociation, kirchliche 1171. Betteln 1043. 
Attentat auf das Leben des Gatten, Beurtheilungskraft 908. 
ein Scheidungsgrund 1081. Bildhauerei, Sculptur 337. 


Auferſtehung oder endlos wachſende Billardſpiel 1126. 
Seligkeit des Vollendeten 795, 958. Blosſtellung der Ehre des Nächſten 


Aufklärungspflicht 1029. 1037. 
Auflöſungsproceß der ev. Kirche Blutverwandtſchaft 

1169. Stammestypus 322, 423. 
Aufmerkſamkeit 98, 191. (Das) Böſe 516. 
Aufrichtigkeit 648. (Des) Böſen Reich 512. 
Ausbildung 783, 899. Bösheit, Unheiligkeit, daher Sterb⸗ 
Ausdauer, Beharrlichkeit 641. lichkeit 671. 
Ausführung 226, 625. Bosheit 720. 
Auswanderung 1166, 1149. Bösheit 671, 469. 
Auterufie 222, 95. Brautſtand 1083. | 
Autonomie 200. Bruderliebe in Chr. 156, 157, 


1023, 1024, 104. 
Bürgerkrieg 1164. 


B. Bürgerpflicht 1164, 509. 
Buhlerei, Verführungsſucht 720. 
Ballſpiel 1126. Buße, erfolgreiche Reue 763. 
Ballverlobung 1083. Bußzucht 780. 


Baroke, das Kunſtleben 247. 
Bauernſtolz 1131. 


Bauſtyl 1168. C. 
Bedürftigkeit des M. nach Befrie- 
digung 138. Caſuiſtik 816. 
Begehrung 192, 175. Cauſalität 91. 
Beharrlichkeit 641, 910. Cenſur 1155. 
Beiſpiel 1027. Charakter 622, 627, 495, 632, der 
Beredtſamkeit 644, 931, 431. individuelle und univerſelle 998 (Be⸗ 


Beruf, der 948, 943, 663, 277, 1013, griff und Beſtimmungsgrund). RE 
947, 845, 861, 128, 129, 664, 509. Bildung 629, 734, 633. Feſtigkeit 

Berufung, Erweckung 757. 631. Reife 631. Tugendhafter Ch. 

Berufsthätigkeit und Tüchtigkeit 991, 1003, 629 - 634, 861. Voll⸗ 
944, 952, 953, 275, 617, 945, 946, endung deſſelben 999. 


939, 940, 277, 953. Charakterloſigkeit 690, 691. 
Berufswahl 450, 447, 951. Charismenhaftigkeit 984, 609. 
Berufswechſel 951. Charismenloſigkeit 990. 
Beſcheidenheit 648. 1069, 1068. Cholerismus 131. Stärke der Irri⸗ 
Beſonnenheit 641, 910. tabilität und Exaltation. | 
Beſſerungsanſtalten 1145. Chriſtenthum und Wiſſenſchaft 1115. 


Beſtimmungsverderbt, alſo auch Chriſtenthum und Kunſt 1100, 1101. 
das Handeln 684. 626. Chriſtianität 1163. 


Chriſtianiſirung des Gemeingeiftes 
1008. 
— des geſelligen Lebens 393, 808, 
811, 1119. 
der Sitte 389, 172, 1120. 
Chriſtlichkeit der Handlung 832, 798. 
Chriſtlichkeit des Staates 1162. 
Clerus, Stellung 1172, 408. 
Coloniſation 1149, 1450, 1139. 
der Ehre, der Kunſt, Wiſſenſchaft 
und geſelligen Lebens. 
Colliſionspflicht 848, 846, 847. 
Confeſſioneller Charakter 
Pflichtenlehre 824. 
Confeſſionswechſel 98g. 
Confirmation, S. Religionsunter⸗ 
richt 1090. 
Confliet mit dem Nächſten, Verhalten, 
1050, 1051. 
Cong ruenz der Frömmigkeit und Sitt⸗ 
lichkeit 986. 
Conſervatismus 1165. 
Conſtitutionalismus und der con⸗ 
ſtitutionelle Staat 1153. 
Contemplation, andächtige, Seher- 
gabe 266. 
Controverſe, gelehrte 1109. 
Conventikel 1168, 1171, 885. 
Converſation 1127. 


der 


a 


Dämonen, perſönlich geiftige Weſen, 
der Teufel 503. 

Dämonologie 503. 

Dankbarkeit als annehmend 1039, 
1091, 154, 1046. 

gegen den Erlöſer 982. 

gegen Gott 981. 

Deiſidämonie 475. 


Demuth 651. 

Denunciation, eine Pflicht des 

Staatsbürgers 1142. 

Dependenz des Kindes von den 
Eltern 184. 
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Depravation der Perſönlichkeit 490, 
487. 

Depravation der Frömmigkeit 496, 
ſ. Unfrömmigkeit. 

Depravation 
Schwäche 495. 

Depreſſion, Schwäche des Sanguinis⸗ 
mus 131. 

Des potismus, Recht ohne 
ſprechende Verbindlichkeit 854. 

Deuterogamie, Wiederverehelichung 
1082. 

Deutſchkatholiken 1179. 

Dichterberuf 947. 

Dienſtfertigkeit 1045. 

Dienſtver hältniß, Knechtſchaft 278. 

Discretion 1068. 

Dogmatik, Diseiplin der hiſtoriſchen 
Theologie 15. 

Dramatiſche Vorſtellung 1106. 

Dualismus 505. 


der Frömmigkeit, 


ent⸗ 


Duell 963. 
Dummheit, Thorheit 723, 724, 716. 
Dünkel 1072. “ 


E. 


Ecelesiolae in eeclesia 1171. 

Edelmuth 649. 

Egoismus 720. 

Ehe (eivil) 1088, 317, 329. 

Ehe, moraliſche Geſchlechtsgemeinſchaft 
326. 

Ehe, perſönliche Geſchlechtsliebe 326. 

Eheconſens, elterlicher 1084. 

Ehe⸗Eingehung 135, 447, 307, 315, 
323, 324, 327, 1080. 

Eheloſigkeit des Gelehrten 1109. 

Eheſtand, Ehezwiſt 1089. 

Ehrbarkeit, Pflicht auf äußere Ehre 
zu halten 957, 958, 959. 

Ehrenhaftigkeit 647, 277, 437. 

Ehrenhaftigkeit die, Standes- und 
Berufs⸗Ehre 955, 964, 949. 

Ehrenrettung 962. 
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Ehrfurcht 1091. 

Ehrliebe (adelige) 649. 

Eid, Betheuerung der Wahrheit gegen 
Gott 1067. 

Eifrigkeit 226. 

Eigennützigkeit = Habſucht 720. 

Eigenſchaften Gottes 38. 

Eigenſinn 716. 

Eigenthum, geiſtiges 891. 

Eigenthumhaftigkeit = Pflicht ſich 
ſelbſt zur Tugend zu erziehen 888, 672. 

— muß erſt erworben werden durch 
den ſittlichen Proceß 890. 
— nach Qualität und Quantität 889. 
Eigenthumloſigkeit 609, 672. 
Eigenthümlichkeit, Erziehung zu 
einer ſolchen 993, 632. 

Eingebildetheit 1072. 

Einheit 91. 

Einkehr - ſtille Sammlung 872. 

Einſam keit 872. 

Einwohnung, reale, des Erlöſers, 
ein vergeiftigter Naturorganismus 775. 

Einwohnung, reale, des h. Geiſtes 
als bleibendes Eigenthum und Eigen⸗ 
beſitz 772, 773. 

Einzelweſen (menſchl.) in feiner bloßen 
Natürlichkeit 132, 133. 

Einzelhaft 1145, 474. 

Eitelkeit 716. 

Eltern und Kinder, 
ziehung 950, 184. 

Emancipation der Juden 1163. 

Emotion, Gemüthserhebung 192. 

Empfänglichkeit für göttliche Gnaden⸗ 
wirkungen 748. 

Empfindelei, kränkelnde Verletztheit 
960, 971. 

Empfindung, entweder von Luſt oder 
Unluſt 173. 

Empfindung und Trieb 176, 192, 
1714, 172 

Empörung 1164. 

Endlichkeit der Creatur 46. 

Entführung und Verführung 1084. 

Enthaltſamkeit 913. 


häusliche Er⸗ 


Enthuſiasmus 985. 

Entrüſtung 220. 

Entſchloſſenheit 220, 226. 

Entſchluß 188. 

Entſitt lichung, tiefe 1081. 

Entzücken 192. 

Entzweck, normaler, der Tugend 
652-655, 667, 140, 605. 

Erbſchaft, alles übertragbare moraliſche 
Gut 325. 

Erholung 1124. 

Erkennen und Bilden = Formen des 
Handelns 138, 232. 

Erlaubniß, das Dürfen 811, das 
ethiſch indifferente. | 

Erleuchtung 758. 

Erlöſer, fein Attribut 516. 

Erlöſer, der gottmenſchliche 744. 

Erlöſung 798, 745, 554, 556. 

Erlöſung 514. 

Erlöſungsplan 518. 

Erneuerung 780. 

Erregung, Anregung der 
furcht 753. 

Erſcheinung, die ſittliche, des Er⸗ 
löſers, das höchſte Regulativ für die 
Sittengeſetzgebung 800. 

Erziehung, weſentlich Askeſe 
(Pädagogik) 863, 864. 

Ethelotresfie — Heiligen für Gott272. 

Ethik, als ſpeculative Disciplin 1. 

Euthanaſie 980. 

Excommunication 1036, 211. 

Exaltation 131. 


Gottes⸗ 


862, 


F. 


Fabrikweſen und Handwerk 1138, 
1139. 

Facultäten 1169. 

Fadheit 719. 

Falſchheit 721. 

Familienliebe 933, 934, 305, 328. 

Familienpflichten 1078. 

Familienverkehr 1133. 


| Fanatismus 495, 502, 990. 
Faſten 873, 875. 
Feiertage in Concurrenz mit den bür⸗ 
gerlichen Feſten 1175. 
Feigheit 716. 
Feindesliebe 462, 675. 
Fertigkeit 227, 626; ſittliche Fertig⸗ 
keit 624, 166, 174. 
Fleiſch, das materielle Princip der 
Sünde 461, als ein Böſes. 
Folgſamkeit gegen Gott 651. 
Formen der Liebe 938. 
Forſchung, Verbreitung der Wahr⸗ 
heit 1107. 
Fortſchritt 1165. 
Frauen, das lebendigſte Element der 
Geſelligkeit 387. 
Frechheit 719, freie Manier 1122, 
389, 390. 
Freiheit 1151. 
Freiwilligkeit 226. 
Freude und Traurigkeit 175. 
Freundſchaft 933, 934. 
Frevelhaftigkeit 724. 
Friedfertigkeit 1054. 
Frivolität 724. 
Frömmigkeit 621, 114, 124. 
Frömmigkeit mit der entſprechenden 
Untugend; falſche Frömmigkeit 724, 
680. 
Frömmigkeit (tugendhafte) eine Selbſt⸗ 
pflicht 978, 621. 
Frömmigkeit ohne Tugend 979. 
Frömmigkeit mit Tugend 980, 747 — 
759, 778-793, 741-745. 
Frömmigkeit, die religiöſe 746, 784. 
Frömmigkeit als Gottesgefühl 6. 
Frömmigkeit, als tugendhafte 978, 
990. 
Frömmigkeit als ſolche 621. 
Frömmigleit, die moraliſche Gemein⸗ 
ſchaft als religiöſe 292. 
Frömmigkeit, falſche 724. 
Frömmigkeit, ſittliche und religiöſe 
746, 784. 
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Frömmigkeit als theologiſche Spe⸗ 
culation 7. 

Frömmigkeit im Conflict mit der 
Skepſis 980. 

Furchtloſigkeit, ſanguiniſches Tem⸗ 
perament 219. 

Der Fürſt 434. 


G. 


Gaſtfreiheit 1133. 
Gaſtfreundſchaft 384, 934, 246, 315. 
Gaſtmahl 1129, 382. 
Gattenwahl 1083. 

Gattung 63. 

Geberde 335. 

Gebet 1090. 

Gebildetheit, künſtleriſche 965, 967, 

619, 163. 
Gebildetheit, 

678, 677. 
Gebildetheit 174, 175, 969, 670; 

— beſteht in Liebe 170. 

(Bild des Gebildeten 976.) 

Gebildetheit, bürgerliche 969. 
Gebildetheit, öffentliche 967, 663. 
Gebrauch des Wortes Gottes 878. 
Gebrauch der Zeit 875. 
Geburtsehre, adelige 956. 
Geduld 913, 642, 1047, 1049, 1035. 
Gediegenheit 1000, 209, 664. 
Gefahren des geſelligen Lebens 1117, 

1118, 159, 381. 

Gefühl, religiöſes 178, 179. 

Gefühl und Begehrung 174, 175. 

Gefühlloſigkeit 716 Selbſt). 

Gegenliebe 150. 

Gehorſam gegen Gott 981. 

Gehorſam 1091, 1164. 

Geißelung 873. 

Geiſt der Zeit und Zeitgeiſt 1017. 

Geiſt 30, Geiſtartigkeit und Geiſtigkeit 
des Laſters, Schwachheit und Rohheit 

702, 697, 695. 

Geiſt und Geiſter 47. 
Geiſt und Materie 29. 


wiſſenſchaftliche 967, 


528 


Geiſterſchöpfung 52. 

Geiſtesſtöbrung 1081. 

Geiſteszerrüttung 1081. 

Geiſtreichigkeit 971. 

Gel aſſenheit 913. 

Gelehrte und Ungelehrte 1108. 

Gelehrte, der, wie er ſein ſoll 1109. 

Gelehrſamkeit, die Tugend der Viel⸗ 
ſeitigkeit 929. 

Gelindigkeit 1082, 1049. 

Gelübde 882. 

Gemeinde, Gottesdienſt 883. 

Gemeindethätigkeit, Gemeingeiſt 
140. 

Gemeingeiſt 966, 140, 161. 
Gemeinſchaft, innere, 1010, 1011, 
1012, 268; Collectiv-Perſönlichkeit. 

Gemüth⸗-Gemüthlichkeit 164. 
Genie 664. 
Gerechtigkeit 1073. 
— Vor Gott, justificatio. 
— Rechtfertigung 767. 
Geſang 973. 
Geſchicklichkeit 650. 
Geſchlechtscharakter, 
Weib 305. 
Geſchmack, Vermögen und Gabe zu 
genießen 908. 
Geſchwiſter 1092. 
Geſellige Formen, ſteifer Ton 1121, 
389. 
Geſelliges Leben 438. 
Geſelligkeitsanſtalten 1134. 
Geſetz, kirchliches, politiſches 798. 
Geſetz und chriſtliche Sitte 787, 820, 
798, 818, 831. 
Geſetz und Gewiſſen 813, 807. 
Geſetz unter der Form des Sollens, 
Gebots und Verbots 810. 
Geſetzes-Abſicht, ſich entbehrlich zu 
machen 817. 
Geſetzesformeln 814. 
Geſetzesformeln, Syſtem und Regeln 
des Handelns 812. 
Geſetzes-Wandelbarkeit 815. 


Mann und 


Geſundheit, Reinheit 613, 614, 914, 
915, 917. 
Geſundheit 
1117, 391. 
Gewerbsfreiheit, unbedingte 1139. 
Gewichtigkeit, die individuelle fitt- 

liche Inſtanz des Gewiſſens 805. 
Gewichtig keit, eine Tugend 930. 
Gewiſſen, ſ. Gewichtigkeit 805. 
Gewiſſenhaftigkeit 651. 
Gewiſſenloſigkeit 724. 
Gewiſſenspeinlichkeit, 

loſität 724. 

Glaube im engern Sinn, unbedingte 

Vollziehung des Gottesbewußtſeins 267. 
Glaube im weitern Sinn 764. 
Glaubensgehorſam 269. 
Gläubigkeit 651. 

Gleichmuth —= Sanftmuth 642. 
Glückſeligkeit, vollendete 251. 
Glücksſpiel, von Profeſſion ſittlich 

geächtet 1128. 

Gnadenaet 750, 268, 212. 
Gnadenberührung 750. 
Gnadenlohn, das höchſte Gut der 

Erlöſten 855. 

Gnadenrechte an Gott durch die Er- 

löſung 855. 

Gnadenſtand, deſſen fortgehende Be⸗ 

feſtigung 791. 

Gnadenwahl 761, 518, 790. 
Gnadenwirkung 771, 745, 548. 
Gnoſis, religiöſes Wiſſen 765, 985. 
Gott und Welt 53. 

Gott, das abſolute Sein 18, 19 

20-26. f 
Gott und Natur 33. 
Gottesahnung, Gottesgedanke 17. 
Gottesanſchauung 985. 
Gottesbewußtſein (rel. Trieb) 118, 

119, 1120. 

Gottesdienſt 981. 


des gef elligen Lebens 


Scrupu⸗ 


2 


Gotteseinwohnung 115, 116, 117, 


148, 177. 
Gottesfurcht und Reue mittelſt Ein⸗ 
wirken Gottes oder des Erlöſers 756. 
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Gottesleugnung 990. Handeln, ſocialpflichtmäßiges 1006, 
Gottesliebe in ihrer Plerophorie 122. 827, 808, 806, 835, 1079. 


Gottes Name 35, 36, 37. — (egales, reformatoriſches. 


G 8 f 
. Handwerk und Fabrikweſen 1139, 832, 


Grauſamkeit 720 
; 0 833, 80 
Grobheit 120. ‚ 808, 827, 384, 1094, 884, 269. 


Grundfunctionen der Perſönlich⸗ Harmonie der einzelnen Tugenden ift 


keit 710, 711. tugendhafter Charakter 995. 

Grundlegung der theol. Ethik 16—89. Härte 720. 

Grundſätze 994, (Maxime) 806. Hätſchelei 1032. 

Grun dwiſſen, als Volksthum in Haus 384, 1094, 884, 269. 
nationaler Einheit 1108. Hausgeſinde 1093, 278. 


Guſtav⸗Adolfſtiftung 1165, 292. Hausgottesdienſt 884. 
Gut, das höchſte, Sittlichkeit und Hausthiere, Thierhätſchelei 558. 


Tugend 91. i Hazardſpiel, Zufallsſpiel 1125, 1128. 
Gut, moraliſches, als abſtraetes Ideal Heidenthum 505. 

in concreter Wirklichkeit 92. Heiligen-Sacramente, religiöſe 
Gut, ſittliches, Arten deſſelben 103. Sachen 271, 685, 663. 
Güte 53. Heiligkeit 204, 272, 516, 621, 1144. 


Gütergemeinſchaft, unverträglich Heiligkeit des Staates, weil göttliche 
mit einem geſunden ſittlichen Zuſtand Stiftung 436, 271. 
1041 1 5 
f eiligung 785, 554, 780, 779. 
Güterlehre 93-126. e 720. f N 
Gütigkeit 1039, 1040. Heiterkeit 647. 


Gymnaſtik 875. Herrſchſucht 720. 
Heuchelei 717, 703, 704, 717, 689. 
Himmel 48, 453. 
H. Himmliſcher Sinn 983. 
Hingebung 147. 


8 ER A Hochmuth 1072, 720. 


Untugend 685. 

Hades 794. 

Handel 1140. 

Handeln, das moralische, ſittliche 223 
226. 

Handeln, deſſen moraliſche Function 
Form 229, 808, 241, 261, 118, 259 
222-—272, 844, 798, 832-834. 

— deſſen Normalität 839, ſittlich⸗ 
fromm 124, 843. 


Hoffnung, vertrauensvolle Vorweg⸗ 
nahme 505, 983. 


Hoffnung beim Phlegma 219. 
Hoffnungsloſigkeit 672. 
Hofweſen 1153. 
Höflichkeit 1070. 
Höflichkeitslüge, keine Lüge 1065. 
Humanität, univerſelle 966 (158 — 
162), 291, 163, 158, 968. 


— perſönliches 225, 79, 284. — und Frömmigkeit 1018. 

— deſſen Form 229, 262. Humaniora, Studium des claſſiſchen 
— religiöſes 245. Alterthums 966. 

— ſpontanes 836. Hylozoismus 505. 


— ſittlich⸗indifferentes 830, 810. Hypochondrie 909, 461, 663. 
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. 
Jagd, die 1126. 
Jähzorn, melancholiſches Temperament 
219. 
Ich, Geneſis des, perſönliche Beſtimmt⸗ 
heit 84, = (Perſönlichkeit) 73. 
Ideale und Reale, das 29. 
Ideelle und Reelle, das 29. 
Impuls, äußerer 840. 
Incommenſurabilität Gottes 458. 
Indiseretion 1071. 


Individualität, natürliche, deren 
(Correction 159, 160, 107, 251, 167, 
Entwicklungsproceß). 


Individuell — differente Tugend 636. 
Induſtrie 1138. 

Schulen 360. 

Inſpiration 527. 

Intereſſe, geiſtige Begierde 192. 
Internationalität, Verkehr 1136. 
Irreligioſität, Unfrommheit 680. 


K. 


Kanon und Speculation 10. 
Kardinaltugenden 639. 
Gleichgewicht der 4 K. 713. 
— viertheilige Eintheilung 714. 
Kargheit 720. 
Kaſtengeiſt 1085. 
Katholicität 407. 
Katholicismus u. Proteſtantismus 
1177. 
Kegelſpiel 1126. 
Keuſchheit 643, 920. 
Kinder 310, 311, 252, 419, 309, 
310, 30, 1091, 183. 
Kirche, ihre Auflöſung 1179. 
Kirche und Familie 303, 1177. 
Kirchen, die 1177, 293. 
— Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
406, 66. 
Kirche und die 
ſ. Miſſion. 
Kirche, die Landes⸗ 1170, 1171. 


1091, 


Heidenwelt 1178, 


Kirchenmuſik 1105. 

Kirchenpflichten 1167, 1168, 1018, 
574. 

Kirchen verfaſſung 1168. 

Kirchenzucht 1174, 1142, 1171. 

Kirchlichkeit 414, 989. 

Kirchliche Kunſt 1102, 1065. 

Kirchlicher Sinn 933. 

Klarheit 226. 

Klatſcherei 1037. 

Kleidung 918. 

Kleinmuth 716. 

Klerus 1179. 

Klugheit 650, 886, 971. 

Knechtſchaft, Befreiung, Emancipation 
1003, 682, 709, 701, 687, 629, 
685, 686, 681, 691, 688, 689, 695, 
697, 699. 

Knechtſchaft unter ſittlicher Abnor⸗ 
mität 686. 

Koketterei 719. 

Körper 68. 

Körperſchmuck 383, 976, 1120, 1121. 

Körper verſtümmelung 873. 

Korporation und Korporations⸗ 
geiſt 1139, 227. 

Kraft 199, 91. 

Kräftigkeit der Tugend 627, 226. 

Kräftigung der Perſönlichkeit 906, 
200, 869, 870, 861. 

Kriecherei 722. 

Krieg (Völkerrecht) 510, 511, 1160. 

Kriegsliſt keine Lüge 1065. 

Kriegsmacht 1161. 

Kriegszuſtand 612, 641. 

Kritik, wiſſenſchaftliche 1111, 373. 

Kultus 1176, im höheren Sinn 415, 
liturgiſche Erbauung der Geſammt⸗ 
gemeine 414. 

Kunſt, mittelbare, eine Vielheit der 
Künſte 336. 

Kunſtcharakter, Humanität iſt ſein 
Grundtypus zur Kunſtgemein⸗ 
ſchaft 348. 

Künſte mittelbare 337. 
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Kunſtlaien, Dilettanten 344. 

Kunſtgenuß 1104, 257, 351. 

Kunſt und Geſelligkeit 301. 

Künſtler 344. 

Künſtler ſoll Jeder ſein 341, 224. 

Künſtleriſche Gemeinſchaft des 
individuellen Erkennens 347. 

Künſtleriſcher Verkehr 331. 

Kunſtleben, die Gemeinſchaft des in⸗ 
dividuellen Erkennens 333, kirchliches 
409, Mythologie 330, 331, 163, 
Seher. 

Kunſtmanier (Mode, künſtleriſche Im⸗ 
potenz) 350. 

Kunſtſchatz 339, 346. 

Kunſtſtyl, Maß des Gebundenſeins, 
der ſteife, ungebundene, ſtrenge, freie, 
der vollendete Tact 247, 1102. 

Ku nſt werk 333, Darſtellung der Ahnung 
und Anſchauung mittelſt Symbols, deſſen 
Charakter Schönheit iſt. 

Kunſtwerke, Befähigung dazu iſt nicht 
allen gegeben 343. 


L. 


Labilität (Gefahr des Rückfalles) 719, 
wird aufgehoben mit vollendeter Hei⸗ 
ligung 297. 

Laienrecht 1173. 

Laienthum 1173. 

Laſter, geſteigerte Untugend, deren 
Vollendung das Reich des Böſen 726, 
727, 742, 485, 103. 

Laſter, Stufen 698, 695. 

Laſter, Affirmation, Bejahung der 
Sünde 731, 699, 696. 

Laſterhaftigkeit, Vollendung mit 
dem Ableben 705— 707, 471, 669. 

Laſterhaftigkeit, viehiſche und teuf⸗ 
liſche 699, 700, 701, 702, 704. 

Launenhaftigkeit 717. 

Lauterkeit 627, 190, 154. 

Leben, Einheit des Seins und Wer⸗ 
dens 69. 
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Leben, abſolutes Gottes 28. 

Lebendigkeit, Zuſtand des Menſchen 
im Stande der Vollendung 458, 
251, 214. 

Lebenstrieb 173, 70. 

Lectüre 874. 

Legalität, Moralität 996. 

Lehrhaftigkeit 931, 644, 631. 

Leib und Seele 70, Leib 72. Leibes⸗ 
pflege, Pflicht 897. 

Leiblichkeit, geiſtig beſeelte 774. 

Leichtſinn 617, 215. 

Leidenſchaft 493. 

Lernen 929. 

Leutſeligkeit 647. 

Liberalität 925, 257, 256, 647. 

Licht, geiſtiges, des Vollendeten 458. 

Lichtfreundthum 1170. 

Lichtleib 794, 458. 

Liebe, deren religiöſer Charakter 155. 

Liebe, die, 134, 142, im engeren Sinne 
zum Nächſten 1035, 154. 

Liebe, ſociale 1022, 645, 616, 932. 

Liebe zu Gott 981. 

Liebe, ein moraliſcher Vorgang 143. 

Liebe, die Tugend ſelbſt 616, 138, 156. 

Liebe, Normalität des Handelns 228. 

Liebe, göttliche, als cauſales Princip 
der Schöpfung 41—45. 


Liebe zum Erlöſer in Gott aber 
Alles 982. 

Liebe im engeren Sinn als Wohl⸗ 
wollen 1039. 


Liebe als Gütigkeit und Dankbarkeit, 
als gebend und empfangend 616, 150. 

Liebe, Selbſtverähnlichung mit dem 
Nächſten 144, 145, 47, 229. 

Liebesgemeinſchaft unter ollendeten, 
Selbſtbefriedigung in der Liebe 458, 
falſches Lieben 675, 676, 777. 

Liebhabertheater und Geſellſchafts⸗ 
ſpiel 1106. 

Liebloſigkeit 720, 938. 

Lindigkeit 1049. 

Löſung, wirkliche, der ſittlichen Aufgabe 
geſchieht nur annähernd 833, 778. 
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Lottoſpiel 923. 

Lüge, die 1065, Kindern und Kranken 
gegenüber keine Sünde 1065. 

Lügenhaftigkeit 721. 

Luſtbarkeit 1124. 

böſe Luſt 495. 

religiöfe böſe Luſt 492. 

Luft und Schmerz 1124. 

Luxus 1131, 383, 252, 377, ethiſirt 

wann pflichtwidrig. 

Luxus der vereigentlichte Eigenbeſitz 
383, 254. 

Luxus, Schmuck des Körpers 383. 


M. 


Macht 615. 

Macht des Böſen 504. 

Macrocosmus 82, 89, 105, 125. 

Majeſtät der Obrigkeit 1151. 

Majoriät, Minorität 1015. 

Mäßigkeit 920, 898. 

Mäßigung 643, 920. 

Materie 55, 57. 

Materie, reine 56. 

Materie, Erzeugungsproceß Gottes 29. 

Maxime und Grundſatz 806. 

Meinung, öffentliche 1154, 1017. 

Melancholie 131, 219. 

Menſch 180—182. 

Menſch als Einzelweſen 129. 

Menſch (der) der Sünde, der alte 
Menſch und ſeine Wiedergeburt 740. 

Menſch (der) als Organ Gottes 123. 

als Perſon 130. 

Menſch als Vielheit, Gattungsbegriff 
128. 

Menſchenhaß 720. 

Menſchenliebe, allgemeine oder thä— 
tige Nächſtenliebe 1025. 

Menſchheit, das taugliche moraliſche 
Subject 135. 

Menſchheit, chriſtianiſirte 1168. 

Vielzahl der Einzelweſen 93. 

Vollzug der moraliſchen Ge⸗ 

meinſchaft, ihre Aufgabe 137. 


Nie irdiſcher 80, 81. 

Mimik 973. 

Mißheirathen 1085. 

Miſſion Deutſchlands 1158. 

Miſſion, innere 1169, 987, 9. 

Miſſion zur Bekehrung der Juden 1178. 

Miſſion der Brüdergemeinde 1178. 

Miſſionare 1178, 1004. 

Mißehen mit Nichtchriſten zugelaſſen 
1085, 1086. 

Mitgefühl 645. 

Mitthätigkeit, göttliche, zur Reue 753. 

Mo de 976. 

Monarchie, erbliche und beſchränkte 
429, 432, 434. 

Mönchthum 1009, 1109. 

Moraliſche Aufgabe 87, und deren 
Löſung 142. 

Moraliſcher Begriff 88, 91. 

Moraliſches Capital 141. 

Moraliſcher Proceß 99. 

Moralismus 990. 

Moroſität, Verdroſſenheit 720. 

Mortification 864. 

Motiv 227. 

Mündigkeit 1018, 185. 

Muſik 336, 285, 1168, 1, und Geſang 
341, 1098, 1099. 

Muſterhaftigkeit 1027. 

Muth, der 910, 641. 


N. 


Nachgiebigkeit 1049. 
Nächſtenliebe, teleologiſche direct und 
indirect auf den Zweck gerichtete 1026. 
nach verſchiedenen Erſchei⸗ 
nungen 1034, Abarten 1033. ö 
Naivität 647. 
Nationalcharakter 1158, 163. 
Nationalehre 1158. 
Nationaler Rapport zwiſchen höhe⸗ 
ren Ständen 1135. 
Nationalität 425, deutſche 1158. 
Nationalkirche 1170. 


Nationalſprache 1113. 

Nationaltheater 1106, 947. 

Naturell, das 632, 131. 

Naturorganismus der Perſönlich⸗ 
keit 79. 

Negativität, abſolute 27. 

Neid 193, 194. 

Neigung und Stimmung 193, 194. 

Neueuerungen, kirchliche 1179. 

Niederträchtigkeit 722, 673, 960. 

Normalität der Handlung 831. 

Nothlüge 1065. 

Nothwehr, Pflicht 894, ſich bei Be⸗ 

ſuchen verleugnen laſſen 1065. 

Nothwendigkeit der Bekehrung 797, 
471, 596. 

Nüchternheit 643, 920. 

Nupturienten, Wahl unter elter⸗ 
licher Betheiligung 1084. 


O. 


Oeffentlichkeit der Rechtspflege 1141, 
überhaupt 1156. 

Offenheit 1059, 647, 1062. 

Ohrenbeichte, unerträgliche Gewiſſens⸗ 
tyrannei 881. 

Organiſation der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung 371. 

Organismus 69. 

Originalität 639. 

Orthodoxismus 724, 


P. 

Partheiweſen 1014. 

Paſſivität und Spontanität 110. 

Patriotismus 933, 1166. 

Perſon 80. 

Perſönlichkeit in ihrer Vollendung 
188. 

Perſönlichkeit, menſchliche, 212, 183, 
77. Willensthätigkeit, ihr Unterorga⸗ 
nismus 79. 


Perſönlichkeit, ihre Grundtugenden, 
637, 638, 199, 203. 5 

Perücke, falſche Haare, 976. 

Pfiffigkeit 719. 

Pflanzenwelt 70. 6 

Pflicht, Begriff, 798, 91, 461, 622. 

Pflicht der Familienliebe 1055. 

Pflicht und die Pflichten, 857, 852. 

Pflichten, Eintheilung, 857, 858. 

Pflichten gegen Gott, ethiſch unzu⸗ 
läſſig und nichtsſagend, 856. 

Pflichten gegenüber der materiellen 
Natur 858. 

Pflichten, im Verhältniß zu Gott ſind 
Verbindlichkeiten ihm zu dienen, 855, 
856. 

Pflichtenlehre 91. 

Pflichtformel oder Canon der Pflich⸗ 
ten des pflichtmäßigen Handelns, 832, 
833, 834, 850, 851, 835, 843, 845, 
849, 846, 847, 836-842. 


Pflichtmäßigkeit des Verkehrs mit 
dem Nächſten 1056. 

Phantaſie, Vermögen anzuſchauen, 
908. ö 

Phlegma, Schwäche der Exaltation, 
131. f 

Pietät 184, 140. 

Pietismus 563, 564, 724, 769, 784, 
989, 1169. 

Poeſie 336, 1109, 363. 

Polemik, wiſſenſchaftliche, 1177. 

Popularität 647. 

Predigt 1176, 409, 482, 989. 

Presbyterialverfaſſung 1173. 

Presbyterium 1173. 

Preſſe, die, 1155, 412. 

Preßgeſetz, zum Schutze gegen Nach⸗ 
druck, 1114. 

Preßfreiheit 1114. 

Privatwohlthätigkeit 1042. 

Proceß, ſ. Rechtshülfe 923. 

Proceß, der moraliſche als religiöſer, 
114-126, 93—126. 


Proceß, der ſittlichen Normaliſtrung 
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der im Chriſten fortgeſetzten göttlichen 
Gnadenwirkſamkeit, 776. 

Proceß, der Perſönlichkeit 83, 73. 

Proceß der Herſtellung der Normali- 
tät der Sittlichkeit beim pflichtmäßi⸗ 
gen Handeln, iſt ein reinigendes und 
ein bildendes Princip: Abtödtung, 
Selbſtverleugnung und Wiedergeburt 
in Einem, 849, 781, 105, 106. 

Profanation des Heiligen durch die 
Kunſt 1105. 

Profanität, 990, 478, 476, 500, 482, 
466, 475, 495, 496, 477, 501, 947, 
989, 680— 724, 651, 647. 

Prohibitiv-Syſtem und Handels- 
freiheit 1140. 

Proſelyten, Proſelytenmacherei 1177. 

Proteſtantismus 1169. 

Prüderei, Zimberlichkeit, 719. 

Publicität 1137, 1136—1146, 403. 


Q. 


Quälſucht 720. 
Quid est virtus 628, 189, 625, 226. 
Quietis mus 718. 


R. 


Rachſucht 720. 

Radicalismus 1165. 

Raſerei, religiöſe, 495, 493. 

Raum 57. 

Receptivität 213, 110. 

Rechthaberei 720. 

Rechtlichkeit 1073, 1074. 

Rechtshülfe, ſittlich berechtigt und ge⸗ 
boten (anzurufen), 923. 

Rechts zuſtand, ein Gegenſtand der 
Rechtspflege, 1141. 

Reformation 1168. 

Reformator, der, 948. 

Reich des Böſen 512. 


Reich Gottes, das vollendete, 449— 
458. Sa 

Reinheit 643, 614, tugendhafte 919, 
920. 0 


Reinigung, das chemiſche Moment 


der Heilung durch Leiden, Anfechtungen 
und Züchtigung, 782. 

Reiſen 874. 

Religiöſe, das, im Menſchen, 118, 
119, 171, 177.8 | 

Religioſismus 1168. 

Religioſität der Kunſt 1105. 

Religionen, die, 1177. 

Religionsloſigkeit, Gottesvermeſ⸗ 
ſenheit, 496. 

Repräſentativ⸗Verfaſſung, kirch⸗ 
liche, 1173. 

Repräſentativ⸗Verfaſſung 1152, 
1154. 

Reſignation 904. 

Revolution 1164. 

Richtigſtellungsproceß der Per⸗ 
ſönlichkeit 166, 160. 

Rigoris mus und falſche ſittliche Ge⸗ 
nialität 781. 

Roheit, ſittliche, verthirt in Bösheit, 
689, 694, 692. 

Rothes prophetiſcher Blick in 
die Zukunft der evangeliſchen 
Kirche 1168. 

Rückfall des Bekehrten 789, 776, 777, 
498. 

Ruhm 955. 

Rührung 192. 

Rüſtigkeit 647, 226. 


S. 


Sacramente, Gebrauch 880, das 


religiöſe Verdienen, religiöſe Gemein⸗ 


ſchaft 404. 
Sanguinismus 131. 
Scandalſucht 720. 
Schachſpiel 1128. 


r 


Schadenfreude 1037, 720. 

Schaffen, Setzen 58, 59, 60, 61 (65). 

Schamhaftigkeit 920, 643. 

Schamloſigkeit 718. 

Schändlichkeit 722. 

Schaubühne 1105, 1106, 1105. 

Schauſpiele ru. Theaterpublikum 1106. 

Schauſpieler, Beruf (epideuctiſcher) 947. 

Scheidung, eine Pflicht des beleidigten 
Ehetheils giebt es nicht, 1081. 

Scheidung der Ehe 1081, 329. 

Scherzlüge 1065. 

Scheu und Entrüſtung 220. 

Schlaf 98. 

Schleiermachers Verdienſt 1168. 

Schmaus 1129. 

Schmähſucht 1037. 

Schminke 976. 

Schmuck 970. 

Schönheit, tugendhafte 972 — 977, 

— romantiſche 976, 333, 341, 348, 

278, 973, 228, 620, 334, 335. 

Schönheitloſigkeit, falſche 
lichkeit 620. 

Schöpfungsproceß 48, 49. 

Schriftſtellerei, wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung und Unterricht, 1109, 365, 
1111, 369, 373, 384, 385. 

Schule, s. str. des Wiſſens und Le- 
bens. Erziehung 372. 

Schutzrecht des Staates für die Kunſt 
1104, 327, 351. 

Schwachheit und Fehler 697, 689. 

Schwachheits-Sünden 789. 

Schwäche 682, 683. 

Schwurgericht 1141. 

Sclaven 1093, 251. 

Sclaven-Arbeit und Maſchinen⸗In⸗ 
duſtrie 1138. 

Selaverei, Verbindlichkeit ohne ent⸗ 
ſprechendes Recht, 854. 

Serupuloſität 718. 

Sculptur ſ. Bildhauerei. 

Secten 1179. 

Seelenſchönheit 974, 248. 


Häß⸗ 
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Seelſorge 1172. 
Sehnſucht nach dem Tode 896. 
Selbſtändigkeit 921, 615, 209, 183. 
Selbſtaufklärung 874, 780. 
Selbſtaufopferung 893, 147. 
Selbſtbeförderung 614 
Selbſtbefriedigung 148. 
Selbſtbeherrſchung 912, 
642. ö 
Selbſtbeherrſchung 642, 614, (Auf⸗ 
gabe der Selbſterkenntniß 872, 880). 
Selbſtbeobachtung 872. 
Selbſtbeſtimmung 86, durch die 
Sünde nicht aufgehoben, nur alterirt, 
695. 


920, 614, 


Selbſtbewußtſein der menſchlichen 


Seele 73, 74, 75. 
Selbſtbildung 966, 165, 167. 
Selbſtentſinnlichung 873. 
Selbſterhaltung 892. 
Selbſterkenntniß 780, 872. 
Selbſterziehung zur tugendhaften 
Kräftigung der Perſönlichkeit, 861, 907, 
188, 199, 174, 200, 969, 807, 861. 
Selbſthingebung an Gott 121. 
Selbſtknechtſchaft 717, 674. 
Selbſtmord 895, 251. 
Selbſtpeinigung 873. 
Selbſtpflichten, beſondere, 887, 858, 
zur Tugend 857, 858. 
Selbſtpflichtmäßiges Handeln 868, 
Formel für die Selbſtpflicht 860. 


»Selbſtprüfung 872. 


Selbſtſch au 872. 
Selbſtſucht 148, 174. 
Selbſtübung 875, 780. 
Selbſtvergeiſtungsproceß 99, 251. 
Selbſtverleugnung 149, 147, 462 
935. ö 
Separatis mus 989. 
Separatiſten⸗Kinder 1179. 
Sicherheit 226. 
Sinn und Kraft. 190. 
Sittengeſetz, s. str. politiſches, reli⸗ 
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giöſes, 803, 804, 525, 564, 789, alt- 
teſtamentliches 819, 531, 798, 520, 525. 

Sittengeſetz s. lat. 800, 97. 86. 

Sittengeſetz, als höchſter Kanon, 821. 

Sittengeſetz des Erlöſers 820, 798. 

Sittengeſetz als Vernunftgeſetz 802, 

als poſitives göttliches, altteſta⸗ 

mentliches 490. 

als chriſtliches 825, 821. 

Sittliches Gut, ſeine Arten, 103. 

Socialpflichten, allgemeine, 1021 — 
1075, 857, 858. 

Socialpflichtenordnung, 
1007. 

Socialpflichtformel 1005. 

Soeialpflichtmäßiges Handeln, 
1077. 

Sollen (das) gegenüber dem ſittlichen 
Subject mit der Form der Nöthigung, 
809, 800. 

Sophiſterei 717. 

Staat (und Kirche) 1095, 1179, 850, 
440. 

Staatskirche 1170. 

Staatspflichten der Kunſt 1097, 335. 

Staatsſtreich 1164. 

Staatszweck 1149, 428, 610. 

Staat und ſeine ſittliche Aufgabe, 1147, 
424, 1158, 1159, 1160, 1167-1175. 


Standesmäßigkeit der Ehe 1085. 

Standeszweck 1148, 424, 1149, 610. 

Starrſinn und Leichtſinn 688. 

Stoff und Kraft 67. 

Stubengelehrte nicht 
1109. 


Stubenſitzer 1109. 

Stumpfheit 723, 971. 
Stumpfſinn 215. 

Styl, der gute 349. 

Subject, das religiöſe 6. 
Subjectivität und Mündigkeit 1018. 
Sucht, religidfe Schwärmerei, 501. 
Sündenbekenntniß an Freunde 873. 
Symbol, individuell geordnetes Dar⸗ 


1020, 


entbehrlich 


ſtellungsmittel und Anſchauungen 333, 
285. 

Synoden und Synodal-Verfaſſung 
1168, 1173. 

Syſtem der Pflichten; Staats, Kunſt 
und Wiſſenſchaft. Leben 1078. 

Syſtem der Staatspflichten, 

Kunſtleben, 

Wiſſenſchaftsleben, 

geſelliges Leben, 

öffentliches Leben, 

politiſches Leben 1078. 

Syſtem der Tugenden 637—651. 


T. 


Tagebuch, ein bedenkliches Mittel der 
Selbſterkenntniß, 872. 

Talente, zugleich Anlagen und Untu⸗ 
genden 736. 

Talent, 947, 344, 948, 193. 

Tanz 1126, 381. 

Tapferkeit 910, 641. 

Temperamente, 174, 215, 131, 219, 
165, 176. 

Tendenz als harmoniſche Allſeitigkeit 
1007. 

That, die, 188, freie That in der Hin⸗ 
gabe an die ſittliche Gemeinſchaft, 
1009. 

Theologie 11, 8, 9, 1169, 1168. 

Theologie, ſpeculative Eintheilung, 
13. 

Theoſophie, Erleuchtung 985. 

Thier, das perſönliche, 80, 71, 79. 

Thieres, des, Benutzung zur Jagd, 
858. 

Thierquälerei durch Caſtration 858. 

Thierwelt, Pflicht gegen ſie, 858. 

Tod, der, 98. 

Todesfreudigkeit 983. 

Todesgedanken 873. 

Todesſtrafe, die ſittliche Berechtigung, 
1146. 

Todtenreich 794, 471. 

Tödtung der Thiere 858. 


Toleranz 1177. 

Tollkühnheit 722, 960. 

Ton, der freie, geſellige, 1122, 389, 390. 

Tonkunſt 336. 

Tonſprache mit Geberden 334, 285. 

Trägheit 215, 416. 

Transparenz 974. 

Treue 98, 646. 

Treuherzigkeit 1059, 1060. 

Treuloſigkeit 721. 

Triebfeder 227. 

Trivialität 719. 

Trotz 716. 

Tüchtigkeit 644, tugendhafte 985. 

Tugend, als gut und heilig vergei⸗ 
ſtigte Individualität 630. 

Tugend, in ihrer conereten Wirklich— 
keit, 668. 

Tugend, realiſirt mittelſt Heiligung, 
chriſtliche 786, 787, 553. 

Tugenden, viertheilig, tetrachotoniſch 
eingetheilt nach den 4 Hauptſphären 
der Gemeinſchaft, zum Kunſtleben, dem 
wiſſenſchaftlichen, geſelligen und öffent⸗ 
lichen Leben, 640. 

Tugend förderung 1028. 

Tugendhafter Charakter, 629, 130. 

Tugendhaftigkeit 902, 251, 252. 

Tugendmittel, 4 Kathegorien, 871, 
864. 

Tugendreichthum 867, 

harmoniſcher 866, 617—629. 

Tyrannenmord 1164. 


U. 


Ueberlegtheit 226. 

Uebermuth 722, 960. 

Uebervölkerung 1149. 

Umbildung der Perſönlichkeit durch 
Vollziehung des ſittlichen Proceſſes, 
162. 

Umgang mit Andern 874. 

Umgang, geſellige, 1132, 1036, 1134, 
1135. 


537 


Umſicht 226. 

Unauflösbarkeit der Ehe 1081, 320, 
913. 

Unaufrichtigkeit 721. 

Unbefangenheit 1068, 1071, 1072, 
913. 

Unbeholfenheit 719. 

Unbekehrte nach dem Tode 796, 596. 

Unbeſcheidenheit 64, 1072. 

Unbeſchränktheit 64. 

Unbilligkeit 720. 

Uneigennützigkeit 645. 

Unendlichkeit 353. 

Unendlichkeit Gottes 64. 

Unermeßlichkeit 64. 

Unfreiheit und Geſetz, 829, 809. 

Unfruchtbarkeit kein Scheidungs⸗ 
grund 1081. 

Ungebildet heit 723. 

Ungeduld 717. 

Ungerechtigkeit 721. 

Ungeſchicklichkeit 971. 

Ungläubigkeit mit Negation Gottes 
724. 

Union 1177. 

Univerſalität 1109, 371, Central⸗ 
organ der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 

Unkeuſchheit 718. 

Unkirchlichkeit 989, (Separatismus). 

Unkräftigkeit zum Guten 673. 

Unſer⸗Vater⸗Gebet 879. 

Unſterblichkeit 111, 112, 69, 88. 

Unterricht 1110, 372, 424. 

Unterthanen, gehorſam, 1164. 

Untugend, Weſen, 670. 

Untugend der Nichtqualification für 
die Gemeinſchaft, 721, 676. 

Untugend, angeborene und erworbene, 

125, 

in concreto nur eine 668, 669. 

Untugend, ſchlechthin untheilbar, 728, 
729, 708, 709. 

Untugend, actuelle und habituelle 681, 
682, 630, 622. 
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Untugend, Kanon. 

Jede einzelne Untugend macht das 
Subject ſelbſt untugendhaft 730, 659. 
Untugend, in der Untugend iſt nie 

eine völlige Conſequenz möglich, 732. 
Untugend und Selbſtſucht 688, 467, 

486. 

Untugend, charakteriſirt durch innern 

Zwieſpalt zwiſchen Gutem und Böſem, 

733, 698. 

Untugend und Charakterloſigkeit, 

Schwäche, 629, 687. 

Untugend ſchließt alle vollſtändige Har— 

monie aus 735. 

Untugenden der geiſtigen Potenz 693. 
Un veränderlichkeit 64. 
Unwahrheit, Mördern und Räubern 

gegenüber — keine Lüge, 1065. 
Unwahrreden 1065. 

Unwille 152. 
Unwiſſenheit 924. 
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Verblendung 703. 

Verderbtheit 971, 682. 

Vereinsweſen, kirchliches, 1170. 

Vergeiſtigung 206, 671. 

Vergnügen 1124, 257, 376, 375, 378, 
391, 251. 

Vergnügungsſucht, Eudämonismus, 
903, 257, 672, 1124, 603, 251, 
375. 

Verhärtung 703. 

Verhältnißmäßigkeit des Alters 
der Nupturienten 1083. 

Verkehr mit dem Nächſten ſchlechthin 
1021. 

Verkehr, geſellige, 1133, 1134, 384, 
385, 392. 

Verkehr mit den Abgeſchiedenen im 
Hades 794. 

Verkehrstugenden 1057, 1104, 47. 

Verkehrtheit 682, 683. 

Verlangen 191. 


Verlaſſung, bösliche 1081. 

Verlauf des ſittlichen Proeeſſes 
106. 

Verlauf der Heiligung 788, 777. 

Vermeidung aller Confliete mit dem 
Nächſten 1049, 1068, 1071. 

Vermöglichkeit, tugendhafte, 921 — 
926, 615. 

Vernunft 199. 

Vernunftehe und Neigungsehe 1083. 
Ver nunftehe und correlate Freiheit 
203. | / 
Ver ruchtheit, Hauptform der falſchen 

Ehrenhaftigkeit, 960, 722. 

Verſchwendung 726. 

Verſchloſſenheit 720. 

Verſöhnlichkeit, Pflicht, 1052. 

Verſöhnungsanſtalten 1053. 

Verſtärkung der Gottesthätigkeit im 
Sünder 753. 

Verſtellung 1061. 

Verſtocktheit 1063, in ihrer negativen 
Form als Verſchloſſenheit, 720, 703, 
als Heuchelei, Gleißnerei. 

Verträglichkeit 1048. 

Vertrauen 646, 1038, 1091. 

Verzückung 985. 

Vielthuerei 723, 
ſchreiberei 1017. 

Virginität, ihr Werth, 1080. 

Virtuoſität, die, der Untugend, des 
Laſters 664, 737. 

Viviſection der Thiere 858. 

Völkerrecht 1159. 

Volksfeſt, nationales und internatio- 
nales, 1133, 386. 

Volksheer 1161. 

Volksſchule 1110. 

Volksthümlichkeit der Kunſt 1103, 

346, 
— der Rechtsbildung 426, 1141. 
510. 

Volksvertretung 1151, 1152, 109, 
110, 1154, 429, 433. 

Vollendung, moraliſche, 109, 110. 

Vollkräftigkeit 977, 163, 663, 664. 


105, 


164. Viel⸗ 


Vollzahl, Erreichung der Löſung der 
moraliſchen Aufgabe, 139, 80, 134, 
462. 

Vorbeter, kirchlich geſelliges Leben 411. 

Vorhalt, brüderlicher, 1031. 

Vorſatz und Ausführung 625, 188, 226. 

Vorſichtigkeit 226. 

Vorſtellungsvermögen 908, 240. 


W. 


Wachſamkeit 873. 

Wahlverwandtſchaft, Wechſel-An⸗ 
ziehung, 783. 

Wahrhaftigkeit 1064, 648, 1066. 

Wahrheitsliebe 923. 

Weib 345, 305. 

Weichlichkeit 716. 

Weigerung der ehelichen Beiwohnung 
1081. 

Weisheit 639. 

Welt 46. 

Weltbürgerthümliche Liebe (Phi- 
lantropism.) 933. 

Weltplan 54. 

Weltregierung 54. 

Weltſchaffung 40. 

Weltſphären 49, 50. 

Wiederabfall der Bekehrten, inalte⸗ 
rabel, 790. 

Wiedergeburt, Heiligung, Reinigung 
und Ausbildung 781, durch den Er⸗ 
löſer 740, 741. 

Wiedergeburt, Ausgeburt des neuen 
Menſchen 770. 

Wiederverheirathung der Geſchie⸗ 
denen, Deuterogamie, kann nicht ver⸗ 
ſagt werden 1081. 

Wille 199. 

Willenskraft 230. 

Willensthätigkeit 200, 231, 76. 

Willigkeit 1044. 

Winkelkirchen 1179. 
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Wirkung der Berufung 755. 

Wirkungskreis, Aenderung, 874. 

Wiſſenſchaft und Staat 1114, 424, 
1106. 

Wiſſenſchaft, deren Werk, die Grund— 
formel des Geſetzes 818. 

Wohlgefallen an Chriſto 982. 

Wohlſtandsliebe 923. 

Wohlthat 1043. 

Wohlthätigkeit 645, 1039, 1040, 
1041, 1044. 

Wohlwollen 645. 

Würde 1121. 


3. 

Zahl 57. 

Zähmung der Thiere 858. 

Zähne, falſche 976. 

Zeit 57. 

Zeitigungen des Vermögens zur vol— 
len tugendhaften Perſönlichkeit 908, 
240. 

Zelotismus 988. 

Ziererei 717. 

Zoll 1140. 

Zorn 152, 937. 

Zucht, ſittliche 1090. 

Zueignen der materiellen Natur 99. 

Zueignung 99, 105, 245, 207, 208. 

Zufriedenheit, tugendhafte, auf 
Grundlage tugendhafter Sehnſucht und 
Hoffnung 901. 

Zügelloſigkeit 717. 

Zunftgeiſt 1085. 

Zunftweſen 1139. 

Zurechnung 226. 

Zweck 226, Löſung des moraliſchen Z. 
244. 

Zweckbeziehung, doppelte, die indivi⸗ 
duelle und univerſelle beim pflichtmä⸗ 
ßigen Handeln 845. 

Zweikammerſyſtem 1152. 

Zweikampf 1037. 


Teen eee Soeben erſchien: Amina 


Stille Stunden. 


Aphorismen aus dem Nachlaß 
Dr. Richard Rothe's. 


Eleg. broſch. 1 Thlr. 6 Sgr., eleg. gbd. m. Goldſchnitt 
1 Thlr. 20 Sgr. 


Eine reiche Fülle trefflicher, bisher ungedruckter, das 
ganze Gebiet chriſtlichen Lebens und Glaubens umfaſſender 


Allen Freunden und Schülern deſſelben, ſowie einem 
gebildeten chriſtlichen Leſerkreiſe wird dieſe ſchöne Gabe 
willkommen ſein. 


3 Verlag von Herm. Kölling in Wittenberg. mmm 


Gedanken und Betrachtungen des Vollendeten. ö 


Berichtigung. 


J — — 


Erſter Band. 
Vorrede S. V. Z. 9. ſtatt „ich denn ich“ lies „denn ich“. 


3 

3 

3 u. lies „26“ ſtatt „56, 
83. Z. 18. v. u. lies „Sein“ ſtatt „Sinn“. 

Z. 2. v. u. lies „necesse“ jtatt „necesso“. 

Z. 9. lies „uovas’ ſtatt „uovas”. 
Z. 16. v. u. lies „das“ ſtatt „daß“. 
Z. 12. das Wörtchen „zu“ zu ſtreichen. 
Z. 7. lies „Perſönlichkeit“ ſtatt „Perſonlichieit“. 
Z. 1. v. u. lies „ein“ vor „geiſtiger“. 
Z. 7. lies „werthvolle“ ſtatt „werthwolle“. 
Z. 16. lies „abſoluten“ ſtatt „allſoluten“. 
Z. 11. lies „Unterſcheiden“ ſtatt „Unterſcheidenden“. 
Z. 16. v. u. lies „eine erzeugende“ ſtatt „erzeugende eine“. 
Z. 13. v. u. lies „85“ ftatt „58“. 
Z. 14. lies „Verneinung“ ſtatt „Vereinigung“. 
Z. 11. lies „ineinander“ ſtatt „ineinader“. 
Z. 13. v. u. lies „adımgerwo" ſtatt „adınıperwo”. 
Z. 12. v. u. ſtreiche eines der beiden „die“. 
., u. lies „acyra“ ſtatt „mevre”. 
Z. 15. lies „ovgavois“ ſtatt „ovgavöus“, 
Z. 16. lies „ere“ ſtatt „Lure“ 
Z. 2. v. u. lies „und“ ſtatt „nud“. 
212. Z. 9. v. u. lies „Weltplan“ ſtatt „Weltbau“. 
3. 10. lies „aufgehoben“ ſtatt „aufgehobben“. 
Z. 14. v. u. lies „Gottes“ ſtatt „Gotles“. 
Z. 3. v. u. lies „Das“ ſtatt „Daß“. 
Z. 18. lies „Realen“ ſtatt „Reajen“. 
Z. 3. lies „ok ale“ ſtatt „oe aumves“. 
Z. 5. v. u. lies „alovas“ ſtatt „auwveas“. 
Z. 6. v. u. lies „2roinoev“ ſtatt „endνẽe . 
e ftatt eis“ 

Z. 8. v. u. lies „aloves“ ftatt „auwves“. 

Z. 2. v. u. lies „ok“ ſtatt „or“. 

Z. 13. lies „haben“ ſtatt „hahen“. 

e eee 

210. 1 zin 

3. 19. lies „korporiſirend“ ſtatt „korporiſend“. 

Z. 17. v. u. ſetze ſtatt Komma einen Punkt. 

Z. 9. lies „Perſönlichkeit“ ſtatt „Perſönſichkeit“. 

3. 12. lies „tollere“ für „tollese*. 
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5. lies „zu ſetzen“ ſtatt „zuſetzen“. 
11. u. 12. lies zweimal „liberum“ für „liberium“. 
1. lies „ſomatiſch“ ſtatt „ſommatiſch“. 
16. lies „Determinismus“ ftatt „Deterrinismus“. 
16. lies „Moraliſche“ ſtatt „Moroliſche“. 
9. v. u. lies „von“ ſtatt „vor“. 
18. lies „Matth. 22, 34—40“ ſtatt „Matth. 22, 24—30“ und 
e eee, 
. 16. v. u. ſtreiche das eine „der“. 
3. 15. lies „als“ ſtatt „alle“. 
17 lies „in“ ſtatt ißt 
7. v. u. lies „Röm. 1, 26“ ſtatt „Nöm. 1, 27“ und „1. Theſſ 
4% ſtatt „ Theft, 
1. lies „causa“ ſtatt „sausa“. 
4. v. u. iſt non zu ſtreichen. 
7. v. u. lies „Clairvaux“ ſtatt „Clairveaux“. 
4. 


365. 3. 
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v. u. lies „Naturen“ ſtatt „Raturen“. 
. 12. lies „ſittlich“ ſtatt „ſitllich “. 
v. u. lies „verwirft“ ſtatt „verwirſt“. 


1 
5 

13. lies „Nächſter“ ſtatt Rächſter“. 
1 


3 
362. 8 
3 
11. v. u. lies „ſo“ ſtatt „fo“. 
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Zweiter Band. 


7. 8. 15. v. u. lies „Grundverrichtungen“ ſtatt „Grundvorrichtungen“. 
55. Z. 4. v. u. lies „willensthätig“ ſtatt „wilensthätig“. 

56. 3. 4. lies „ſchlechthin“ ſtatt „ſchechthin“. 

69. 8. 7. v. u. lies „Gedankenreihe“ ſtatt „Gedankenreiche“. 

74. 8. 14. v. u. lies „134“ ſtatt „234“. 

121. 8. 3. v. u. lies „subordonner“ ſtatt „subor donner“. 

121. Z. 2. v. u. lies „au- dessus“ ſtatt „audessu“. 

145. Z. 17. lies „ideelles“ ſtatt „ielles“. 


189. Z. 16. v. u. lies „Marc. 11,“ ſtatt „Marc. 11.“ und „Joh. 14, 12 — 
14 ſtatt Joh. 12, 12— 14“ 

189. Z. 13. v. u. lies „Matth. 21, 21. 22.“ ſtatt „Matth. 21. 21, 22.“ 
und „Marc. 11, 22—24“ ſtatt „Marc. 11, 22, 24. 


ARFNANANAANAAANAAR RA GAANAARAAT 


193. Z. 6. lies „1 Petr. 4, 7.“ ſtatt „1. Petr. 4, 8.“ 

195. 3. 16. lies „ovoswouos“ ſtatt „ovorwouos“. 

241. Z. 17. v. u. lies „abſolute“ ſtatt „abſoute“. 

339. Z. 14. u. 15. lies zweimal „parole“ für „paröle“. 
342. 3. 9. v. u. lies „Philologie“ ſtatt „Philoſophie“. 

347. Z. 20. v. u. lies PER „ee 

367. Z. 7. lies „in“ zwiſchen „ein“ und „irgend“. 

387. Z. 1. v. u. lies „Naturrecht“ ſtatt „Nuturrecht“. 
388. Z. 4. lies „konventionelles“ ſtatt „koventionelles“. 
401. Z. 13. lies „Myſtagogen“ ſtatt „Myſtegogen“. 

410. Z. 2. lies „Ermüdung“ ſtatt „Ruhe“. 

430. 3. 20. v. u. lies „ayayxaorızn“ ſtatt „avexaorırn“. 
454. 8. 5. v. u. lies „Souveränetät“ ſtatt „Souveränität“. 
465. Z. 13. ebenſo. 

426. Z. 2. lies „daß es“ ſtatt „es daß“. 

428 Z. 1. v. u. lies „aufſummirten“ ſtatt „auf ſummirten“. 
480. Z. 11. v. u. lies „indem“ ſtatt „iedem“. 


Dritter Band. 


Vorrede VII. Z. 8. v. u. lies „S. 177. fg.“ ſtatt „S. 58.“ 
S. 6. 3. 19. lies „ſelbſtſüchtiger“ ftatt „elbſtſüchtiger“. 
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15. lies „dieſem“ ſtatt „dieſer“. 
%u lies 20% ſtatt „50% 
lies „Zurechnungs un fähigkeit“ ſtatt a e 
2 u. lies „In Anſehung“ 1 5 „ 
v. u. lies „§. 454.“ ſtatt „§. 2 
15 u. iſt mit] abzuſchließen. 


S 


All. die legte Zeile in > < einzufchließen. 


Z. 7. 8. ſind die Worte „ihre Schöpfung bedingenden, aber nicht 


kauſirenden“ in > K einzuſchließen 


. Z. 17. v. u. iſt das Wort e ana? 5 einzuſchließen und 


mit folgender Note zu verſehen: „1. A.: nicht gerade“. 


Z. 3. Hier iſt einzuſchieben: [Anm. Die Offenbarung des Geſetzes 


erfolgt durch die Vermittelung der bereits vollendeten Geiſterwelt, 
in der Gott ſchon kosmiſches Sein hat. Gal. 3, 19.] 

1 v. u. lies „ſönlichen“ ſtatt „önlichen“. 

v. u. nach §. 592. iſt in der Klammer einzuſchalten „Zu S. 187. 

der 2 Ausg.“ 

lies „ in; ſtatt , 0. 

7. lies „vertrauensvolle“ ſtatt „vertrauungsvolle“. 

11 v. u. lies „des Individuums“ ſtatt „ſeine“. 

7. lies „S. 216. ff.“ ſtatt „8. 180. ff.“ 
8. lies „§. 191. 192.“ ſtatt“ . f 
9. iſt 55 „Gelaſſenheit“ zu ſetzen „Sanftmuth“ mit der Anmer- 
ung: 1. Ausg. „Gelaſſenheit“. 

13. lies „§. 147.“ ftatt „§. 238“ 

14. v. u. fehlt ein Punkt. 

18. lies „es nach der“ ſtatt „es der“. 

95 51 hinter „833.“ noch 1844 

u. lies ae ftatt „ueyarac”. 
u. lies „1 nl 1:28.5: Halt, „ Mos 2, 28.“ 

= = H lies 1, 12% ſtatt, 5 12. 

19. lies hinter „Wortes Gottes“: (8. 268.). 

13. lies hinter „Beten“: (8. 269.). 


kun 


Vierter Band. 


XV. Z. 12. lies „ogern‘ ſtatt „agern“. 
XLVII. 3. 1 v. u. iſt nach S. 3—110. beizufügen: „2. Ausgabe. III. 


S. 349 453. §. 798 — 858.“ 


299. Z. 16. v. u. lies „an“ vor „der Sorge“. 


Fünfter Band. 


513. Spalte 2. lies zwiſchen Z. 15 und 16 v. u.: „7,39 = IH. 150“. 
. 514. Spalte 2. lies zwiſchen Z. 8 und 9: „Röm. 1, 4 = III. 150". 
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